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Отъ редакщи. 


Мы приступаемъ, наконецъ, къ осуществленю д$ла, 
къ которому уже давно слЬдовало приступить, къ 
заполненю пустого м$Ъста, выдБлявшагося печаль- 
нымъ пятномъ въ литературЪ старфйшаго культур- 
наго народа. Мы приступаемъ къ систематическому 
изсльдованю многовЪфковаго прошлаго той половины 
еврейства, историческимъ центромъ которой является 
европейсюй Востокъ-—Польша и Росая. Эту задачу 
призвано посильно осуществлять настоящее пер1оди- 
ческое издаше, предпринятое „Еврейскимъ Историко- 
Этнографическимъ Обществомъ“. Въ „Еврейской Ста- 
рин5“ редакшя стремится сосредоточить важнфйшя 
научныя изслфдованНя и наиболфе интересные мате- 
р!алы по истори и этнограф!и польско-русскихъ евреевъ. 
Здсь должны сойтись разрозненныя силы, тяготфюцщя 

‚ КЪ этой области знан!я: спещалисты, работники и собира- 
тели, —всЪ$ ищуще правды и смысла нашего прошедшаго. 

Въ настоящемъ трехм5сячник5 мы ограничиваемъ 
районъ нашихъ историко-этнографическихъ работъ 
пред$лами Польши и Росби, какъ наименЪе изсл$до- 
ванныхъ еврейскихъ центровъ. Въ то время, какъ 
истор!я евреевъ въ западной Европ уже болЪе или 
мене разработана въ цБломъ рядБ систематическихъ 
трудовъ и, кромЪ того, съ каждымъ годомъ пополняется 
новыми матералами (въ перодическихъ изданяхъ: 
Веуце Чез в@и4Чез уе, Мопак$срий @г Сезсысме 
ип \/155епзеБай 4. ]идепитз, ]е\1зВ Оцамейу Ве- 
у1е\ ес),—не менфе богатая и разнообразная исторя 
евреевъ восточной Европы находится въ начальной 
стади своего развитя. Мы имЪемъ въ этой области лишь 
Н5сколько попытокъ научныхъ изслБдованй, десятка 
два монографй— преимущественно по истори отдёль- 
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ныхъ общинъ, н5сколько сборниковъ актовъ и регестъ, 
наконецъ группу подготовительныхъ работъ; но и въ 
этой подготовительной стади недоставало системы 
и планомБрности, сознательно направленныхъ къ 
тому, чтобы создать возможность появленя полнаго 
систематическаго труда по истори польско-русскихъ 
евреевъ или, по крайней мЪрЪ, солидныхъ монографий, 
исчерпывающихъ весь доступный матералъ въ пре- 
дфлахъ данной эпохи или отрасли культуры. Вотъ 
почему, въ интересахъ полноты и соразм5рности 
частей общееврейской истори, необходимо уси- 
лить работы именно въ этой отсталой области 
нашего знаня, чтобы поднять ее до научнаго уровня 
остальныхъ частей. Эти соображеня побуждаютъ насъ 
посвятить „Еврейскую Старину“ спещальной разработкЪ 
еврейской истори и этнографии въ Польшф и Росси. 
И зная качество и количество матер!ала, ожидающаго 
разработки, мы можемъ заранЪе сказать, что въ данной 
области историко-этнографическое изслфдован!е можетъ 
достигнуть гораздо боле блестящихъ результатовъ, 
чЬмъ на Западф, — конечно, при наличности творцовъ 
и работниковъ. 

Необходимо предупредить, что и въ предЪлахъ этой 
географически ограниченной области предстоитъ ра- 
бота чрезвычайно сложная и разнообразная. Мы широко 
понимаемъ нашу двойную историко-этнографическую 
задачу. Въ области истори мы намфрены обнять всЪ 
эпохи — отъ возникновен1я еврейскихъ поселений въ древ- 
ней Руси и ПольшЪ до настоящаго времени; въ нашъ 
кругозоръ входятъ и „темный материкъ“ среднихъ 
вЪковЪъ, и боле освЪщенныя перспективы новаго и 
новЪишаго времени, и недавнее прошлое, пережи- 
тое нашимъ поколБмемъ. Въ области этнографии 
мы ограничиваемъ нашу задачу преимущественно 
фолклоромъ (народные обычаи, вЪрованйя, предания, 
пЪсни, поговорки и т. п:), нои зд5сь предоставляется 
большой просторъ изслБдователямъ.народовЪдамъ. Такой 
же просторъ дается и въ формахъ обработки мате- 
р!ала. Въ „Еврейской СтаринЪ“ найдутъ мЪсто и строго- 
научныя изслЪдованя на основани первоисточниковъ 


или неизданныхъ матераловъ, и оригинально обобщен- 
ныя группы историческихъ и этнографическихъ дан- 
ныхъ и сырой матералъ, надлежаще систематизирован- 
ный и объясненный; рядомъ будутъ помфщаться мемуары 
и переписка дятелей недавняго прошлаго, всякаго 
рода документы и сообщеня по части истори и фолк- 
лора, обзоры еврейской научной литературы и т. п. 
Сообразно этому, въ нашемъ журналБ намфчены 
сльЪдующе четыре отдЁла: 1) Основной отдф5лъы— 
изсл5дованя, монографи и статьи на опред$ленныя 
темы; 2) отдфль сообщен!й и документовтъ, гд$ 
сырой матер!алъ будетъ помфщаться въ подлинникахъ 
(на еврейскомъ, польскомъ, русскомъ и другихъ языкахъ) 
со вступительными объясненями и примфчанями; 
3) отд лъ критики и библ! ограф!и, гдЪ будутъ 
разбираться— въ изъяте изъ общаго правила издан!я— 
новыя произведеня общееврейской научной литературы, 
безъ ограниченя райономъ Польши и Росии; 4) от- 
длЪъ отчетовъ о дБятельности „Еврейскаго- Исто- 
рико - Этнографическаго Общества“, его публичныхъ 
засфдан!яхъ, прочитанныхъ рефератахъ, прен!яхъ и т. п. 
Сверхъ того, въ особомъ приложени къ каждой книг 
будетъ печататься какой-нибудь крупный письменный 
памятникъ прошлаго (въ первыхъ томахъ помфщаемъ 
_ текстъ` рукописнаго Литовскаго Пинкоса, въ еврей- 
скомъ оригиналЪ, съ переводомъ и прим5чан ями). 


Въ тяжелое для нашего народа время—-тяжелое 
даже на большихъ вЪсахъ еврейскаго горя-—приступа- 
емъ мы къ осуществленю нашей задачи, одной изъ 
важнфИшихъ задачъ возникшаго недавно „Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества“. Мы идемъ въ 
глубь прошлаго въ такой моментъ, когда въ настоя- 
‘щемъ все болБе сгущается египетская тьма реакщи, 
особенно жестокой по отношеню къ евреямъ. Зовемъ- 
ли мы подъ СФнЬ „старины“, чтобы бЪжать отъ печали 
настоящаго, чтобы успокоить больную душу нарко- 
зомъ былого? Н%тъ, и совершенно извращенное 
представлене о нашихъ цБляхъ имфлъ бы тотъ, кто 
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бы такъ думалъ. Мы зовемъ мысляше умы не въ 
область смерти и тл$на, а въ глубоже, заслоненные отъ 
насъ поздньйшими формащями слои нашей историче- 
ской жизни. Въ великомъ процесс развит!я н$ётъ грани 
между прошлымъ и настоящимъ, между старымъ и но- 
вымъ: все это — одна цБпь народныхъ переживанй, 
продолжающихъ проявляться въ насъ, въ различныхъ 
процессахъ жизни нашего покол5ня, въ нашей инди- 
видуальности, общественности, культур, духовномъ 
творчеств$. То историческое мышлене, къ которому мы 
зовемъ, не уводитъ отъ жизни, а вводитъ въ нее въ 
расширенномъ объем, въ ея глубины, таящяся въ 
прошломъ; оно ведетъ черезъ старое еврейство къ 
новому, какъ его органической части; оно освЪщаетъ 
нашъ путь не тусклой св5чой переживаемаго момента, 
а яркимъ факеломъ вЪковъ, всей совокупности пере- 
житаго. Въ нашей „старинЪ“ всегда будетъ слышаться 
„новизна“, не въ видЪ навязанной тенденщи, а въ той 
вибращи жизни, которая превращаетъ звуки вЪковъ 
въ одинъ аккордъ. Въ „Еврейской СтаринЪ“ найдетъ 
отражене только живая старина, та, которая, сквозь 
длинную ЦФпь поколЪни ›доводитъ насъ до порога 
настоящаго. 


С.-Петербургъ, Мартъ 1909. 


Разговерный языкъ и народная литература польско-дитов- 
скихъ ввреевъ въ ХИ и порвой половинь ХУЙ] вЪка, 


Вопросъ о разговорномъ язык еврейскихъ массъ въ 
Польш% и Литвз въ различныя эпохи ихъ исторической 
жизни—есть центральный вопросъ не только статики, во и 
динамики нашей истор!и. Знать, на какомъ языкЪ говорили 
евреи въ ПольшВ, ЛитвЪ и Руси въ эпоху перваго ихъ по- 
явлен!1я тамъ, зат мъ въ вЪка ихъ усиленнаго роста и куль- 
турнаго формирован!я—значитъ болЪе или мене точно уста- 
новить процессъ наслоен1я и консолидащи польско-русскаго 
еврейства, опредЪлить его этническй составъ, часто мЗняв- 
пЙся въ зависимости отъ кризисовъ общееврейской истории. 
Туть мы съ одной стороны наблюдаемъ результаты вели- 
кихь передвижен! въ м!ровой д1аспорЪ, а съ другой—об- 
нажаемъ основные пласты нашей культуры въ одномъ изъ 
главныхъ центровъ нащи. | 

Въ истори образованя этого центра мы насчитываемъ 
четыре эпохи, соотвтствующия четыремъ иммиграцоннымъ 
пластамъ. Въ эмбрональную эпоху (до крестовыхъ похо- 
довъ) еврейская иммигращя идеть изъ восточныхъ резерву- 
аровъ: Цераи, Багдадскаго Халифата, Византи, Хазарско:л 
царства, и сосредоточивается преимущественно въ области 
нынфшней южной Руси или Черноморья; только узкая, едва 
замЪтная колея проложена переселенцами изъ Западной 
Европы (Герман!и, Богем!и ею) въ рождавшуюся Польшу. 
Съ эпохи крестовыхъ походовъ восточная иммигращя со- 
вершенно заслоняется западною. Надъ нижнимъ восточнымъ 
пластомъ наслаиваются три западныхъ пласта, образуемыхъ 
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тремя иммиграц!юнными волнами: первою массовою имми- 
грашей въ Польшу и Литву въ эпоху крестовыхъ походовъ 
(ХП взкъ), второю иммигращей въ вЪкЪъ „черной смерти“ 
и мученичества на ЗападЪ (ХУ в.), третьей иммигращей 
посл всеобщаго передвижен!я д1аспоры, вызваннаго испан- 
скимъ изгнатемъ (ХУ в.). ХУ[ вЗкъ есть послЪдШ вЪзкЪъ 
иммигращи, достигшей предЪла насыщен1я, вЪЗкъ консоли- 
дащи и высшаго расцвзта еврейскаго центра въ Польшз и 
ЛитвЪ. Со второй половины ХУП в. (1648) начинается уже 
обратный процессъ эмиграц{и изъ Польши на Западъ и 
на мусульмански! Востокъ, процессъ волнообразный, катастро- 
фальный, не прекращающ ся до настоящаго времени. 


Связывая со смФною иммиграцонныхъ движен! вопросъ 
о развитии разговорнаго языка въ соотвЪтствуюция эпохи, я 
кладу въ основу настоящаго изслЪдованя эпоху оконча- 
тельнаго сформировавя еврейской культуры въ ПольшЪ: 
ХУГ вЪкъ и начало ХУП-го. Это отступлене отъ хроноло- 
гическаго порядка дЪлается здЪсь въ интересахъ болзе 
прочнаго научнаго обосновашя предмета. Избранный мною 
въкъ есть первый вполнЪф документальный перодъ въ польско- 
еврейской истори, между тЪмъ какъ всЪ предыдуния эпохи 
либо „доисторичны“, либо по скудости данныхъ недоста- 
точно изелЪдованы, и такимъ образомъ представляютъ ши- 
рок1! просторъ для догадокъ и казуистическихъ разсужде- 
нй. Не будучи поклонникомъ исторической казуистики, 


желающей маскировать скудость фактическаго матерала, 


я рВшаюсь перевернуть порядокъ изелЪдован!я: взять опе- 
ращюонпою базою вЪкъ вполн документальный, твердо уста- 
новить въ этой полосЪ истори формы еврейскаго разго- 
ворнаго языка въ связи съ литературой на немъ; зат®мъ, 
СЪ этой завоеванной позицш, дзлать экскураи въ преды- 
дуция, бол%е темныя эпохи, выясняя вопросъ о языкЪ по 


`сиуднымъ документамъ или по общимъ историческимъ ком- 


бинащямъ; наконецъ, детально изслЪдовать развЪтвлен!е 
идомовЪъ разговорнаго языка въ эпоху, слЪдующую за 16-мЪ 
ввкомъ (идомы польсюШ, волыно-подольсюй, литовскй к 
бЪлорусск!). Думаю, что строгая научность повелительно 
требуетъь такого ‘именно метода изелздовашя, и что при 
немъ увеличиваются шансы установлешя болЪе реальныхъ 
гипотезъ даже для темныхъ эпохъ. 


—. 
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Это тъьмъ боле необходимо, что и избранная мною доку- 
ментальная полоса не только не изселВдована со стороны 
занимающаго насъ вопроса, но н%которыми случайными 
попытками изслЪдован1я освЪъщена крайне неправильно, 
въ противность имвющимся безспорнымъ матераламъ и съ 
извращен1емъ общей исторической переспективы. Въ 1865 г. 
А. Я. Гаркави демонстрировалъ передъ Русскимъ Археоло- 
гическимъ Обществомъ тезисъ, что евреи въ Польшз и Руси 
издревле говорили по славянски и продолжали употреблять 
въ своемъ обиходЪ славянсюя нарзя (преимущественно 
русское) даже въ ХУГ и первой половин ХУП в$ка *). 
Въ 1383 г. С. А. Бершадеюй въ своей диссертащши „Ли- 
товсше евреи“ доказывалъ, что въ ЛитвЪ евреи въ ХУ] вЪкъЪ 
„обрусзли“ и говорили между собою на русскомъ язык *). 
А еще весьма недавно одна польско-еврейская писательница 
пыталась убЪдить поляковъ и еврейскихъ народниковъ, что 
до ХУИП вЗка роднымъ языкомъ евреевъ въ Польш% и Литв%Ъ 
былъ польсюй либо руссю, и только въ поздн®Ишее время 
этоть „родной языкъ“ былъ вытЪененъ еврейско-нзмецкимъ 
жаргономъ 3). ВсЪ эти предположен!я, частью основанныя 
на догадкахъ и случайныхъ данныхъ, частью продиктован- 
ныя желашемъ доказать опредЪзленный тезисъ для аполо- 
гетическихъ надобностей, шли мимо широкой дороги науч- 
наго изелЗдован1я и, какъ мы увидимъ дальше, оказываются 
въ рззкомъ противорЪч!и съ значительнымъ документаль- 
нымъ матер1аломъ, который оставался до сихъ поръ совер- 
шенно неразработаннымъ. Новому изелЪдователю приходится, 
такимъ образомъ, не только заполнить пустое мЪсто, но и 
очистить его отъь неправильныхъ построешй, искажающихъ 
историческую перспекгиву. 


———— 


1) Гаркави. О языкз евреевъ въ древней Руси ес, помъщено въ 
„Грудахъ Восточнаго ОтдЪлен1я Нмператорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества“, Эпб. 1865.—Позже авторъ издалъ это изслВдоване съ 
дополнен1ями на еврейскомъ языкЪз: "ААНСОЯ ЛБЫч БУЧА Я, Вильна, 1867. 
Приведенный въ текстЪ тезисъ относительно ХУ|1—ХУП в. подчеркнуть 
въ послвдней книжкз, на стран. 39—40. 

?) Вершадский. Литовсюе евреи етс, 1388—1569 (Сиб. 1883), стр. 395. 

3) В. Сеп&пег5 2 мегома. О ]е2укиа 2у4б\ \м Ро]зсе, па |116\е 1 
Киз!, Уагзгама, 1907 (тезисы въ конц, стр, 43). Въ предислов!и авторъ 
прямо заявляетъ, что его цвль— опровергнуть доводы сторонниковъ жар- 
гона объявляющихт его историческимъ народнымъ языкомъ. 
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Разговорный языкъ по раввинскимъ судебнымъ актамъ. 


Приступая къ допросу историческихъ свидЪтелей въ за- 
нимающемъ насъ-—по недоразумВн!ю, спорномъ—д$лз, мы 
отведемъ первое мЪсто наиболЗе достовзрнымъ изъ нихъ: 
тВмъ свидзтельскимъ показанмямъ въ еврейскихъ судеб- 
ныхъ процессахъ ХУ и начала ХУП в., которыя разсЗяны 
въ раввинскихъ „респонсахъ“ (п\53\9л\ поки) той эпохи и 
по форм3 своей могутъ служить рашающими показанями 
въ нашемъ научномъ спорз. Въ раввинскихъ респонсахъ, 
обсуждающихъ казусы судебной практики для разъяснея 
закона или разрзшен!1я даннаго спорнаго дзла, показаня 
тяжущихея сторонъ или свидЪтелей на слЪдети и судЪ 
обыкновенно цитировались на томъ языкЪ, на которомъ эти 
показан!я давались и со словъ показывавшихъ точно запи- 
вались. Точность этихъ записей гарантирована въ особен- 
ности въ актахъ, касающихся „агунъ“ (жены, мужья кото- 
рыхъ находятся въ безвЪстномъ отсутстви), гдз каждое 
слово свидзтельскихъ показан! скрупулезно разбирается. 
И вотъ разсматривая эти судебные акты въ тогдашней юри- 
дической литературВ раввиновъ Польши и Литвы, мы слы- 
шимъ въ подавляющемъ большинств случаевъ живую рЪзчь 
нзмецко-еврейскую (]4915с|-4е$сН), ту, что нынВ назы- 
ваютъ жаргономъ русскихъ евреевъ,—и только въ нзкото- 
рыхъ исключительныхъ случаяхъ до нашего слуха долетаетъ 
р%чь на туземныхъ, славянскихъ языкахъ. Эти наблюде- 
ня относятся ко всей разематриваемой эпох, ко всЪмь 
частямъ Р%зчи Посполитой —Польш В, ЛитвЪ и Руси—и ко 
всЪмъ слоямъ еврейскаго населеня. Вотъ доказательства. 

Въ 1556 г. третейск! судъ въ Вильн3 разбиралъ де- 
нежную тяжбу между двумя евреями, Исаакомъ бенъ-Яко- 
вомъ Зеликманомъ и Тоною бенъ-Исаакомъ, по дЪлу о по- 
лоцкомъ „мытв“ (559) или пошлинномъ откупЪ, который они 
держали въ товариществЪ. На основан!и рЪшен!я суда со- 
стоялась сдЪзлка между сторонами, но когда дошло до раз- 
счета, Зеликманъ отказался подчиниться рзшен!ю суда, пре- 
зрительно заявляя, что не придаетъ значетя судебнымъ р3- 
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шен1ямъ евреевъ, не имЪющимъ принудительной силы.— 
ДЪло поступило на разсмотр®н!е высшаго раввинскаго авто- 
ритета того времени, Соломона Лури (Рашалъ), занимавшаго 
пость раввина въ Острог п ЛюблинЪ. Къ аппелящюнной 
жалобЪ было приложено слвдующее письменное показане 
двухъ свидзтелей, Воспродаведьнное въ сборникЪ респон- 
совъ Соломона Лури !): 


74 2917 иолл |9лк “о 
м |2р гк п 35 м УТ Мг ша беспазшей*) ед: т 


зп то 91а 4аз Г!ег ппз 139 Катеп 


9 152 23 9 |2%° 12 “97 
13 ру’ *з9 м рпу 93 пм 
вкл ‘их |ороуг плзвл зру“ 
у рж вн 95 м 175952 пк 
"9 ру“ *39 вил ‘лм, м7 лу 
5 Риз лк чув ео лхмлл 
кт емо в Тк юой вт 
]2122 19 9“ ‘ик разум 595 лм 
‘ук вкл Брову: |9 кА ПЭк по 
}2\2 МВ онл взум2 "Кок к 
1272 рке ‘2 \9 "к м к м 
Уд пм  зани мо ко 
172 *у‘3ч рупе '5мл9 ик че 
РК КТК 59 яма вкл чу и 
У ГМ мм к 5“ ‘Мк 1272 


г(аЪЬ!) Месйеша Беп-КВеиец 
71. (71сВгопо ИБгоспой) Бекоясв 
81550 г. [опав Баг-[еВак 24 
гарьЬ:! 12сВак фаг-[аКоБ паше- 
свипа ЗейКтао, по Ва ипз 8еъе- 
{-п, даз ти 80еп 24а еЧиз зе, пп’ 
Вас гар! 1/21аК вп |. (ВашикКаг [ее]) 
ВазгааВ ре!фап {г из БеоГоц 
рев: 4а ${еН1сВ упп шел$ ЭсВ\авег 
юпа Вп|. \евеп, ип’ \Ц Чел вепл- 
вп И мМез \1е тап беравз Кей 
На, ип’ \12 г ецсь веепё Ва уци 5и- 
еп \Шеп. ил \%П ешей 4 п. (50) 
зепок вед 4: еисв шеш зсь\абег 
]опа ВП 1. зе}! 1$, ФВа1оа шт’ 
све! |еЕ геу11т 5сНе[о \маз ег 
Ва &0! 01 Агепда аиз вефеп ип’ м! пл 


1) без глзуелт ми, № 4 (Фюртское издане 1768 г., 10]. 16). Рьше- 
н!е третейскаго суда помЪчено датой 1556 г., а свидВтельское показантеы— 
1546 годомъ: туть очевидная неточность, ибо показав!е, какъ видно изъ 
текста, могло быть слВдетвыемъ неисполнен1я рьшен!я и, слЪ довательно, 
относилось къ болЪе позднему времени. ВЪроятно, въ обойхъ доку- 
ментахъ ошибочно переставлены даты, одна на мВстВ другой. Упоми- 
наемый вь этомъ дЪлВ истецъ 1она 6. Исаакъ (рпх“ чз 73“) фигурируетъ 
въ Литовской метрикз подъ именемъ „брестскаго еврея 1онаса Исаако- 
вича“, получившаго отъ короля Сигизмунда П въ томъ же 1556 г. мо- 
нополю на отдачу денегъ подъ залогъ вещей въг Вильно; см. Русско- 
еврейск!Й Архивтъ, т. Г, № 69. 

Этотъ и дальнВйп!е документы того же рода я привожу здЪсь въ 
еврейскомъ оригиналВ съ параллельной н8Вмецкой транскрипщей, по 
систем лучшаго нзелВдователя жаргона Ог. М. Сгапфаит’а, въ его 
„ас Вдешзсве СпгезотаШе“(1ле1р218, 1882), 


*) Курсивомъ напечатаны слова съ древнееврейскими корнями. Жир- 
нымъ шрифтомъ напечатаны славянскя слова. 
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3" вчум чу 17 |р% ю 
Биби Чл зузмл |7р Я* 2“59у 
Ам“ ‘0262 пм плив М 
ол ру (я ввп „Тк МУ 
105 р м Тм о вме 
чу эмм” м5 эВ 9 9 
о № мА‘ э25ум 99а |ров 
ОА ‘м ]9ВИВ № км м |3 
\ь мА 199 69 295 955 
в 19 ; 249502 ИМК |579 977” 
БУХ Чу ‘5 89 м р 
РА - ВАА ВА 12 
к ]улуг б\мм вчум 952 |497 
К" чу #12 .]272 ЧУГ В ТА 
ючУизу “АЗУР №", 0“ рл у 
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еп зсНо!1асЪ тм] исва@ пась 
зом Кеп, Чаз ег \уегё зетег агеу1т 
асп Кепеп Ва`фер ГосВ зсЪе] осей т 
25 41 рзевого 13 бетасбе мог4еп 
х\у1зслеп епеЪ. Наёг. /яспак веелёуеге 
1с1 \Л ощз пацеп №1 $1’ об пиг ]е- 
ро! м \егеп р азКеп одег \е@свег 
] е нид! \1 пись пофеп уег 51е 2а т 1- 
зспрефю, ип'\ 1 К1&а1 п’К Та 1 015658 
паЦеп \мяз тг ]}еВи41т Вафеп 803 
везргоспеп. Ез БВаё писЬ зегапеп, 
Чаз {<} Ып уег Де ВБи41ш &езфап- 
деп; ме мов] пиг п1К$ дгап 186 мег 
мо! $еН’л \уа$ 1сН пп \ег’ рефеп. [а 
ег \о ег фт \1. Вет зеспег елё\хеге 
еп пиг 5е\муез’и апасНйпи сём. 
(спаззите тафав) ип’ [6е1 з@сйег 
Назтаар... 


№73 "Ик Б"А оп ПУ мВ | 
„"ЕМЛЛ “55 


Въ этомъ документЪ мы видимъ: 1) разговорный языкъ 
евреевъ въ Литв3 въ половинв ХУ] в., тождественный 
съ ]@915сЬ-4ец{зсЬ, языкомъ нЪмецкихъ евреевъ въ той 
формз, въ какой мы его встрЪчаемъ въ письмепныхъ памят- 
никахъ перваго вЪка книгопечатан!я; 2) примЪсь древне- 
еврейскихъ и талмудическихъь словъ замЪтна преимуще- 
ственно въ религ1озныхъ и юридическихъ терминахъ, во- 
шедшихь въ обиходъ р%чи; 3) ореографля измецко-еврей- 
скихъ словъ сходна съ принятой въ ту эпоху западной 
ореографей этого языка, но замЪтны колебаня въ право- 
писани н%®которыхъ словъ (напр.) нЪмецкая приставка уег... 
пишется иногда черезъ в, а иногда черезъ ', велздетве 
колебання н3®мецкаго звука у между Ги м); 4) во веемъ 
документ встрЪчается только одинъ техническ!! терминъ, 
совпадающ!й съ польскимъ: „аренда“,—но это слово могло 
быть взято изъ нЪмецкаго языка или изъ поздней латыни 
(агепдаге, аггепкаге) '). 

Вотъ еще отрывокъ изъ другого документа того же вре- 
мени и той же этнографической среды (рЪчь идеть о на- 


') Горбачевский. Словарь древняго актоваго языка СЪверозапад. 
края и Царства Польскаго (Вильна, 1874), стр. 26—28; ср. \Уо1. Бев. Т, 
1. 422. 
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рушеши ритуальныхъ законовъ при убоЪ скота и продажз 
кошернаго мяса) '): 


^°Яв “м ВМрз ЗиЛ Тх [ср ВаЪ’ бекацй ет рге!910 Баззва 1 
кт эл Та 19 кт од |5 995 уш снНахап, 4а зас (зай) 1сВ В!- 
56 у\ “м |пу’з Тк 257 пеш, Ча Паб’ тей безевл еш зсВецу- 
мк МХ №5 Тк м кто, мо Исье (зеПец$$Испе) З1гс па, Ча зас! 
к? вуз |“ св) кр Я 11 пиеь ит 90’ ег засв пипап& 
Т* 9”“м мт д № чул оямав (пешап4). 10 дет Кат То@гез пег ти 
ОччкЮ ЧКАЕИ К7 ‚ко №1 © 560 (дейп), 4а \е1$ 1е1 па 41 $ {гспа 


урл \ (3) ]У52М 13 17 57 0 Па вргаев Тодгез: 1а5°ез хи Вап(иии 
... О" лу бе пк ба ВаКеп, ии’ (гох её Нейп... 


Въ этомъ отрывкЪ и во всеемъ дальнЪйшемъ текстЪ длин- 
наго свидЪтельскаго показаня есть (кромЪ древнееврей- 
скихъ терминовъ, относящихся къ ритуалу кошера, только 
одно славянское слово: »Мчяв=рге!», тождественное съ 
польскими ргрептса и русскимъ передокъ (оть уби- 
таго скота). Этотъ 4егитиз {есп!си$ мяениковъ-христанъ, 
съ которыми еврейсме мяеники всегда должны были имЪть 
сношен!я по сбыту запрещенной части скота (задней части), 
до сихъ поръ сохранился въ жаргонЪ Литвы и Б%лорусси!. 

Рядъ свидЪтельскихъ показан!й, записанныхъ въ Вильнт,, 
ЮрбургЪ и другихъ м%стахъ Литвы въ 1598—97 г., пока- 
зываеть, какъ постепенно еврейек! разговорный языкл, 
упрощался, особенно въ правописан!и, приближаясь къ 
нын®шнимъ формамъ. Приводимъ образецъ показавн1я еврея 
1290 |793 (на нЪмецкомъ языкЪ)—какъ гласитъ тексть—по 
дЪлу о смертоуб@ств® *): 


у‘ 50”л 05157 к Ка акиш Ве1556 Леп4еие] 15еБ- 
у №\ #82492 вп ур5зув0 зКу Наф кезаё, ме ег Ваё шк 4ет 
узи‘ пм ВУЛ 2 ОП гохеас В ег Чтв де\уезеп, Фа 
“к 7 вм мт ‚УМУ: 209 о— Паб ег па беытевф ег 30] Ши Фе хаг- 
Вик м7 тк к чу БауУлВУ: пей зареп; ш( дет ] в и! Кегре- 


1) 5*79 л°р. № 20. Документь безъ даты; но тамъ есть указан!е, что 
авторъ респонсы Сол. Луря въ это время „скиталея по стран“, что 
могло быть въ началВ его раввинской карьеры въ ПольшВ, около 1550 
г. Что двло происходило въ ЛитвЪр—видно изъ одного случайнаго 
зам чаня въ текстЪ (101. 9“). 

3) 5515 5“зло п“, № 7 (Баршав. изд. 1881 г. стр. 11). 
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суовчур °ти“ 177 в ум 
-кв ии мо ито гк чутяз 
5чувезу: 5 чу вкл м7 .улн 
вузчк |"! бу он |учктеу: м 
ух Дузур“? “В ЧУ Эм км ут 
“я” мт в м7 08 5мут 

‚уззумз © ‘2 |Узу" 


]е5 Бгидег 15 досв пи (поп 7) ае8 10- 
гиБег. Ра ПВаё ег т &еепИегё ип’ &е- 
зсп\огеп аз ез веш агЬей 13, маз 
501 ег ПеТ ]е1кепе п. теп мегё ит досЬ 
упп аз ева! мобеп п ит Бгбп- 
деп. 


Въ первой половинв ХУП вфка евреи БЪлорусс!и 
(Могилева на ДнЪпрз) говорили почти на такомъ же языкЗ, 
какъ ихъ боле близше къ Германи западно-литовсюе 


соплеменики: *) 


\ гк клков мол чул 

км”? юмл ум |2ро 72 
пу чут 17 372 62 ВА 50 
чу дыр ул м тк мь ох жа 
эй вамя) юмл |1" *9 у 
№ ПуЗАВи: ТК ЗН БОЛ 
Иокмаиз чу юм  1мк в29кВ 
уБину-р |”к | пут |‘ Тк 


Рег та11о0п ш-товЦем 1$ 24 шг 
векишеп ип@ па везргоспеп 111 фи- 
т 0: 501 деь даз дег гохеасВ 30] пиг 
1 41е Вала’ Китеп, дег деп рше ]мЧеп 
ра репагрев 94’Па1пц Ва’зсВа- 
шезсв. Наб’ 1с6 везргосвеп: 1еВ 
п 2е\мезп ш ет Кгезсвме ©1261 
]еъиат, 1$ до {ел епег вемеба ши 


пупа м2"к ]99к7 ик, т ум  посн ешешт, Вай }епег ши еш зсВок 
5 чу‘ кп вл К? “>  тев зеКацЕ... 
...ВВМрз чус рии |" 


Туть встрЪчаются уже два польско-русскихъ слова: 
кКгеёзспште (корчма) и ше (мёдъ, напитокъ), повидимому 
издавна укоренившихся въ еврейской рЗчи и оставшихся 
въ позднзйшемъ жаргонЪ до настоящаго времени. Въ этой же 
групп свидЪтельскихъ показанй предъ равинскимъ судомъ 
встр®чается одно смЪшанное показан!е. въ которомъ сви- 
дътель, самъ говоря по еврейски (}41зсВ-ЧемезсЬ) цити- 
руетъ слова одного русскаго на язык® послдняго (953 
хо), но въ еврейской транскрипции. ПомЪщаемъ парал- 
лельно обратную русскую транскрипцщю въ русскихъ словахъ: 


1) вуезм 791За Л“ — респонсы Меира Каца, отца извЪстнаго ком- 
ментатора. „Шулханъ-Аруха“ Шаха (Шабтай Когенъ), № 9. Дата доку- 
мента— 1640 годъ. Мъсто записи показан!й— Могилевъ на ДнпрЪ, гдЪ 
Меиръ Кацъ состоялъ раввиномъ (Варшав. изд. 1879 г., стр. 87—88). 
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‘59 има “9 Вкл ‘95 т" Еш посВгЕ Ва пиг везав{ 11Г1- 
оринз 3-2 кри км УЛ (0то: вашъ шнольникЪ, што на школь- 
ри’ ила” "мучит БВУ 50)  номъ (дворЪ?) живалъ, заръзали яго якъ 
КИР 0к!; 5`БО’К КУч ›°\р ]%  онъ куры ръзавъ. Нар 1с6 &езргосвеп: 
]2^959у2 Тк м7 . 99 ›9 к Ча \уегё 41 гие Кор зет, мег дет 
эчум ‚уу! вкр °ю“чт *1 5чум м7 горе ас| агаиз вефеп. На ег т е- 
чу вил .2Уз к пу“ 67 зсВ1е\ ве\е5епт: тамъ богаты мужики 
уз *р\"В ‘юлнз сми °ПУМа 3М72 не бордзо везмутъ. | 
‚ (| клалум ли=кз 


Цитированныя здЪеь русскя слова обличаютъ въ еврей- 
ской транскрипщи типичный б$лорусск!! выговоръ (напр. 
яго вмФсто польскаго | его или великорусскаго выговора, 
ево, яво; рЁ8завъ вм. р3Ъзалъ, што вм. что). Само 
собою разумЗется, что эти фразы могуть свидзтельствовать 
только о томъ, что евреи понимали русскую р3чь своихъ со- 
сздей, но сами не говорили па ихъ язык, ибо какъ только кон- 
чается русская цитата, свидЪтель возобновляеть показан!е 
на своемъ язык®—н%»мецко-еврейскомъ *). Бывали исключе- 
Ня, но о нихъ—дальше. 

Если нзмецко-еврейская рЪчь была въ употреблени въ 
ЛитвЪ и даже далекой окраинф БЪлорусфи, почти на 
границВ Московскаго государства, то а Тогйоп можно 
установить, что она господствовала среди евреевъ цен- 
тральной Польши - Великой (Познанская область) и 
Малой (Краковская и Люблинская области). Въ КазимержЪ 
(751кр), еврейскомъ гетто Кракова, говорили въ 1559 г. на 
такомъ языкЪ: *) 


УЧ к” ]31« пума пк зу 
вил вт Ми ручезияЗ 695к |7 
5 "1 255 “ут м\2 бу“ “А Абт’Ат ВгаипсН\ ее... Апсй Ча Па 


57“ пеоут \® 7215 “УТ Слапа . Мей ши 4ег Ка|е ип’ ши 


Ег 1$ хе\уезп офеп Бет Чет с Нпозеп 


1) 1Ь!14ет, стр. 86. | 

*) Поэтому неправильно поступилъ г. Гаркави, приводя эти цити- 
рованныя чуж!я слова въ подтверждене своей мысли о славянскихтъ 
элементахъ въ еврейской рЪчи (5\\ибсл лв“ вчумя, стр. 68). 

3) 5*Рч ля, № 21—рядъ свидЪтельскихъ показан!й, данныхъ предъ 
краковскимъ (Казимирскимъ) раввинскимъ судомъ, въ составЪ котораго 
былъ знаменитый Моисей Иссерлисъ, удостовЪрив!Я подписи свидзтельй. 
Р»чь идетъ объ отказ отъ обручен!я. Объ этомъ же дЪлЗ см. м“:29 д” № 30. 
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№: икм |окюи чв ‘3 2мЯ 1% 
-] вл 8 97 умл вуу\2 ву 
пп 993к вв 05м9 ‘бум вмп 
ву ку икм 02 Мк “м 8 
им м2 99 иуонл вучо “тм 
‚По> чул 1% ‘222 ]7п 97928 
ик ол ТУЗ 9793н 
"5 7 ‘лк ух Чуло\ 159 
ыкл'2 ивкр мк риле |“в |287 


дег МиКег 1 \уе]зсВеп вбге (4). [съ 
Наб’ п Таг збап4еп, \маз 51е веге{ 
Вареп; 4ег посев Ва ев Сьат-\Мей 
хегаите шё Агат свозеп. [с 
№615 аисН п ма 31е ш{ апапдег роге 
пафеп. Оег пос\ 13 АгаНат с Бозеп 
5апкеп 21 4ег Ка] е... 
АфгаВат Вгаипзсв\е Наб цп$ ве- 
ги{еп 2и дег десв; ипа да пиг Вабеп 


‘бу в“п ‘лк О ЧУ БКЛ К7 ет байк ш Кор! вепаф, 4а Ваф ег 

И-М 12 “В 19у23 пей чо’ Спа \Уей вефеп, пиг 80- 

1\р пм мм ‚755 ЧуТ 9 1еп т пп аи! 5ешт хи 4егКа|е. 81 
‚уз чи лм 1$ Кекеп цп$ @Бег 5езе5зеп. 


Изъ эгихъ двухъ отрывковъ мы узнаемъ, что наряду съ 
обычной нЪмецко-еврейской р3чью, иныя собесЪдники поль: 
зовались иногда для секретовъ „велшскимъ“ языкомъ, кото- 
рый могъ означать и валахскШ, и итальянск1Й языкъ (и съ 
Валаей, и сь Игалей —по польски МЛосву—польсве евреи 
были тогда связаны торговыми сеношен1ями),—что конечно 
не противорфчитъ общему нашему положеню. Употребленное 
во второмъ отрывкЪ слово хесЬБ могло быть заимствовано 
и изъ н5Ьмецкаго, и изъ польскаго языка; но здЪЗеь оно, какъ 
видно изъ контекста, употреблено скорЪе въ одномъ изъ 
нЪмецкихъ его значен!!: въ смыелЪ „трактиръ“, „питейный 
дом", а не въ смыслЪ „цеха“ или гильдии. 

Въ одной рЪдкой ‹старопечатной книгЪ, современницЪ 
цитируемаго дальше документа, ') мы находимъ сл дуюний 
образчикъ разговорной рЪчи въ томъ же Казимержз при 
Краков (1578 г.): 


(7)2° м 5 “м “хо чл лип ет ]аг Мп теб @Бег дат 8е- 


УР 19'ра ТН ра в „| в 
рзяр “№ |°3 м9 доттч имяа я 
из 9“ ч6ск мк огк вто. мм 
5952 95 вмл лм “о 13 ор 
ко змло мт отм та рю рэ 
„. ИТР ПВ 2495752 


ховеп. Ра Мп 1еВ бекотьп К-р Во- 
403, Етоз5 К.'408. Оа Мп 166 Кгапк 
демогп. Оз 1$ еп аЁЦег ]и9 кеКитеп 


га ши чо Ва шов Гаев, Гао мари — 


1сп мт. Ра Паб’ 1ей везргосво: Та 
КгьКа. 


1) 5" луны дл“ (респонсы краковскаго даяна осифа бенъ-Гершона 
Каца), № 32. Нацпечатано въ КраконЪ, въ 1590 г. 


—---—-- -- 
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Сравнивая эги свидтельскя показашя съ приводимыми 
ВЪ ТВхЪ же источникахъ показан!ями, записанными внЪ 
Польши, мы не замЪчаемъ существенной разницы ид1омовъ. 
Вотъ образчикъ рЪчи, записанной въ чешской Праг® 
около 1558 гола: *) 


пут" 5" 6у2м8 №5 157 с Ма Ъе шещел \е вемезп 
в вып имп |ПУг2 ЗП ПК па’ ва’ дезери, даз 51 Ваё Не] 158 0- 
‘ум илов сут 55 имо РОУ К:ш бенаё шИ 4еш р1опё Ч’ 
вом м 1275`2 “УЛ\ |5 ЗКП Маб’ шеш зей\1вег бебееп ве 5014 
№1.“ 780 8‘ МИ ИЛ | Ша 105 Ваи$ пи 103еп бей. Б!е Вай 
Зум ‘2\к .5МУр |477 9'3 ]9 ВКЛ эсв пЦ Фтап Кегё. Оп’ 4ег пасй Ваь 
“к 7% 9“к ТЫ Тк 257 13 166 писв аа веговеп ш еш апдег 
ко м ГО Лк ой ОА | Ваз. Оо’ЪБю еш та] вапбеп ш 4ег 
..03 “5“у2 “1 ]К 1232 регЪег баз (зе)... 


Вляне нзмецкой среды сказалось въ этомъ пражскомъ 
документЪ только въ большей грамматичности н3зкоторыхъ 
формъ рЪчи; наприм. 1п въ винительномъ падежЪ вмЪсто 
неправильнаго 1т въ польскихъ документахъ; 1п$ Бац$ — 
вм. ш (4а$) Ваиц$ и т. п. 

Перейдемътеперь къ Волыни, Подол!1ии Червонной 
Руси (*"5'"—Русь въ еврейскихъ книгахъ), довольно богато 
представленнымъ въ судебныхъ актахъ. Приводя оттуда 
образцы народной рЪчи для каждой изъ этихъ провинщй, 
мы конечно можемъ установить только общ! ея характеръ, 
а не способъ выговора, который несомнЪнно и тогда не 
былъ одинаковъ въ различныхъ провинщяхъ. 

Вотъ образцы рзчи на Волыни въ концЪ ХУ[ и началЪ 
ХУИ в., взятые изъ свидЪтельскихъ показан! по дЗламъ 
объ „агунахъ“ (о расторжени брака вслВдстве безвЪстнаго 
отсутствя мужа) въ трехъ городахъ-—Константиновз, Лю- 
бомлЪ и Ладмурз (Владим!ръ Волынскй): 


2х“ Бут вх Тк 75 м Ра п 166 аиз Чет \абеп вез- 
ут вм‘руз З8й К 172275971 ргипреп ип Ваф’ ветеш ег ева 
чу 57251  2Л ПО ]5 "ИА — Беп-Мозсре фовсваЪ КВифезево\м ег 
Вкр сум БК 5м7 ЖИМ ‚ВКО со, ип’ Ва’ пп 4ет Кор! ааЁ 


—_——_—Ц_`_—_- 


1) 1514., № 77. Тогь же судебный актъ помвщенъ въ респонсахъ 
Соломона Лури (№ 33) и Моисея Иссерлиса (№ 12) съ незначительными 
варлящями. Мы взяли текстъ, напечатанный въ старёйшей книгВ. 
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ичи чу Кв м7 уулу? Им 
5\и внл йвыр чут 'лн |7уму: 
‚ (1 ]у23хлу: 

пу Тк \2 Ав “ео 9% 
лев мо ммм чут | 
мк Дувмр 'х |ор*  “рукв 
ив |7 “к ур яп Тя зил 
5 “ю \в -к 17 рмз |0“ 
к Ти мл ча онл ур 85 
эко ит“ 9795 16 амк 62752 
“9 чу вл к удур ол“ чу 
м“ ‘м Т7 ПУР Т* 1995627 
г) вмо 59 имк чут мк 975 
12 воузво к озыл Тк не 
мк |ор осн мя чу юм вм 
..Б” |7 име о чулн лам зум 
мк рута рууз ]с°м 1х мн чу 
ручь 1; ик рава ук их 
ПД" 5“\27 599 ПРУВ ИУ 
ок во гк о бкуз мно бк 
у 3%  дувур \$ 6м2 95 
‘ук мм и пик вл 622 
ух |9 ыязу гк ру чуч 
к Чуто мм лу вр |2А7 
‘ум мм |7 мк кл 65) 
.(вачг”а м }ак7 


..62\2 ЛБ\7В ут экл 7 
чу вэнга м6 12 мА „.ракр 1 
и“ 59 ]2м7  эмаро“то му зум 
|ут |2Ур ““2 122 м ]9мт вуч 
„ахв |0“ вкл ЗУ Ом Лео 
795528 чу вул втлхА м ут 
юм ‚Чочкое ллочем |2 пк чу 
:) 77319 в“зя> л”\г, № 8. АКТЪ 
даты (окт. 1597 г.) 


вевоБеп, да 13 ег ® (90 ве\мебт’ 
ип, 4ег КорГ Ваё 1щт 5евапяеп. 


124 еш ]аг Ышп 1ев бемуезп 1 4ег 
\аИере!; п! Мозсне Р1о2кег оспзеп 
7 КаШеп. Азо Ва 1сь ег Кепё ет 
адеп упо \Уе1зеп Вигк, 4еп тей ип 
15 эспопЕшт п везерп Ва’. Азо 
Ва 1 ш (10) бете аз  шет 
Вгадег Лада, оЪ ег ип (Фи) Кеп\. Ра 
Ва ег пиг вевп ег: 1сй Кеп 41еВ ип, 
деп Ъгиег аисв, дег ац! Фе 1806 (?) 
резс\авеп. НаЪ’ 1св ш (№1) бегеве 
шап 388 ме ег 13 им Катеп аф 
дег } аЪазспанН одег ац? Чеп ] аш... 
Ег 13 га \е!зеп ВигК &е\е5п ип’ 15 
аи$ ке[агеп &и$ хи Н'ебеп, мо Ро]и1- 
зспе заг!ш зспемитш зеш. Оп’ 
еп 13зсптае] 13 шё т веагеп 
зспемитш ха Камеп ип’ зе &е1 
рее ац! ]1413с6 мабеп, ци ег {егк 
13 зе ег кегИеп. Азо Вафеп Ка4о- 
г1ш кезейп, \№ @4ег Чада веЦ 
№аё айГ деп \мареп... цп’ Вабеп Ш 
кенагее Е. 


1с} Ваб’ 4ей тезспише4 $5е- 
ис}... хи Коги.. №а& тай пиг вез 5, 
ег мег хи Зиа|Ком!. Нафеш 91е её 
сегеё доеп Ш 1&ап9, пиг Кепеп 4еп 
шезспитед, мой! ег Паб 8е\ше!55`п 
МагЧиз; пхаю4еге 15% ег А]еКзап- 
Чег; ег 13 Беп Вам ] &еЧеё ти 


иодписанъ въ Константинов, безъ 


3) Тоиль Сиркесъ: зп луз лузуелу пони (КгапКРиге а. М., 1697) 
№ тг. Показан!е записано въ Любомль въ 1593 г. Описанное здзсь 
убйство еврея татарами относится къ одной изъ польско-турецкнхъ 


вОоЙяЪ той Эпохи, 


РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 


о 13 1 72 „12уз ах 5" |8 
БК `В ЗАЛ силу Тк 9% 222 
№2 1% 024722 ©\м м7 ,6у- 
нул М9 ви Тк 998 “39 
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Гадшог, Ва еш хе ми Ве]7... Вш 
1с6 2и йп бапбеп шй еш ]фециа1, ца’ 
ши пп вегеф ВаЪ’ пп вебгасВ* ха 
5 е{ веБеп. Мееге 1сЪ НаЬ’ 41е Ве1- 


ВК“) 515 “р 5%П ‚.Е№Т 93 хоев 0 хеваь ВаБ’ Кеш Ымеу 


...] 383 ПВ рева шп шитегл 1)... 


Очень близко къ волынской стоитъ подольская разговор- 
вая ръЪчь. Слздуюцйя короткя выдержки относятся къ 
записямъ городовъ Немирова и Летичева въ первой четверти 


ХУП в. 


1% 99 чут |* ПУ 75 1 к 

5\р 9 ‘1х 95 ру! „.рузоь р"р 
1% .5\л2 275 57“ УВ |5 
эл уз "ко юм вэжга 12 ©нл 
7 ив |9ка ч9вз Ми чехмВл 
у окл ‘пло Ор оли „БУ 
„ЗУ к мл чу 17 „ДКО КУ 


Буч2 995 Чо |257 мк... 

рузеелчно |уч пе лчив |ут 65 
м „эюжга чу выл ‘ромкот‘з 
С2"* №"> 6772 ип 982 чул 
вл кто Злом“ чуломн НЗ 
АБПО БЫКОВ “у 1% ‘227% |2 
гк чу уро |95е2 МИ чу 17 
вкл хо ма И 9х рн 
}51^2 вия ‘мк эн мк о 9) 
‚ ‚рормлел че 17 к“5 лков мк 


- 


[си Шип вемезп ш 94ег вси 2и 
К. К. Зошек... зешеп п! 2а гей Ки- 
шеп {ап ро]п1$сВе ев ц41т Баа|е 
фа{!: м. Азо Ва шап 863824, \1еешт 
Ъаа[ ВаБа; & Ва- ропзсвег 15 п{1- 
Фаг хемоги уог 4 вспоп1щт.. Уп, 
Кодемт т150350 Ва ег 2а\моа 
5еап, Чаз ег Ва еп \ме1... 3) 


..А30 Пафеп пиг ЪгИдег вегеё ши 
Чеп тмезсвогев Ёп деп рогшуёзой К 
В1АТом5 Ку, Ва ег везар(. даз 4ег Ко- 
Гег Наб редфепе Бе! ешпег зепег ш 
дег го{е .. 4а Ваё штап сепапбеп #п 
1г 510И'1с тастез 44$ ег Наб 
кезоНеп зцз51т. Ег1з еш 13СВ 
эспосНног ве\езп ип’ На вгойе- 
апреп рена ип’ На вепошеп еш 
{етета Бы! 4еп заг Наи`2о0Кзки...з). 


Подол1я была тогда административо связана съ Червонной 


Русью, нынвшней восточной Галищей. Мы имЪемъ двъ 
записи, сдЪланныя въ городЪ БельзЪ и относяш1яся къ 
двумъ датамъ: 1572 и 1614 г. Поставимъ ихъ рядомъ, чтобы 
убЪдиться, не произошли ли перемЪвы въ мЪстномъ разго- 


') 1Ы4., № 70. Показане сняте во Владимрв Волынскомъ осенью 
1611 тода. 

2) 1614 № 73; запись 161+ г. въ Немиров$. 

$) 1614 № 70; запись 1624 г. въ Летичевзв. 
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ворномъ языкЪ за полвЪка, отд$ляюш!я одну запись оть 


другой. !') 


19мл 5*р`ом ‘чт |299 Я (1 

7 вил вт ори ЧоХ вЫ 
№ чевк воуве“ “к рум 
„„ВВЮЧЬ |389 9 ВАЛ МТ; ЗИ 
кт вуза орк (Я еп мм 
эВ чо м9 Ам чО9Ю 
^) чт рана (Я вкл к7 902) 
235 мм 532 |“ 1% 803 11 1597 
№* Тк 9 вм ма м7 Го 
чт Б"р9к (Я 5Я кт „Г 9592 
Бут 992 |2 20“ М > 9% 
‚ким вул 342 9557 ‘Ик ве 


“ко тлк $ момра пм мт (2 

кл ‘лк №9651 ЧКО \69 КОК 
‘ум му Тин "2 врляа |х 1“ 
“к в2учву2 чу экл ее 193 
к змм илп лЯВ алпк лик 9 
Юки 5х 95 ПЗНЛ т, кБ 9% 
.. ЮЗМЯрак чул к ©2712 выл чу 


1) В. Кеицфеп ип@ г. ЕНакит Вафеп 
ши епад4ег безрие, 9а Пай г. ЕПа- 
Кип еп рее е {5 с Пагештиеви\ 
Ча Ва г. Кеибепл уег зр!е!4... да Ва 
г. ЕПакип хегеё; 4и по@ег, магит 
пит пиг шеш ее? Да Ваё Вец- 
еп \!4ег 8егеё: 4и ]е125$ё а$ ет 
сапем азо |апб 1$ 4и пиг Бе\уе1 3$ 
Ра Паё г. 
ЕпаКкио ег посп $еъе15$ зе ]ип8 


Чаз 161 еш п0о4]ег Ш... 


реп пасп Чет зсВашез ип’ В а- 
т&у41!1 пасй дет \оглу. 


2) ...Оа 13 5екатеп хи ипз ет $а5% 
зсвемо [+е12ег ш’Сафопе ип’ Ва 
сен ап реЧепКкЕ Ъе! ипз еззеп; ип’ 
бег деп Изсй Ваё ег ве!гея вш Фе 
15зспа асно$зо тогаз Суше, 
№015 г тап(0); 4а ПВафеп пиг па &8е- 
заре ег Наё дед1ет м ег ОКгата... 


Разница между двумя отрывками небольшая; только въ 
болЪе раннемъ близость ностроеня фразы къ нЬмецкой 
рЪчи чувствуется больше, чЪмъ въ позднфйшемъ. 

Краковск раввинъ второй половины ХУТ в. (до 1590 г.) 


цитируетъ слЪлуюшиЙ судебной актъ, присланный ему изъ 
‚провинщи Русь (Червонная) на языкЪ тяжущихея“ *): „]сь 
\е!5’ Чаз 4ег рог!2, Чег 4! агеп4а Баё сеБеп, 4 КеиЪеп 
11 Дег Баре Ва 4ег рог!2 пи тасве хера оп (обпс) Мепае] 
РаБиг2” (2)... Оп’ ап4еге ]ец{’ а ]а\уого\и БаБеп че зоеп 
преп, да Ып 1сВ вапесп ха Кеиеп, оБ ег ме \уой ап петеп 
ип’ мо] $166 уоггагеп ши зе, Да Ба пиг КепиБеп деег(- 
\уегё: 1сЬ 1’ п1зсВЕ оп тет спамег пп 4ег рог!2 раё К|а| 


—— 


1) Первая запись помфщена въ 5"71 л”\=, № 101. Вторая—вЪъ л“\Р 
итп п‘, № 70. Обь цитированы по старопечатнымъ издан!ямт. 

2: пом лун: ли, краковское изд. 1590 г, № 53, №. 66. При- 
водимъ отрывокъ изъ еврейскаго документа только въ н%мецкой 
транскрипщи. 
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]Апоег пи уе Багеп“.... Въ этомъ документВ близость КЪ 
нЪмецкой конструкщи р3Зчи еще боле замЪтна, чВмъ во 
всЪхъ цитированныхъ выше актахъ ХУ] взка. 


Больше гебраизмовъ и польскихъ словъ мы встрЪчаемъ 
въ слЪдующемъ документВ, записанномъ въ столицЪ Чер- 
вонной Руси_ЛьвовЪ, между 1616 и 1618 г. '):; [есь п ее- 
{агеп уцп [а5(1) ши лу'йо Згутоп [ада ?) 4** ГлЫ!ш... Азо 
Ваё з1сб езсыкЕ 4аз ет 1 1$ хапреп Бе! тешеп \евеп м“\“о. 
Нас ш вейеёЕе мп \мапеп ег 15. Наё ег гезаэф, ег \ег 
аиз Че Гешфеге... Оег \21$ ЫесЬ бе\муезп, да ВаЁ ег хезас(: 
ег \ег эсшег ререшегё ат 15\5 93 эмм мм. Оп’ 4ег посЪ Ба 
ег резар* ...4аз$ Б\7\7" *3 зепеп китеп Кеп Апагторо! ($16)... 
че зешеп Бе!4е везогЬеп аш чм», ип посН 2езае 4аз 
Рау Па агеп4а рераМеп Бе! РоМизсь (РоёуЦса); Че 
Кгезсришт 1$ Иа абБ ребгепё се\уогиз ег 1$ гапееп ш 
$сА\гагхеп 2израп (7хирап), еш №Мет $ПБегпе саг4е]е Ба 
ег ап геБае“. 


Приведенныхъ примЗровъ (число которыхъ можно было 
бы удесятерить) совершенно достаточно для установлейя 
общаго вывода: что въ ХУГи первой половин ХУП в. на 
всемъ пространств Польши и Литвы, даже въ областяхъ, 
граничившихъ съ Московскою Русью, разговорнымъ язны- 
комъ евреевъ было то нар е } Ца1зсв-4етсВ, которое давно 
утвердилось среди сосзднихъ германскихъ евреевъ. Во 
всей группЪ раввинскихъ судебныхъ актовъ той эпохи 
встрЪчаются только три указан!я на евреевъ, говорившихъ 
по русски. Въ 1605 г. въ МеджибожЪ, близь тогдашней гра- 
ницы Подоши и Валах!и, свидфтель осифъ бенъ-Самуилъ 
давалъь показаше предъ раввинскимъ судомъ (бетдинъ) на 
русскомъ языкЪ (№5 223 Тул'), но оно было записано 
судьями, очевидно не умЪвшими писать по русски, въ 
переводз на разговорный „ашкеназск!“ (нЪмецко-еврейскй) 
языкъ 3). Другой аналогичный случай относится къ ВильнЪъ. 


') 7зп РЗ ле, № 94. Пряводимъ отрывоктъ вЪ н%»мецкой транскрип- 
щи съ выдВлен!емъ еврейскихъ словъ въ ихъ подлинной формЪ. 

*) Назван!е осенняго польскаго праздника Биутоп 1 [194а, къ кото- 
рому прлурочивалась одна изъ ярмарокъ въ г. Люблиинз. 

3) ичп п “т, № 82. Показан!е относится кЪ ублйству одного еврея— 
взроятно, маркитанта—во время войны между Польшей и валахскимъ 
господаремъ. 
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Около 1635 г. одинъ еврей вручилъ женщинЪ вещь и про- 
изнесъ при этомъ формулу обручеюшя по русски: „я тебя 
стымъ мкадешьъ былъ“, т. е. „я тебя этимъ обручилъ“; 
слово „обручилъ“ („мкадешъ“) было сказано по еврейски. 
Въ еврейскомъ текстЪ раввинской респонсы ') эта фраза 
передана въ слЪдующей транскрипщи: 53 е9ро вво вгу м“, 
Въ казуистическихъ разсужден1яхъ раввина Меира Каца о 
дЪъйствительности акта обручен1я при такихъ необычайныхъ 
услов1яхъ, однимъ изъ доводовъ противъ выставляется выра- 
жеше „мкадешъь былъ“, означающее обручеше въ прошед- 
шемъ, а не въ настоящемъ, какъ требуется установленной древ- 
нееврейской формулой („Наге а тека4езсНе! 11“). —Такимъ 
образомъ въ двухъ случаяхъ мы имЗемъ свЪдЪн1я о евре- 
яхъ, для которыхъ руссюи языкъ былъ разговорнымъ язны- 
комъ. Колеблютъ ли эти два примЪра силу сдЗланнаго 
выше внвода? НЪтъ. Если изъ цзлаго ряда актовъ только 
въ двухъ встрЪчается отступлеше оть обычной формы р%чи, 
то мы въ правЪ сказать, что бывали р®здюя исклю- 
чен1я изъ общаго правила—и больше ничего. На окраинахъ 
Польскаго государства единичные евреи изъ жителей дере- 
‚ вень, терявшпеся въ массЪ русскаго сельскаго населен1я, отор- 
ванные отъ соплеменныхъ городскихъ общинъ, — могли за- 
быть свою родную р3зчь и усвоить языкъ окружающей среды. 
Въ этомъ нЪзть ничего удивительнаго, если вспомнимъ, что 
еще недавно, въ первой половин ХХ в., евреи, разбросан- 
ные въ русскихъ деревняхъ ([езсВиупе$, «Оог{-]а4еп“), го- 
ворили и пфли пъени на странномъ нарзч!и, составлявшемъ 
смЪзсь русскихъ и еврейскихъ словъ и нерЪдко ебивавшемся 
на чисто-русскую рЪчь '). И какъ по говору и пЗенямъ не- 
давнихЪ „1ешувпиковъ“ мы не дЪфлаемь заключешя о тип 
рЪчи всего еврейскаго населешя прошлаго вЪка, такъ нельзя 
на осповаши аналогичныхъ данныхъ опредзлять общ раз- 
говорный языкъ евреевъ вь ХУ] в. А между тЪмЪъ на та- 
комъ зыбкомъ основаши нзкоторые изелЪдователи считали 
возможнымъ утверждать, что „по крайней мЪрЪ большин- 


') взн лч\3а пу я, №5. 
2) Ср. „Еврейскя народныя пЪени въ Росси“, изд. подъ ред. Гин- 


збурга и Марека (Сиб. 1901), №№ 16, 133, 316, 372 и др.; также во введен/и. 
стр. ХХИ-ХХШ. 
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ство“ евреевъ на территори нынЪшней Росси говорило до 
половины ХУЦП в. на славянскомъ языкЪ 1. 

Въ раввинской литературЪ, правда, есть еще одно ука- 
зане, какъ будто подтверждающее мыель о господствЪ рус- 
ской рзчи среди евреевъ известной части Литвы и БЗло- 
русои. Упомянутый выше могилевск! раввинъ первой по- 
ловины ХУП в., Меиръ Кацъ, объясняя употреблене въ 
еврейскихъ актахъ русскаго названя \55953 рядомъ съ 
еврейскими р5'’'3 для обозначешя Бреста-Литовскаго, пи- 
шетъ: „Ибо уже распространился обычай, что наши едино- 
вЪрцы, находяпеся среди насъ, большей частью говорятъ 
на язык русскомъ и называли тотъ городъ Брестомъ... 
Но если Богъ дастъ, и наполнится вся земля знанемъ, и 
всЪ будуть говорить на одномъ языкЪ — ашкеназскомъ (еврей- 
ско-н®мецкомъ), то будутъ писать только Брискъ ). Эта 
цитата, на которую особенно напираютъ сторонники теори 
лингвистической руссификащи евреевъз), доказываетьъ, по мо- 
ему мнЪн!ю, только слздующее: 1) что большинство евреевъ въ 
русскихъ частяхъ Польши умЪли говорить также на рус- 
скомъЪ языкЪ, т. е. что наряду съ своимъ внутреннимъ раз- 
говорнымъ языкомтъ, нЪмецко-еврейскимъ, они знали и рус- 
сЮИ языкъ, который могли употреблять въ спошевяхъ съ 
окружающимъ населенемъ; 2) что поэтому русское и поль- 
ское назваше города Бреста (Брестъ и Вг2езб, *5# 195 , "593 — 
ВЪ данномъ документЪ) былоздЪсьболЪе распространено, чЪмъ 
еврейское назван!е „Брискъ“; 3) что раввииъ, живший на 
окраинЪ БъЪлорусси въ началЪ ХУП в., выражалъ пожела- 
не, чтобы „ашкеназскИ языкъ“ былъ и въ этой далекой 
провинщи единственнымъ языкомъ обихода, какимЪ 
онъ былъ тогда въ центральныхъ областяхъ Польши. СлЪ- 
довательно, разсматривая фразу Меира Каца безъ предвзя- 
той мысли, мы не находимъ въ немъ никакого противорЪ- 
я нашему общему выводу о господствВ еврейско-нЪмец- 


О ——_ 


') Гаркави, ы\\морл лвш\ озчулуя, стр. 35, 39—40, 67—68. 

2) пез лч1за ли № Г: 
7 м”о19 19703 89340 631 133993 БА 792 20 ОЛ: СИЗОЯ ГИ 2 
воен 9 пн По 5515 1937 луч ранг сел 'Л п’ ов... 609 ‘му плаю |“ 
27593 ВМ *2 1272 мб (слова 359м 1179, ииБющияся въ 1-мъ издан!и 1697 г., 
опущены въ нов. издани). 

3) Гаркави, назв. соч., 33--34. 
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каго языка во внутренней жизни польско-литовскихъ евре- 
евъ даннаго пер1ода. 


ВсЪ ссылки на отдзльныя руссыя или польсшя слова и 
названшя, проникиия въ еврейскую р3чь !), указываютъ только 
`’на медленный процессъ акклиматизац!и этого господствую- 
цаго языка. Имы можемъ вполп взрить свидзтельству автори- 
тетнЪйшаго польскаго раввина ХУГ вЪка, Соломона Лури, 
когда онъ говоритъ, что „въ землЪ Польской (евреи) гово- 
рятъ на грубомъ н%®мецкомъ языкЪ“ (753 02им №92 зла 
\9в пу103) 2). Длалектъ }а@1еВ-дещёзсЬ, несомн®нно, портился 
въ выговорЗ польско-русскихъ евреевъ и пр!обрЪталъ тутъ 
цодь вляшемт, среды болЪе „грубые“ оттЪпки, между тьмъ 
какъ на своей родинз, въ Гермаши, онъ находился подъ 
очищающим вмянемъ чисто-нЪмецкой рЪчи въ той сте- 
пени, въ какой тамошнее гетто приходило въ соприкосно- 
вен1е съ внЪшнимъ шромъ. 


Отрицать фактъ обособленности евреевь по языку въ 
ХУ! в. могли только либо тъ, которые умышленно игнориро- 
вали многочисленные документы въ раввинскихъ респонсахъ, 
либо тъ, которые этихъ документовъ не могли звать, велЪд- 
стве незнакомства съ языкомъ и литературою евреевъ. Къ 
послзднему разряду принадлежитьъ—весьма цЪнный въ 
другихъ отношеняхъ изелфдователь—Бершадск1!. На осно- 
ваши тзхъ скудныхъ данныхъ, которыя ему въ данномъ 
вопросЪ могли представить польск!е государственные акты, 
БершадскИ съ увЪЗренностью 3) утверждаетъ, что „языктъ, 
на которомъ говорили литовсше евреи (до Люблинской уши 
1569 г.)—русскШ“. Въ этомъ его убЪъдили слЪдуюцйя сооб- 
ражения: 1) въ цЪломъ рядЪ актовъ евреи ведутъ свои дЪла 
сами, безъ помощи адвоката-„речника“, приносятъ жалобы, 


') 154., въ разныхъ мВстахъ; В. Кацъ, ме\О\ 'о\е и\0уа3 вАЛУЯ АМА 
(Берлинъ, 1899, изд. „Ажасафъ“), стр. 31—33. 

1) пьй 57 5’ къ талмуд. трактату 1*е'2 316; цит. у Каца, стр. 32. 

3) Хотя онъ тутъ же („Литовсюе евреи“, стр. 394) двлаетъ добросо- 
вЪстную оговорку: „За ненмън!емъ другихъ данныхъ, намъ прдется 
оппраться н& одни только показаня ‘актовЪ (польско-литовскихЪ); по- 
этому, изображен!е несомнЪнно получится далеко не той яркости, какъ 
то было бы желательно, такъ какъ предъ актовыми’книгами появляется 
ничтожная только часть населен1я, и сверхъ того акты... затрагиваютъ 
лишь весьма немног!]я стороны еврейской жизни“. 
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дЪлають заявленя, даютъ письменныя обязательства на 
русекомъ язнык3; 2) въ 1578 г. владим!реюе евреи, отошедиие 
въ силу Люблинской уши къ ПольшВ, получивъ отъ Сте- 
фана Баторя льготную грамоту на латинскомъ языкЪ, хода- 
тайствуютъ, „кабн тотъ листъ... на языкъ полеюмй былъ пре- 
ложонъ и до книгъ гродскихъ по руску уписанъ“, — а въ 
1579 г. троксюе евреи просять короля, чтобы онъ приказалъ 
переложить съ латинскаго на русск языкъ, „для лепшого 
вырозумЪнья”, привилегю короля Сигизмунда стараго; 
3) наконецъ—-многля фамильныя прозвища евреевъ (Зубецъ, 
Рябчикъ, Кисло, Конь, Лиса, Бородавка и т. п.) обличаютъ 
„слЪды обрусЪн!я“ !). 

Нужно-ли доказывать недостаточность этихъ доводовъ для 
того см3лаго обобщен!я, которое сдЪлалъ БершадекШ? Что 
евреи не прибЪгали къ помощи „речниковъ“ на судЪ и давали 
обязательства на польскомъ или русскомъ языкахъ—этимЪъ 
доказывается только, что они въ дфловыхъ сношеняхъ съ 
христанами и государственными учрежден1ями умЪли поль- 
зоваться оффищальнымъ языкомъ страны, но отсюда отнюдь 
нельзя заключить, чтд они между собою говорили на 
язык окружающаго населен!я. Какъ извЪстно, договоры 
между евреями писались либо на древне-еврейскомъ, либо 
на нзмецко-еврейскомъ язык (см. слЗдующую главу). ДалЪе 
совершенно ясенъ мотивъ ходатайства волынскихъ и литов- 
скихъ евреевъ, чтобъ касающяся ихъ королевск1я грамоты 
были переведены съ латинскаго на русскй или польск 
языкъ; вЪдь они сами этоть мотивъ формулировали: „для 
лучшаго уразумЪн!я“; и нельзя, конечно, сомнфваться, что 
какъ сами евреи, такъ и м?Ъстная администращя легче 
могли разбираться, въ спорныхъ случаяхъ, въ русскомъ или 
польскомъ переводЪ грамоты, чёмъ въ латинекомъ ориги- 
налЪ. Что же касается русскихъ собственныхъ именъ 
и фамильныхъ прозвищъ евреевъ, которыя казались 
особенно симптоматическими и г. Гаркави, то они такъ 
же мало доказываютъ „обрусзве литовсхихъ евреевъ“ 
въ ХУ] в., какъ тогдашн!я нЪмецюя прозвища евреевъ— 
ихъ онЪмечен!е, или безчисленныя чисто-русскя и польсюя 
фамил!и евреевъ новЪзйшаго времени — ассимиляцИо тъЪхъ 


——- 


') Бершадск!Я, Литовсве евреи, стр. 395. 
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носителей ихъ, которые часто не умЗютъ сказать одну фразу 
по русски или по польски. 1) | 

ПослЪ этого, не стоить труда опровергать голословныя 
утвержден!я тзхъ эпигоновъ теор!и полонизащи или руссифи- 
каци въ прошломъ, которые цзпляются за вышеприведен- 
ные „аргументы“ для постороннихъ апологетическихъ или 
агитащонныхъ цЪлей. *) Съ тЬмъ обильнымъ и безспорнымъ 
матераломъ, который имЪется въ нашихъ рукахъ, мы можемъ 
пройти мимо этихъ непохвальныхъ уси прицЪпить „науку“ 
въ качеств локомотива для передвижен!я груза, состоящаго 
изъ явно поддфльныхъ продуктовъ... Обратимся къ дальнЪй- 
шей сер!и матер1аловъ, могущихъ объективно выяснить 
истинное рЪшен!е занимающаго насъ вопроса. 


') Надо еще имзть въ виду, что обыкновенно собственныя имен& 
евр^евъ въ нееврейскихъ актахь переводились на языкъ актовъ; 
_ отеюда имена: Огронъ отъ Аргоп, Яцекъ отъ Яковъ и т. п. 

2) Образчикомъ такого рода „изслЪдован!й“ можетъ служить упомя- 
нутая выше мимоходомъ варшавская брошюрка г-жи Центнершверъ: „О 
]67уки Рудом м Ро]зсе“ ес. МенЪе всего эта полемическая книжка можетъ 
претендовать на присвоенный ей титулъ „историческаго очерка” (Зикме 
4/1е]о\у), хотя авторъ постарался украсить нижн! этажъ своихъ стра- 
ницъ пестрыми ссылками на архивные акты и различныя монографии. 
Странно видЪть этотъ пестрый научный ацпаратъ подъ текстомъ, кото- 
рый большей частью къ нему ни малЪйшаго отношен!я не имтеть. Въ 
рьяномъ сгремлен!и доказать, что „до ХУП вЪка м?Ъстный (Кга]ому) 
языкъ замънялъ евреямъ польскимЪъ, литовскимЕ и русскимъ ихъ 
теперешний нЪзмецко-жидовск!й жаргонтъ“ (стр. 17, 43 и др ), главною опо- 
рою автору служатъ доводы Бершадскаго о фамильныхъ прозвищахъ, 
знаАнти польскаго и русскаго языковъ и т. п.,— опора, какъ мы видЪли 
весьма шаткая. Проче аргументы г-жи Центнершверъ подчасъ даже 
курьезны, особенно тамъ, гдз двлаются голословныя ссылки на „рав- 
винскую литературу“ (стр. 8,30, 31 ес), очевидно неизвзстную автору. 
См3лость воображения автора доходитъ даже до утвержденйя, что поль 
скй языкъ былъ и „литературным языкомъ“ евреевъ въ ХУ! в. наряду 
съ езрейскимъ (32—33 сл.). Доказательство на лицо: написанный по 
польски. „ОтвЪтъ Якова изъ Бельжица“ (09р1з ]лаКоБа 2уда 2 Ве]гус), съ 
которымъ полемизироралъ вольсвй антитринитарй Мартинъ Чеховичъ 
гъ 1581 г. Одна польская квижка, нанисанная евреемъ по польски для 
поляка, превращается въ цззую литературу!.. 


РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 27 


И 
Разговорный языкъ въ актахъ еврейскихъ общинъ. 


Мы хорошо знаемъ, на какомъ языкВ писались оффи- 
цальные акты еврейскихъ общинъ, кагальныя постановленя, 
торговые договоры, векселя, купия крЪпости; знаемъ даже 
языкъ частной переписки той эпохи въ высшихъ и среднихъ 
классахъ общества. Это былъ языкъ превне-еврейскШИ, въ 
его неправильномъ раввиннскомъ д1алектВ. До нашего вре- 
мени среди евреевъ, говорящихъ на „жаргон®“ (кромЪ жен- 
щияЪъ и простолюдиновъ, совершенно не знаюшихъ древняго 
языка), сохранился обычай вести переписку, писать свои дого- 
воры иобязательства на древнемъ книжномъ язык народа:счи- 
тается признакомъ невЪжества, ат’Ваага20$, писать письма 
и документы на разговорномъ языкЪ. Сохранившеся много- 
численные пинкосы еврейскихъ общинъ и друпе доку- 
менты подтверждають факть господства книжнаго языка 
въ письменныхъ и дзловыхъ сношенмяхъ ХУ[Г и слЗду- 
ющихъь ВЪковъ. Но что же мы видимъ? ВеякШ разъ, 
когда какому нибудь общественному акту нужно было 
давать широкую огласку, читать его въ синагог или на 
ярмарочныхъ съЪздахъ въ видЪ воззваня (315) и т. п., 
его составляли на разговорномъ языкЪф ларода — ]@491$сВ- 
ЧещзсВ. Характеренъ былъ стиль этихъ „керузимъ“ или 
воззван!!, памятныхъ намъ еще съ педавняго времени: 
смЪсь жаргонныхъ фразъ съ древне-еврейскими, должен- 
ствовавшими придавать особенную торжественность читае- 
мому акту. Множество такихъ документовъ разеЪяно въ 
пинкосахъ ХУТ, ХУП и ХУШ вв.; изъ матерлала, относяща- 
гося къ первой половинЪ этого перюда, кое-что уже опуб- 
ликовано въ спещальныхъ научныхъ издашяхъ; остальное 
хранится въ рукописи !). 

Въ архив города Кракова хранится старинпый доку- 
ментъ, написанный на нзмецкомъ языкЪ и нЪмецкими ли- 
терами: это—-переводъ обязательства, выданнаго въ 1485 Г. 
представителями еврейской общины въ Краковз мфщанамъ- 
христ1анамъ. Старшины еврейскаго кагала обязывались за 


') Въ пинкосахъ моего архива, относящихся преимущественно ко 
второй половин ХУИ и къ ХУШ в., имЪется не мало такихЪъ актовъ. 


28 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


всю общину соблюдать установленныя для евреевъ ограни- 
чен1я въ правЪ производства торговли съ неевреями, и за- 
крзпили это письменнымъ актомъ, врученнымъ м%®щанамъ. 
Въ общинномъ пинкосЪ этотъ документь записанъ на 
древнееврейскомъ языкз; въ краковскомъ архавЪз онъ 
имВется въ латинскомъ текств и въ сдЪланномъ спустя 
НЪсколько лъть (1492) н38мецкомъ переводз !). Я, однако, 
не считаю возможнымъ отнести этоть документь къ группЪ 
чисто-еврейскихъ актовъ: нЪмецюй переводъ обязательства 
былъ, вЗроятно, изготовленъ по требованмю н»мцевъ-хри- 
станъ, составлявшихъ тогда значительную часть краков- 
скаго мыщанства и торговаго сослов1я; этимъ объясняется 
и нВмецый шрифть документа и его типичный, старо- 
нЪмецк!й стиль съ орвограф1ей ХУ вЪка. („УМ еАзепл а4деп 
уоп Сгока\м ип4егрезегеепт Бекеппеп... му аз ти еупукей 
Чег гапхеп сетепеп НаБеп уг уогмШее... Шпа 4у2ег Бай 
201 геуп... Бем’е!зипте |п Фе Веп4е 4ег Беггеп Дез го(а){Без 
ила |е\е Дег $12+...“). Оставляя въ сторон® этотъ „между- 
народный“ актъ, очень важный для опредзлешя экономи- 
ческаго положеня евреевъ въ ПольшЪ накавучЪ „золотого 
вЪка“, переходимъ къ чисто-народнымъ документамъ, напи- 
саннымъ на разговорномъ еврейскомъ языкз и еврейскимъ 
шрифтомъ. 

Когда въ 1580 г. кагальвые старшины оглашали въ си- 
нагогахъ постановлене о запрещен!и евреямъ откуповъ и 
арендъ *), они сочли нужнымъ въ КраковЪ прибавить къ 
древне-еврейскому тексту воззвалмя жаргонную формулу: 
зр ‘372 мо чул ру ючум яму 5 558 чпк 937 "п чут чуз5ум 
{„Кто, сохрани Боже, нарушить что либо изъ вышеука- 
заннаго, долженъ платить штрафъ...“) 3). Въ протоколахъ 
краковскаго пинкоса конца ХУ в. древне-еврейск!! текстъ, 
пестрить терминами изъ разговорнаго народнаго языка: 
7293 935% ‚изанелыи ,и‘-У? (кухарки, сидёлки или бабки, 
золотыхъЪ дзлъ мастера) ‘). 


') \Мефз(е! п, ирмчрз УЯЕП 5Рзёо, стр. 1—2 (Вгезам, $ а.; оттискъ 
изъ „Мопа153с Вт Гг Сеземев{е ип@ \155. 4. }994.^). 

*) Дубновъ, Историческя сообщения, № 8 (Восходъ, 1894 г., кн. [Х). 

3) \Меез(е1 0, ве ГАНЕрзвю гУмомр (О7аг Ва’зайлиМ. & ПУ. 584. 
Кгакаи, 1892). 

*) 1614., стр, 591 и сл. 
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Въ 1623 г. низций синагогогальный персоналъ Кракова —. 
СОЮЗЪ „Шамесовъ“, выработавъ уставъ своей службы и 
планъ распредЪлен1я работь между членами, изложилъ его 
на разговорномъ языкЪ слВдующимъ образомъ !): 


1% пУВ птуо плЬка 9 м мт 7“ МПО РК 957 ПОВ 

тв" ТУ ичре 75257 ‚71295 узи |9 ‚гр ям ‚рекор м 27, ейт 
‚28 1% пак 7] ‚рр\м 1х г\зЬ ЛЬ УП ЛИ" 085 ]21 .9>У ЛМВО ‚Лечт 
1% Им“ олув птуо 27 и°о |973 Д6У2 ‘1х вуз 126 93 1х ЯлюБ 
..]2793 53 5? Язмром петро °т вк 9 чм Сми бе 25 |8 А 
(Реззасв зсВашезсВ 1$ ш'сВи]ем зеш зсБе1гиз {ип 
Бе’етцпа, зец4о$ ш12\а 24 пуфеп, \м‘сБеп сви! 
Нар{еп, 4 ( ВзсЬ, гаеп зсБема ЬгосВо3$з, |’мопе 
шека 4езсВ зеп ум’гшеп 4гозсВо и т. д...). 


Около того же времени (1627) во веЪхъ краковскихъ 
синагогахъ были оглашены выработанныя старостами ихъ 
(„габоимъ“) правила относительно порядка сборовъ въ пользу 
бъдвыхъ невЪсть. Приводимъ пару строкъ изъ этого воз- 
зван1я въ нЪмецкой транскрипци; „\У!ег \з’егё Берегп ет 
Ьн\1 1’Ка!а, Бел еп тап-Би\УТ, ВБеп еп \ммеБег-Бму|, Да 
$01 шеп Кеш Баа|1 Чомог геБеп ш Фе Ва. ОамКе 
50] шеп геБеп 41е Би\есь ш Че Бапё 4еп ваБеез...“ *). 
Такимъ же порядкомъ оглашены въ КраковЪ (1631 г.) пра- 
вила о приглашен „вартеровъ“ (сидзльцы) для ухода за 
больными 3): „... У\Уеп ет мацег мег \магеп ет сво} |е, 
ип 4ег \агег мег \м0| Кепеп Кг(!)1зигеп м'зсБааг 2ог- 
све! е! $50 Ба ’сВо] [е, асВ м“’гаКк 4ег сБо]|е мем 
писб еп апдегп зсШКеп, азо шицз Аег ап4ег \/агег {е|Йеп 
Чаз зе]Ых ге! \ма$ ег ег Чет ши 4еп ег\еп...“. Въ 1632 г. 
публикуются на разговорномъ языкЪ обязательныя поста- 
новлен!я объ изготовлеши муки для пасхальной мацы, о 
продажной таксЪ на нее и о лицахъ, призванныхъ наблю- 
дать за точнымъ исполнешмъ этихъ правилъ ‘). Вообще 
все, что касалось интересовъ всего еврейскаго населеня 
данной м3Зстности, оглашалось устно или письменно на его 
разговорномъ языквВ. 

1) \Месзфетп, мулу 5727 (Кгакаи, 1900), стр. 5—6. 

) 1Ъ14., стр. 6. 

3 1614., стр. 7. 

) ТЬ14., стр. 9%, 
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Типичный стиль такихъ 54752 или оглашен1! предста- 
вленъ въ воззван!и о запрещен!и раввинамъ покупать свои 
должности за деньги '). Воззван!е было обнародовано въ 
1640 г. на ярмаркЪ въ городЪ ЯрославЪ Галицкомъ, гдз 
часто происходили засЪЗданя общееврейскаго сейма (У/ааа 
агра’ ага2о{). Огласивш!е этотъ актъ раввины ссылались 
на старый запретъ, опубликованный ихъ предшественниками 
еще въ 1587 и 1590 гг. на Люблинской ярмаркЪ, повиди- 
мому--также во время засЪданая сейма. Вотъ отрывокъ изъ 
текста воззван!я: 

„ТЗ уиня с°закол Ремик По 7 ,‘л139 1% вул, 

ме пез Лт п ВВП ПРЛИЛЬТр БВ м лУПЗ 

5179 ..Порл к ЛВЛП2 9132 Влп12В бО1У *21м2 |287 р°Во 

]°91р"3 71239 #7 бр 59 |"р ом. порл уз5у ю7 рурп в чт мм у 

1 Л1317р 0*3'3у П972к мт мк ,мллко 1х Втрув |158 му 

рУочв ув ил яч 925ум ок 16 В МОЛ |‘22775 «9 №9 ларуп7 
„ЛО П\О ^Л Лак мо Тоучв Порл ‘м 182 923 69 чу 

Едвали нужно доказывать, что введене разговорнаго 
нзмецко-еврейскаго языка въ обиходъ синагогальныхъ из- 
възщен!И свидЪтельствовало о томъ, что никакой другой 
языкъ не былъ въ такой мзрз распространенъ и понятевъ 
всему народу. Въ этихъ торжественныхъ актахъ ХУ[Ги 
ХУП в. наръз ще ]&91$сБ-децёзсЬ было узаконено какъ ев- 
рейскй народный языкъ наряду съ древнимъ нащональ- 
нымъ языкомъ, уцЪлзвшимъ какъ оруд!е богослужения, 
дзловой письменности, науки и литературы. 


Ш. 
Разговорный языкъ въ народной литератур$. 


Но и литература не устояла противъ натиска этого 
„незаконнорожденнаго“ языка, завоевавигаго такое прочное 
положене въ жизни польско-литовекихъ евреевъ. Знаме- 
нательпо, что одною изъ первыхъ кпигъ, напечатанвыхъ въ 
еврейской типограф1и въ Польш% была библейская конкор- 


') Кошя изъ Познанскаго Пинкоса у Перлеса, МопаззейгИЕ Е. 
Сезе}. ес. 1367 года, стр. 222; ср. Гаркави, вт» прибавленяхъ 
къ УП тому еврейскаго перевода „Нетори“ Греца, стр. 13- 17 (Вар- 
ава, 1599). 
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данщя, гдз древне-еврейскя слова переведены на разговор- 
ный нЪмецко-еврейсю! языкъ. ВЪ 1530 г. въ КраковЪ вышла 
изъ подъ типографскаго станка первая въ ПолыьшЪ еврейская 
книга —Пятикниже Моисеево въ подлинник, а за нею по- 
слЪдовали въ 1534 г. два изданйя: книги пророковъ и упо- 
мянутый библейск!И словарь подъ заглаемъ пз5л л3575 
(МигкеБе® Ба’ти1зсЬрев), составленный рабби Аншелемъ 1). 
Черезъ 50 лФтъ этоть словарь былъ вновь напечатачъ въ 
томъ же городВ (Краковъ, 1584), подъ новымъ именемъ: 
5%й7зм ‘= би яв ?). Уже на заглавномъ листЪ объясняется 
ЦФль книги: „конкорданщя, составленная изъ двухъ язы- 
ковъ: священнаго языка и языка ашкеназскаго, обыч- 
наго среди насъ, ашкеназовъ 97 ми ук 1429“) 
5“220м 12“^3 629\57)... для уразумв я Торы, Пророковъ и 
писан!й“. Книгз предпослано обширное предислове на 
ньмецко-еврейскомъ языкЪ. Такъ какъ это— первая печатная 
жаргонная рЪчь ва польской почвз, я считаю нужнымъ 
привести нЪеколько характерныхъ по содержаню и форм 
выдержекъ изъ предисловя съ транскрипщей и перево- 
домъ: 


3 Мм Торумыа лу О м7 Оле (48?) меЙ ез решеникИев 15 
к ТФ и *9к |9 “1 ОКТ бемогаеп 4аз тап &е уегрогрпе зас! 
99'17 1% 1222у1з 28 |К 72513 пп’ БосПпег (Баспег) ап ав Бгепёв, 
К а —Х. ч5'5Рн К Г? ТАК сл 40154 огзасн 4аз еш 1ЕПсБег ве- 
“к |“ 29 78 Брмт ДО" 269 шешег шап шаб \155еп,-до0Кё писв 
]32773 13 ж8В ]* "7553 0%`13 ви эет еш пошез БасШеш ап 185 
"55513 ОРТ ОМК |2 п ‘3Ж а тепкеп, чп’ аз шап &и$ 415ет 
ук БУ г п чу? АВ  ЪосШеш ша ]егоеп аз даши езг! т 
‚.. БУТ 32 магра Рапи ЧешёзсН... 


(Переводтъ: „Гакъ какъ нынЪ стало обычнымъ, что 
всЪ скрытыя вещи и книги выносятъ на свЪтЪ (при помощи 


') Ез(ге1зспег, В!ПогтаПа Ро]зка ХУ — ХУП \у. (КгаКко\, 1832), 
5. 22, 25. 

?) Въ этомъ второмъ издан!и ставшая библ1ографическою рЪдкостью 
книга (изъ библиотеки „Общества распростр. просвЪщеная между евреями“ 
въ Петербургв) лежитъ предо мною: старинный томъ ш 4°, 113 листовт, 
по 4 столбца на страниц. © 1-мъ издании, въ которомъ имя автора не 
указано, см. ОгапБаци, ]й915сваеаизене Спгезютай ше, 23—21 (Гер- 
К, 1882) аи4етаон. Опеепзейг еп хаг Сезей. 4е$ Стегмей 6 - 
\езеп ес. 240, 290. 
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книгопечатан1я), съ гой цфлью, чтобы каждый простой чело- 
ВЪКЪ могъ знать, —мнЪ кажется, что будетъ хорошо издать 
вЪ свЪтъ полезную книжку, Дабы изъ этой книжки можно 
было выучить всЪ 24 книги (Библию и все по-н®мецки“. 

ДалЪе авторъ перечисляетъ случаи, когда его книга 
можеть оказаться полезною: | 


ооРЧ р |рлуе мо гк |2 
ПВ чЧут ] кр 9з"к 17 Д"22°15 
ром 1х вру 12293 ум 1х 
в5уз -ут 49 чьчум ‘к 
ччк Ч рАрлА ‘в 5У 2" 
р @ч |299? |р мт чим 17 
вме ржа “0 ‚уЗ7м °0у 
;чечут ‘лк чвчкт ‘9к пы 
вами роутк чую ск 59 7 
вул ‘мк вул м “к ‘мк Эк 
‘хо ВЗчус вк во чут Ржбо 
"бк в ЧК Чу\ ана уз 
52“ тим чу ум ; 6299 
че | 9 о ЯУ 26 № выл 
1% р7уо узлам в`9еу рока 7 
чу чу 17 мамм юмор ем 
..56”723 ВВ |9 3°005“5 393 
5°\ чул в чинв чЧут э1ы ‘лк 
тк 178 2" к бул мк ‚вул 
Ур ивми 59мм чеки 
чув “и ткя вув т имо 
59 ИМО 1я9 25 Зут тт 122993 
зум №№ уз7м  09°МУ [22 
„623773 


Мип 15 24 тегкел пи @1езез Босп- 
]ет, аз епег Кап ег ип 24а месеп 
Огепзеп гесВё хи це 6есЛеп а]е \ег- 
{ег пасЬ 4ег геср’тетип& &1 р! В 8- 
91КЧиК; 495 ап4аег 4аз сшег @гаи$ 
Кап ]егпеп 408 &ап7 езг1т \'агьа, 
зсг капи 4еиёзс} аш ае хубмег ип 
мегтег;: 40$ г!’ оБ ешег тёепа мог 
а]еп ип’ ет $ип ($010) Ве, ип’ Ве 
питании аег ш 1щ 1егоеф, ип’ 4ег #8 - 
фег мег оср (апсб) пи \0 дейегие; 
\еп ег 40$ БосШеш Маф зо тах ег 
п зеш зип зе г 408 вапй езг1ш 
\'’агЬа 1егпеп ха 05 пеп К еЬ8 
\огё, аз ег 4ег посН Лес св деп 
рзсНна{ Бевге!г... Оп’ оЪ 4ег Габег 
пи ег ме] Не, ип Веё еп \уе1Ъ одег 
еп {ос ег, 41е пог {еще} Кеш ]ееп 
4 тосе 49$ аисй Тег .ФгепргРи 4аз 
Че’ мо 903 фев г дати езгут 
\'агьа га мебеп Угопые... 


(Переводъ: „Теперь слфдуетъ указать пользу этой 
книжки: что одинъ можетъ отъ этого вступить на путь 


правильнаго онъмечешя (нЪмецкаго перевода) всЪхъ словъ 


по врному смыслу и по грамматикЪ. Второе: что каждый 


отсюда можеть изучить всЪ 24 (книги Библи!), почти всякое 


слово по нЪмецки. Третье: если кто гдЪ нибудь живеть 
одинъ и имЪетъ сына, но не имЪфетъ кто бы его обучалъ, а 
самъ отецъ тоже не хорошо обученъ, — то если онъ эту 
книжку имЪетъ, онъ можегь со своимь сыномъ почти всЪ 


24 (книги) изучить (при помощи) онфмеченя каждаго. 
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слова, такъ что онъ потомъ легко пойметь простой смыслъ. 
д если отецъ не имЗетъь досуга, и есть у него жена или 
дочь, которыя только умЪють читать по нзмецки, то он% 
могуть тоже довести до того, что мальчикъ пройдеть съ 
помощью н%»мецкаго вс 24 (книги)“... 

Туть совершенно ясно обрисованы задачи конкорданщи 
рабби Аншеля: содЪйствовать самообучен!ю, давать возмож - 
ность знакомиться и знакомить дзтей съ Бибщей просто- 
людинамъ и женщинамъ, облегчать изучене священнаго 
текста при помощи словаря, гдъ рядомъ со словами древ- 
няго языка размщены соотвзтствуюпйя слова разго- 
ворной „Нн®мецкой“ рЪчи, напечатанныя еврейскими лите- 
рами. Ореографля вышеприведенныхъь отрывковъ указы- 
ваетъ, что разговорный языкъ въ ту эпоху (начало ХУ] в.) 
еще не окрЪпъ въ опредЗленныхъ формахъ письменной 
рьчи. Ореографля (какъ и самый далектъ) очень близка къ 
старонзмецкой, но замЪтны болышя колебания въ еврей- 
ской транскрипции словъ: одно и то же слово пишется разно 
(см. подчеркнутыя слова въ приведенныхъ отрывкахъ); за- 
мЪтно усил!е различать нЪзмецюя Чаз и 4аз$$, при чемъ 
первое передается черезъ ет или мч (кт), а второе-—черезъ зч. 

Въ общемъ чувствуется, что языкъ, уже укоренивпИйся 
вь устной р3Ъчи, находится въ первоначальной стадли фор- 
мирован1я письменной р%чи. Если вспомнить, что это 
было въ первый взкъ книгопечатан1я и что „Книга рабби 
Аншеля“ — едвали не первая печатная книга въ м!рЪ на 
нфмецко-еврейскомъ язнкЪ (первый переводъ Пятикнижя 
на этотъ языкъ появился въ 1544 г. въ Констанцз, т. е. на 
10 лЬть позже конкорданщи р. Аншеля), то мы по спра- 
ведливости должны признать годъ появленя ея (1534) эрой 
„жаргонной“ литературы. 

Не случайнымъ совпадешемъ было то, что съ этой эрой 
связано имя еврейскаго центра въ ПольшЪ, а не 
въ Герман!и, родинЪ жаргона. Еврейескй Краковъ начала 
ХУТ в, состоялъ изъ двухъ общинъ: туземной-польской 
и „богемской“ или выходцевъ изъ Богеми и Гермаши *). 


') Дубновт. Евреи и реформащя въ ПольшЪ въ ХУ! в. (Восходъ 
1895 г., кн. У, стр. 55--56); БершадскЕй. Мате]малы для истори ев- 
реевъ (Восходъ 1893 г., кн. 1Х); Сипа, разл “у (исторя Кракова), стр. 
13—:5 въ приложеии. 


3 
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Туть находили прють эмигранты изъ западной д!аспоры, 
подъ которою колебалась почва. И вотъ въ этомъ сравни- 
тельно спокойномъ убЪжищ3 германске выходцы нашли 
возможнымъ культивировать языкъ своего гетто въ нарож- 
давшейся тогда печатной книгЪ; туземные же евреи, предки 
которыхъ нзкогда принесли изъ Герман!и свою разговорную 
рЪчь, приняли теперь оть новыхъ пришельцевъ р%чь пись- 
менную. Рабби Аншель, краковсмй раввинъ, былъ однимъ 
изъ этихъ шонеровъ. Его попытка придти на помощь мень- 
шей брати при изучен Биби отвЪчала, повидимому, 
глубоко назрзвшей потребности. Спустя полвЪка его книга 
потребовала второго издан1я — явлен!е для того времени 
р%дкое. Къ этому времени уже была переведена на народ- 
ный языкъ большая часть библейскихъ книгъ и дЗятельно 
переводились остальныя. Переводъ часто является въ видЪ 
переработки, въ стихотворной формЪ, съ легендарными и 
нравоучительными дополнен1ями въ народномъ духз. Тутъ. 
мы входимЪъ въ новую полосу народнаго творчества: создается 
Библмя для всЪхъ, велик! нащональный памятникъ стано- 
вится Также достоянемъ и ТЪхъ слоевъ парода, которые 
раньше могли любовалтся имъ только издали. Народный 
языкъ, языкъ профановъ, былъ введенъ въ священную пись- 
менность: въ этомъ заключалась большая побЪзда плебея надъ 
предразсудками патрищевъ въ области духовной культуры. 

Съ середины ХУ] вЪка въ ПолышЪ, повидимому, распро- 
страняются тз переводы Пятикнижя на }и415сБ-децезсВ, ко- 
торые печатались въ КонстанцЪ (1544), Аугебургв и Кре- 
монЪ (1560) !). Возможно, что значительное распространеше 
получили и нЪмецко-еврейск! переводъ „Псалмовъ“, при- 
писываемый р. Или" Бахуру-ЛевитЪ (Венещя 1545) и пере- 
водъ молитвепника, изданный въ Манту въ 1562 г. }), 
Но въ послЪдней четверти того же вБка польское еврейство 
освобождается и въ этомъ отношени отъ опеки западнаго, 


') ОЧгипраиш, 4041565 -децёзсве СпгезютаНие, 10—25; Ш ульманъ, 
алая лбом луг‘ лвт (Спб. 1903; первыя глазы были приложены къ 
сборнику "17" и больше не появилось), стр. 5 -9. 

*) См. руёел чуж Бенякоба, стр. 662 и 643: Дубновъ, Внутрен- 
няя жизнь евреевъ въ ПольшВ и Литв® вт Х\[ в. („Восходъ“ 1900 г., 
кн. П, стр. 26); Сгипаим (назв. соч., 296 сл.) цитируетъ болЪе старый 
перезодъ молитвенника, сдЪланный |осифомъ 6. Якаромтъ и изданный 
въ 1544 г. безъ обозвачения года. Ср. Шульманъь, н. с. 55—57. 
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и мЗсетныя тигограф!и вачинаютъ выпускать цфлый рядъ 
самостоятельныхъ жаргонныхъ переложен! и обработокъ 
библейскихъ книгъ. Въ 1583 г. въ КраковВ появился воль- 
ный переводъ Книгъ Царей, въ издани извЪстнаго типог- 
рафа Исаака б6.-Арона изъ Прустица, ') На заглавномъ 
листв назначен!е книги характеризуется въ слздующемъ 
двустипии; 


Рот\иЗ Ук ОВУ ЧК ]Н9ВО ЧеВМЫ “К ВБ 96 КТ 713 0'395 09 
ТотУв чув ‘мк 93% чув м" 1х |м9мм лому рр чмз (2 6) ‘лм 


(„Книга Царей, переведенная на н®мецк!Ш языкъ весьма 
прилично и скромно, и съ удовольстемъ можно ее читать 
для женщинъ и дЪвицъЪ“). Книга переложена риемованною 
прозою и является скорзе пересказомъ библейскаго текста, 
съ прибавленями и комментарями въ духЪ талмудической 
агады. НапримЪръ, въ завзщае!и Давида Соломону относи- 
тельно убШства, оава завзщатель объясняеть свою волю рома- 
ническимъ соображенемъ: при жизни царь боялся Тоава, ко- 
торый имзлъ въ рукахъ письмо Ури, мужа Батшевы, и могъ 
во всякое время скомпрометировать согрьшившаго царя. 


рот мт 29" к 21272 91 Тв 5" 96 (пасБ) 72 

‚ (уеггареп) }жбю 9“ 5) бу ‘вии лмяу № зи 
„мзиюг (ЕБге) ч“* “5 амк вии лучу № эк ум 
‚аил м ри вл чу вл ‘пп бул лу та 5992 ]у7 

... (10$5еп РгсШеп) ]25913 5 5% (уог) 715 19 57 ТА 
‚мес ами к вк вых 96 чу ия 593 |7 

‚. ЮУ ВА чу икм |8 |072 ЗА Тк 


Въ 1593 г. въ Краков появилось стихотворное н®мецко- 
еврейское переложеше книгъ Самуила, подъ назвашемъ 
„ЭсНтие!-ВисВ“ (113 9к15). Не будучи оригинальнымъ тру- 
домъ мЪстнаго происхожденя, 2?) „эсЬтие!-Висб“ достигъ 
однако такой популярности среди польскихъ евреевъ, что 
къ строфамъ его были сочинены мелоди, и онВ распз- 


'), У Шульмана (н. с. 15) ошибочно указанъ годъ издания: „16594“ 
между тЬмЪъ кавъ на заглавномъ лист точно указаны ин тодъ по ев- 
рейской эрЪ (5343—1583), и то, что книга издана пъ царствоване Сте- 
фана Батория, т. е. до 1557 г. Дальше цитируемъ по Шульмацу. 

2) Это — перепечатка аугсбургскаго издан!я, „Оаз Вией Зейтие]- 1 
бещё5сВег бргаеВ“ 1544 года, изданная краковскимъ жителемъ Натаномъ 
Бахомъ. См. Зеви]тапю, 17; Сгапаим, 15—13 (менЪе ясно) 

вы 
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вались ВЪ народ®; поздн®йице стихотворные переводчики 
различныхъ книгъ Библии рекомендовали для своихъ сти- 
ховъ „аеп шеип (мелодю) мо Зсбтие! ВисЬ“ 1). И дзй- 
ствительно, тамъ встрзчаются строфы, достойныя стать на- 
родными изснями, напримВръ: 


Эсвац|, Чи еФег Кбгие, Чи {гай ет 2 зсбугегь, 
Пи Баз$ё ш а|еп гецеп иегзсВай БезеБги 


Около этого времени переводились и книги пророковъ. 
Въ 1586 г. краковская типографля выпустила въ свЪтъ про- 
заическй переводъ книги [ешаи и стихотворный — книги 
Техезкеля. Переводчикъ и издатель послЪдней, Авраамъ 
бенъ-Моше, въ р®звомъ тонф обтъявляетъ, что преподносить 
свою киигу „женщинамъ и дзвушкамъ, юношамъ и хозяе- 
вамъ, - пусть читаютъ въ радости!" ). 


„Риз Ом Пома “к 

‚ме ‘лк я5м" яв 

оПУяв 52 к“ 1х 7в 

‚“ 15 БАЗЯ 972 Мк 0°\п5 


Наибольшая популярность выпала на долю стихотворнаго 
перевода Псалмовъ, сдЪланнаго Моисеемъ Стендалемт, и 
изданнаго иждивещемъ благочестиво! женщины Рейзель 
Фишельсъ, въ КраковЪ, въ 1586 г. Въ стихотворномъ пре- 
дислов!и набожная издательница разсказнваетъ, что во время 
своихъ странствоватй она нашла въ ГановерЪ этотъ пере- 
водъ Псалмовъ, сдзланный въ разм%рз „эсНтие| Вись“ и 
приспособленный къ мелодлямъ послЪдняго; она собственно- 
ручно переписала манускриптъ и рёшила напечатать его, — 


[1 егуагипте, е$ $0] зешт ПеБИсЬ 2и 1еепеп, 
Мапеп ип’ угацеп ип’ Че угате (Готте) ше св, 
еп ез миф зем зебг Безспеа!ск. 3) 


О языкз истилЪ перевода можно судить по слздующей 
транскрибированной строфЪЗ: 


————-.—-— 


) спи] тапш, 18, 24, 34—35 о др. — Въ стихотворномъ переводв 
книги Данила (краков. 1588) издатель рекомендуетъь примЪнять къ 
его стихамъ п%не „5сьтие] ВисЪ*: „Ме 40$ цещзсВёг Зсептие[ Ва ез 
\е15е ип’ {00, таё шап езтзшвеп ме]сВег зшреп Коп“ (стр. 29). 

2) 1614., стр. 20. 

и 1Ьта., стр. 24—25, 
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Пе Бап?Кей тетез Бег2епз$ 1$ 2г0$$, 71ей писЬ 
Ачз тетег по резсвмшАа. | 
св (з1еВ’) ап теш реш ип’ ееп4, уег глеЪ пиг а’теа зап’, 
Э1ер ап 4аз тете уешт@ зо ме! ит$и1$ё $1е Наззеп псН. 


А воть примВръ переложен1я перваго стиха Псалмовъ 
съ подчеркнутыми древне-еврейскими словами: ') 


\У\о] Чет Мап 4ег пи ш 4ег гезсБа!т гаё 26, 
Оп’ т мед 4ег зипдег (7727) пи ег $ 

]1 2е5ез$ 4ег зрёег (5рбцег) п! ег $124, 

МеегЕ аи! гесрЕ ег Ко1га 21Ъ{ ег зешт эт ип’\72. 


Не останавливаясь на цзломъ ряд другихъ переводовъ 
и передзлокъ библейскихъ книгъ, изданныхъ краковскими 
печатниками въ концЪ ХУГ и началз ХУП, в., мы Должны 
отмзтить среди нихъ одно оригинальное издан!е пересказъ 
книги „Эсеирь“ со включенемъ всВхъ относящихся туда 
разсказовъ агады и мидраша, вошедшихъ въ такъ называе- 
мый „Гаграт зереп1“ къ этой книгЪ. 2) Это—первая серьез- 
ная попытка ввести читателя-профана въ область талмуди- 
ческихъ легендъ, предтеча прославившейся впослЪдстви 
„женской биб.!и“— „СГеепаБ и’геепаВ. 


Разговорный языкъ польско-литовскихъ евреевъ про- 
никалъ и въ область богослуженя и религ1ознаго ритуала. 
Еще въ 1577 г. была издана въ КраковЪ „ЕгацепЬйсет“ 
(125>"5 учр |7 |“к), книга о спещальныхъ „женскихъ запов3- 
дяхъ“, написанная трогательпымъ языкомъ увЪщан!я?). Авторъ 
предупреждаетъ, что его книга написана не для забавы и 
времяпрепровожден!я, какъ многя друпя эеиёзсН-ысБег“. 
ЗдЪсь уже р3зь идетъ о цВлой отрасли литературы на раз- 
говорномъ языкз.—Съ 1594 г, въ ПольшЪ распространялся 
н%мецко-еврейск молитвенникъ, изданный въ КраковЪ въ 
переводз Авигдора Софера и послуживпий основою для 


— —— 


') СгаоЪаот, 96. 

?) Подробяое заглаве и выдержки—у ОгИптЪаит, 203 слЪд; у Шуль- 
мана (30 и32) приводятся назване книги: „сапе Ме|&“ и имя состави- 
теля: Лейбъ Мелеръ. Издана въ Краков, въ 1590 г. _ 

*) Обширныя выдержки, въ высшей степени характерныя для тогдаш- 
няго релицознаго настроен1я и быта, приведены у СгипЬаит’а, стр. 
266 —77. Дата 1577 г. установлена Штейншнейдеромъ; Бенякобъ (Лек- 
сиконъ с\чвол чу., стр. 412) предполагаетъ 1585. 


38 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


„женскаго молитвенника“ поздн®йшаго времени „КогБап- 
т1асра“. Въ томъ же году появился тамъ и переводъ 
„эейсвой“, тЪхъ душураздирающихъсреднев  ковыхъ элег!в, 
въ которыхъ народъ-мученикъ изливалъ свою душу передъ 
покинувшимъ его небеснымъ отцомъ. Былъ переведенъ на 
народный языкъ даже древйЙ этпческ трактатъ „Рике 
АБов, (Краковъ, 1586), печатавиийся въ видЪ приложешя 
къ „Сидуру“—сборнику молитвъ !). Зарождалась спещально 
женская молитвенная литература „Техинотъ“. А въ начал 
ХУП вЪЗка, какъ взнецъ всей этой народной литературы, 
появилась своеобразная энциклопед1я Бибщи, агады, мид- 
раша и средневЪковаго „муссара“, составленная рабби 
Яковомъ 6. Исаакомъ.изъ Янова,—упомянутая выше „ДеепаБ 
ц’геепанН. *) Эта „женская Тора“, на которой въ течен1е трехъ 
столзтШИ воспитывались поколЪн1я еврейскихъ матерей, 
имзло громадное втяне не только на религ!озно-нащональ- 
ное настроене народа, но и на развите его литературной 
р%Ъчи: языкъ „Деепар и’геепаБ“— \УефегдещсЬ — сталъ типич- 
нымъ ученымъ языкомъ неученаго класса; онъ давалъ тонъ 
и позднЪйшей „жаргонной“ письменности, и пропов%дямъ 
странствующихъ народныхъ „магидовъ“. 


Разговорный н%мецко-еврейск!И языкъ не могъ не быть 
и орущемъь школьнаго обучен1я. Какъ и въ наше 
время, тексты Биби и Талмуда изучались въ хедерахъ 
и 1ешивахъ при помощи перевода на )и415сЬ-дещёзсВ или 
„усецё5среп,“, какъ гласитъ характерный исконный тер- 
минЪъ. Одно изъ постановленй Краковскаго общества „Тал- 
мудъ-тора“ отъ 1638 г. вмЪняетъ всЪмъ меламедамъ въ 
обязапность обучать дЪтей Пятикнижю непремзнно при 
помощи еврейско-нЪмецкаго вокабуларя „Бееръ Моше“, 
ибо—гласитъ постановлене „это есть языкъ, на которомъ 


- —_ к -— 


') сви | таптю, стр. 59, 62. 


?) Первое издане напечатано въ Базелф, 1622; второе—въ Амстердамз, 
1638, —послЪ чего книга повсюду непрерывно перепечатывалась вплоть 
до нашихъ дней. Въ предЪлахть своей родины составитбль ея обнародо- 
валъ на разговорномъ языкЪ другую книгу: 31” #52 — собран! 
нравоучительныхт, разсужденй на библейская темы изл» проповздей 
Арамы („Акеда“), Алшеха и современныхъ ипроговфдниковъ (Люблинъ. 
1622). 
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мы говоримъ“ '). Неларомъ слота „1 и($сЬ“, „уеецисвеп“ 
стали въ еврейскомъ языкЪ сипонимами „объяснять“, „ра- 
столковать" вообще. Еще въ настоящее время можно услы- 
шать такя фразы: „с уегзей’ пи еп цещзсНн (смыслъ) 
уип 4ет“; „У’егеещзсВе (объясните) пиг 40$ аи! ги$$1сй“. 
Мы не знаемъ, какъ относились строго-ортодоксальные 
раввины съ самаго начала къ введен!ю „жаргона“ вт» лите- 
ратуру; но мы знаемъ, что съ теченемъ времени они не 
только примирились съ этимъ фактомъ, но и сами пользова- 
лись жаргономъ, какъ орудемъ популяризащи знаня „среди 
женщинъи простолюдиновъ“. РаввинЪъ Исаакъ 6. Элакимъ изъ 
Познани, авторъ нравоучительной книги на народномъ языкЪ 
„ему 0%“ (Прага, 1620), пишеть: „1$ ег (4ег Наизужмег) 
еш агтег, 4аз$ ег $16 пи уогтайх ет КаБЫ ги 4теёеп, Да 
воП ег |ееп 11 (е1$4Ъ, ет {е1Е5св-сБитазсЬВ, одег ет 
{615 сп-(ИШт, оег $15 4еизсре РОИИсЬе Ъисвег. АБег 4е 
{еизсре Бисрег, 41е пи гедеп уоп 4ег ога о4ег уоп веБо{еп, 
Чаз 15 епе зап4е Дагаиз ги 1еепеп, Че зеЁБлееп БйсВег зе 
еще] уег4егЬ, 41е Бтепееп Кеп Пефе пос Копа дои$Гогсве, 
Чгит $0] шап Че зе!Ые БасВег п11$$1# еп.“ *) Тутъ авторъ, 
рекомендуя чтене душеспасительныхъ книгъ на разговорномъ 
языкВ, предостерегаеть оть чтеншя книжекъ, написанныхъ 
на свЪтсюмя темы для забавы или развлечешя. ИзвЪстный. 
польск раввинъ Шефтель Гурвицъ (ХУП в.) пишетъ въ 
своемъ зав щан!и дочерямъ: „Пручайтесь читать пятикниже 
на (еврейско). нвмецкомъ языкЪ, а также книгу „[-е\м 40\““. 3) 


х * 


Оставаясь въ предЪлахъ своей темы, я не буду касаться 
здЪсь по существу истори развиття еврейской народной ли- 
тературы въ Польш$ и ЛитвЪ: это составитъ предметъ спе- 
щальнаго изслЪдован1я на страницахъ, Еврейской Старины“. 


——— ыы ———ы—_———ы—ы. 


133%" МУР лио (чи2) 923 "зв ВУ ру чп емо ву Бол 91255 9565 ВиО ОСП 1) 
3 зим 52922. См. \Мефзфетт, |. с. Олаг паза ги, [У, 590:... Ръчь 
'идеть о вокобуляр!и п2о чнз Моисея Шертлеса, изданномъ въ Прагз, 
1604. См. СгипБаиюш, 557—53; Дубновъ, Внутрен. жизнь евр. въ 
Польш® въ ХУ] в. (Восх. 1900, кн. ПИ, стр. 19. примВчане, гдЪ слз- 
дуетъ испоавить: вокабулар1й—вмЪсто „комментар!А“). 

3) Сидетапи, Оцеепзевг еп 2. безссе 4. Итцегие из п. 9. Егале- 
ила Ъе1 4. дещзсвеп Фадеп (Вег!л, 1891), 178. 

з) 1Ы9., 123, | 
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Въ послЗдней глав я имзлъ въ виду только количествен- 
ный рость этой литературы, преимущественно въ сфер 
религ1озно-нравственной, какъ показатель роста разговор- 
наго языка еврейскихъ массъ. Языкъ, занявшИЙй прочное 
мъсто не только на базар житейской суеты, но и въ рели- 
гозной письменности народа, очевидно представлялъ собою 
очень важное оруд!е нацюнальной культуры. Нельзя вычерк- 
нуть изъ истор1и тотъ знаменательный фактъ, что въ Поль- 
ш%» одновременно начали печататься книги 
на древнемъ нац!1ональномъ языкЪ евреевъ и 
на ихъ новомъ разговорномъ язы къ. 

Мы видЪзли, каковъ былъ этотъ языкъ въ ХУГ и первой 
половин ХУП вЗка: это—н3мецко-еврейсмй далектъ, со- 
держащ! наряду съ н%мецкой основой рзчи извЪстный- 
процентъ древне-еврейскихъ словъ, но крайне незначительную 
примЪсь славянекихъ словъ. Въ литературныхъ произведе- 
Няхь той эпохи славянск!Ш элементъ отсутсвуеть; 7) онъ 
встрЪчается только въ дЗловыхъ актахъ и документахъ, 
разсмотр%нныхь въ предыдущихъ главахъ, да и тамъ—въ 
очень малой пропорци!. Во всякомъ случа, послв выше- 
приведенныхъ доказательствь, исчезаетъ всякое сомнЪне 
въ томъ, что разговорнымъ языкомъ польско-литовско-рус- 
скихъ евреевъ въ ХУ[ и первой половинз ХУП в. былъ 
длалекть }и91зсВ-детёзср, дЪйствительный родоначальникъ 
современнаго „жаргона“ семи миллюновъ русскихъ и гали- 
ЩАскихъ евреевъ. 


С. Дубновъ. 


3) Это привело Огиобаиш’а (н. ©. 140—141) къ выводу, что: „Раз 1а\1- 
сзве Еетете1т /И415спдещсВеп 13 зо уегзсВ\идепа Кегп, 4азз ез &1е1сН 
Ппц] 184“. Это вЪрно по отношеню къ книгамъ, на которыя авторъ и 
ссылается, но не вполнЪ вЪрно по отношен!ю къ юридическимъ актамъ 
и двловымъ документамъ, которыя въ хрестомат!и Гринбаума, конечно, 
не фигурируютъ. 


Какъ мы занимались исторей ‘)._ 


Историческое Общество наше появляется на свЪтъ божий 
не спонтанейно; оно имЗетъ предковъ. И благочестивый обы- 
чай требуетъ, чтобы передъ началомъ новаго дла помя- 
нуты были эти предки, тъ, которые до насъ на томъ же по- 
прищз трудились. Обществу историческому такой премъ 
подобаетъ въ особенности: оно этимъ уже исполняетъ часть 
своей задачи. 

Это было ровно 17 лЪть тому назадъ, въ такую же, какъ 
нынВ, петербургскую осень. Первая встрЪча будущихъ дзя- 
телей произошла въ кружкВ юристовъ, группировавшихся 
въ такъ называемой конференщи помощниковъ присяжныхъ 
повзревныхъ подъ руководствомъ А. Я. Пассовера. ЗдЪсь 
впервые сошлись въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ изъ 
лицъ, появлявшихся затЪмъ на разныхъ поприщахъ еврей- 
ской общественной дЗятельности: В. Л. Берманъ, Г. Б. 
Сл!юзбергъ, М. Л. Тривусъ, Д. А. Левинъ, пишущ!Ш эти 
строки—все ровесники, и старЪйшина въ нашей компан 
М. И. Кулишеръ. Не помвю, какъ это случилось, —кажется, 
по почиву Пассовера, — но эта группа лицъ еще кое съ 
КВмъЪ изъ молодыхъ, которыхъ не припомню, задалась спе- 
щальною цфлью: составить и издать сборную книгу, иллю- 
стрирующую фактами живой дЪйствительности правовое 
положене евреевъ въ Росои. Она образовала для этого 
кружокъ, подъ руководствомъ н%Ъсколькихъ старшихъ адво- 
катовъ, въ число коихъ, кромЪ А. Я. Пассовера, вошли по- 
койные нын Е. Б. Банкъ и Д. А. Рафаловичъ, а также, 
если не ошибаюсь, М. И. Мышъ и Л. В. Гантоверъ. Руко- 
водители, впрочемъ, вскорЪ вс поотстали, за исключенемъ 


1) Рьчь; произнесенная при открыт!и Еврейскаго Неторико-Этногра- 
фическаго Общества, 16 ноября 1908 года. 
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одного Пассовера, который продолжалъ до конца аккуратно 
п0с1 щать кружокъ и руководить его работами. Вся область 
русско-еврейскаго законодательства была распредЪлена между 
молодыми участниками, которые поочередно изготовляли 
свои отдЪлы и читали ихъ въ засВдашяхъ. Помню, что на 
мою долю достался отдЗлъ о правилахъ 3 мая и что я читалъ 
его какъ разъ въ томъ осеннемъ засЪданш, въ которомъ 
зародилась мысль о всей нашей поезда йшей исторической 
организащи. 


Затъя со сборною книгой окончилась ничЪмъ; она какъ. 
то замерла сама собой, безъ видимой причины. Созданная 
и поддержанная исключительно безотчетнымъ стремлешемъ. 
къ какой бы то ни было сплоченной еврейской работ, она 
зачахла, повидимому, -съ той минуты, какъ намъ вырисо- 
вался планъ болЪе крЪпкой, широкой, всеобъемлющей орга- 
низации! на нивЪ еврейской общественности. Произошло это 
въ одно изъ воскресен!, во время случайнаго перерыва. 
засЪданя, вызваннаго тёмЪъ, что единственному руководн- 
телю нашему пришлось на время отлучиться въ какое то 
собраше. Въ этотъь то перерывъ покойный В. Л. Берманъ 
добылъ изъ кармана только что появившуюся въ свЪтъ 
тонкую, кирпичнаго цвЪта, книжку, озаглавленную: „Объ. 
изучен1и истори русскихъ евреевъ и объ учрежден! русско- 
еврейскаго историческаго общества“. Книжка принадале- 
жала перу сидящаго нынз рядомъ со мною С. М. Дубнова; 
она призывала тогда, 17 лЪть тому назадъ, къ образованю. 
еврейскаго историческаго Общества. „Пойдемте и будемте 
работать“, такъ заканчивался призывъ,—„работа наша будетъ 
происходить на почвЪ прошедшаго, но жатва ея всецзло 
будеть принадлежать настоящему и будущему. Призываю- 
всеЪхъ благомыслящихъ людей, какъ евреевъ, такъ и неевре- 
евъ, содЪйствовать этому святому дълу—созданю русско- 
еврейской исторогра‹{!и. Покажемъ, что мы, русеше евреи, 
не только вВЪТвЬ „наиболЪе историческаго“ народа, но- 
что мы сами имЪземъ богатое прошедшее и умЪемъ цз- 
нить его. Мы съумЗемъ воспользоваться и его уроками. На- 
родъ-старецъ, убЪленный сздинами, умудревный многовЪ- 
ковымъ опытомъ, имъюший по-истинв безпримврное про- 
шедигее. —неужели такой вародъ можетъ отворачиваться отъ 
своей исторши?“.. 
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Эту то мысль предложилъ вамъ тогда В. Л.Берманъ.Онабы- 
ла радостно подхвачена и сразу же съ размахомъ юности рас- 
тирена и обобщена. РЪшено было создать организацию объем- 
лющую и исторю, п бытъ,и законодательство — все, что можеть 
въ области внутренней еврейской зкизни подлежать изу- 
чен!ю и урегулированю. Какъ то впослВдетви мы нашу 
задачу любили опредзлять такъ: въ мирное время изучать 
и разрабатывать, въ боевое -если придется—отстаивать тъми 
же сомкнутыми рядами. Пока же, конечно, рзчь шла по 
преимуществу объ изучени и разработкз. Подробный планъ 
этого изучешя рЪшено было выработать въ особомъ зас3З- 
дани, съ привлеченемъ къ дЪлу боле широкаго круга 
лицъ. Руководитель нашъ только остался почему то за 
штатомъ; считали ли мы его сами неподходящимъ для этого 
предпрлят1я человЪкомЪъ, или онъ отказался — не помню. 


Ближайшее засЪздаше, для выработки плана, происходило 
У меня на квартирЪ. Помню, какимъ шумнымъ оживлешемъ 
наполнилась холостая квартирка, когда мы въ ней р3зво, съ 
юношескимъ воодушевлен!емъ, привялись закладывать основы 
новаго здан1я. Многихъ изъ тЪхъ, кто былъ съ нами — тогда 
юныхЪъ, нынЪ уже бвлЗющихъ — я вижу, къ радости моей, 
и сейчасъ въ нашей средЪ. Но многихъ нЪтъь уже, какъ изъ 
ТЪхъ, кто съ нами вмЪ ст начиналъ, такъ и изъ тъхъ, кто впо- 
слВдетви присоединился. НЪть прежде всего того строй- 
наго, бЪлокураго, изящнаго юноши, вся жизнь котораго 
была к:къ бы самоцзльнымъ неустаннымъ сгорашемъ въ 
стремлен1и сплотить, объединить людей для общественнаго 
ДЪла—нзть Бермана, вЪчно подвижнаго, всюду поспЪвав- 
шаго, неусыпнаго участника и руководителя всЪхъЪ круж- 
ковъ, комитетовъ, бюро, собраний. НЪть и тихаго работника 
ОвсЪя Мироновича Бичунскаго, готоваго всегда взять на 
себя самую скромную, невидную, но необходимую въ ин- 
тересахъ дЪла работу. НЪФтъ въ живыхъ и примкпувшаго 
къ намъ нЪсколько позже ]юдвига Осиповича Зайденмана, 
читавшаго, въ качествЪ знатока польскаго языка, намъ 
доморощеннымъ историкамъ, въ перерывахъ между нашими 
научными историческими заняйями, лекщи по польско- 
еврейской истори. 

Отошелъ въ взчность и кое кто изъ тъхъ, кто, не входя 
въ нашъ кружокъ, однако сердечно и дзятельно насъ под- 
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держивалъ въ нашихъ молодыхъ, неопытныхъ начинан1яхт.. 
Отошелъ СергЪй Александровичъ Бершадею!й, первый из- 
влекпий изъ подъ архивной пыли огромный подлинный 
матералъ русско-еврейской истори. Фигурой исполияъ, онъ 
и рубиль по исполински, широкими взмахами, открывая 
первый просвЪть въ запущенномъ лЪсу еврейской старины. 
Онъ руководилъ и нашими первыми шагами, — первымъ спи- 
скомъ подлежащихъ разработкВ источниковъ мы обязаны 
ему, —онъ интересовался ходомъ нашихъ работъ, снабжалъ 
совзтами и указашями и особенно нетерп®ливо дожидался 
момента, когда мы приступимъ наконецъ къ опубликован!ю 
древнееврейскихъ матераловъ 16-го и 17-го вЪка съ рус- 
скимъ переводомъ. „Дайте мнЪ пинкосы 16-го и 17-го взка— 
говаривалъ онъ не разъ-—и я вамъ напишу русско-еврейскую 
истор1ю“. Не суждено ему было однако дождаться даже 
перваго результата нашихъ трудовъ: первый томъ, „Регестъ 
и Надписей“ посвященъ уже „памяти Сергзя Александро- 
вича Бершадскаго“... НЪтъ далЪе въ нашей средЪ и того, 
кто первый встрзтилъ наши „Регесты“ сочувственными стро- 
ками на страницахъ „ВЪстника Европы“,—н%Ътъ Владим!ра 
Серг%евича Соловьева. И онъ душевно интересовался нами, 
являлся къ намъ, читалъ въ нашихъ собраняхъ,—и было 
нЪчто значительное, когда этотъ евангельсюЙ хриспанинъ, 
пророкъ видомъ и душою, являлся поучать о пророкахъ 
насъ, потомковъ народа пророковъ... 


ВсЪ они пе дожили до этого радостнаго дня. Да будетъ 
жива благодарная память о нихъ въ сердцахъ бол Бе счастли- 
выхъ ихъ преемниковъ. Духъ ихъ съ нами... 

Въ такой обстановкВ мы приступили къ работВ. Вся 
область еврейской жизни разбита была нами на 11 отдъ- 
ловъ, которые названы были секщями. Не во главз, а только 
впереди всЪхъ—и то, полагаю, только изъ уваженя къ 
древности — стала секщя историческая; она была отмз- 
чена первою на разграфленномъ въ клфтки лист, который 
еще долго сохранялся затВмъ у меня въ архивЪ. Второю 
стояла секщя юридическая, третьею— экономическая; четвер- 
тая была литературная; пятая — насколько помню—обнимала 
внутренн!Й бытъ и школу; одна секщя была посвящена во- 
просамъ физическаго быта, медицинЪ; одна была— эмигра- 
щюонная. Прочихъ не припомню. Парт!Аныхъ различ! между 
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нами тогда почти не было. Сонизмъ еще не вародился; 
существовало палестинофильство; были палестинцы и въ. 
нашей средЪ,—наиболЪе замзтнымъ былъ Берманъ: его мы 
поставили во главЪ эмигращонной секщи. Ибо каждый изъ 
нашихъ департаментовъ имЪлъ своего, назначеннаго тутъь 
же директора. Во главЪ историческаго департамента по- 
ставленъ былъ я; единственнымъ къ тому основашемъ, 
помнится, было то, что, какъ указывалось, я являюсь 
авторомъ одного историко-юридическаго изслВдован!1я, не 
имЪВющаго, впрочемъ, никакого отношен1я къ еврейству. 


Надъ одиннадцатью придфлами возведенъ былъ обший 
куполъ: вс секцши ‘объединялись въ общемъ собрании, и 
это общее собране, созывавшееся для выслушиваня рефе- 
ратовъ, получило весьма условное обозначене: „Историко- 
этнографическая Комисая“. Начальники всЪхъ секщй соста- 
вляли вмЗстЪ нЪчто вродЪз Комитета, а изъ его среды было 
избрано еще болЪе центральное ядро—бюро. Въ составъ 
перваго бюро входили, насколько помню, Кулишеръ, Бер- 
манъ и я. Вся эта сложная постройка, увы, очень скоро 
рухнула, за исключешемъ одного придзла — историческаго, 
и за исключешемъ купола: историко - этнографической 
комиссии. Такъ оно и осталось, это странное сооруже- 
не, вопреки всЪмъ архитектурнымъ законамъ: одинъ 
придЪзлъ, да куполъ. Къ этому куполу вернусьеще впослЪд- 
стви, а теперь перейду къ „исторической секщи“— единой 
уцълзвшей секщи несуществующаго универсума. 


Съ первыхъ же поръ секщя, отчасти подъ вмявемъ бро- 
шюры Дубнова, отчасти подъ вмяшемъ совЪтовъ Бершад- 
скаго, рьшила заняться весьма солидной научной работой — 
извлеченемъ еврейскаго матерала изъ всЪхъ опубликован- 
выхъ сборниковъ актовъ и документовъ. Работа оказалась 
не легкою, требующею знав1Й и методологической сноровки. 
Между тзмъ во всей исторической секщи не было ни одного. 
заправекаго историка. Все были люди молодые, любяще 
еврейство, желающе ему служить; — въ средз бывшихъ 
членовъ исторической секщи имЪются чуть ли не всЪ имена, 
выдвинувийяся впоелЪдств1и въ русско-еврейской публици- 
стикЗз и литературЪ, — но въ области еврейской истори 
все это была молодежь совершенно сырая. Должень огово- 
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риться, что Кулишеръ не вошелъ въ историческую секщю: 
ему было поручено руководство секщей экономической. 


На общемъ фонЪ молодыхъ головъ выдЪлялась только б%- 
лая, какъ лунь, голова престарЗлаго Е. Б. Левина, который 
уже въ возрастЪ 73 лЪтъ, примкнуль къ намъ, на второмъ году 
нашей дЪятельности, и затВмъ въ течене слишкомъ десяти 
лЪть аккуратно работалъ, Вздилъ на засЪдан!я, поднимаясь 
въ четвертый этажъ, и въ общей сложности доставилъ для 
нашихъ „Регестъ“ чуть ли не треть всего матерала. 


Въ такомъ видЪ компаня наша стала собираться регу-. 
лярно каждыя двЪ недзли, по понедФльникамъ. Собраня 
происходили въ частной квартирз— все время у одного и 
того же лица—и такъ шли регулярно въ указанные дни 
въ течен!е цълыхъ пятнадцати лЪть. Люди м%нялись — 
учрежден!е оставалось. Одни уходили, приходили друпе. 
Изъ старыхъ членовъ съ течешемъ времени выбыли почти 
всЪ; остался только безсмВнно Редакщонный Комитеть, въ 
составЪ А. Г. Горнфельда, Л. А. Сева, М. Г. Сыркина и меня. 
Онъ-то редактировалъ и выпустилъ въ свЪтъ оба крупныхъ 
издатя секщи. Отливъ старыхъ и приливъ новыхь силъ 
придавалъ секщи всегда характеръ чего то свЪжаго, моло- 
дого. Эго молодое собиралось, проводило вмЪстВ два вечера 
въ течене м3Ъсяца, засиживаясь за полночь, и расходилось, 
прятно возбужденное и удовлетворенное. 


Что ихъ влекло, что занимало? Тотъ, кто заглянулъ бы тогда 
въ твсную комнату, въ которой происходило это лицедЪйстве, 
поразился бы представившейся картиной. Десять-пятнадцать- 
человЪзкъ являлись, каждый съ пачкой четвертушекъ, 
каждый съ гордымъ видомъ вытаскивалъ свою пачку, ще- 
голяя обитемъ своего улова—и начиналось чтене. Несча- 
стные, которымъ случайно не удалось изловить ни одного 
„жида“, приходили грустные, сконфуженные, и просили на 
слово имъ взрить, что одолЪли толстый томище-— увы-— 
совершеннно пустынный. „Уловъ“ бывалъ иногда такъ оби- 
ленъ, что не хватало вечера на его оглашене. Особенно 
памятенъ остался у „регестеровъ“ вечеръ, въ который Б. 
Д. Порозовская принесла слишкомъ пятьдесятъ обширныхъ 
регестъ! Въ этоть вечеръ пришлось часть материала оста- 
вить непрочитанной. 
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Начиналось чтене. Что читалось? Иззлеченя изъ 
актовъ, въ которыхъ попадалось хотя бы самое ничтож- 
ное упоминане объ евреЪз. И только; въ этомъ за- 
нят1и проходилъ весь вечеръ. Читались акты въ порядкЪ 
годовъ, начиная съ самаго древняго. На перерывъ, такимъ 
образомъ, читалъ то одинъ, то другой, глядя по году добы- 
таго акта о „жидЪ“. Такимъ образомъ, въ течене вечера 
проходили передъ глазами слушателей всЪ эпохи. По поводу 
прочитаннаго изложешя дЗлались иногда замЪчан1я, исправ- 
лен1я, дополнен1я, разрЪшались сомнительные вопросы. По- 
лучалось нзчто вродЪ взаимообучения. 


И эта долгая, упорная работа, согрЗтая любовью къ дзлу, по- 
степенно восполнила, повидимому, пробЪлъ въ исторической 
подготовкз. Ибо когда, послз 8 лЪтъ работы секщи и особенво 
усердной редакцонной работы Комитета, вышелъ, наконецъ, 
въ свЪть большой томъ „Регестъ и Надписей“, онъ былъ встрЪ- 
ченть всей ученой критикой съ единодушнымъ одобренемъ. 


Изданный томъ, уже въ моментъ его печатаня, со- 
ставлялъ лишь половину собранваго матерала, но чЪмъ 
дальше, тЪмъ матераловъ собиралось больше, и къ концу 
дфятельности секщи накопился въ рукописи матер:алъ, пре- 
восходящ вдвое, если не втрое, уже напечатанный. Изъ 
этого матерала долженъ составиться П томъ, доходящий до 
1800 г., и томъ дополнительный къ актамъ [ тома. Печата- 
не П тома уже начато было въ 1905 году, но политическя 
событя остановили тогда всю дъВятельность Исторической 
Комисс!и: наше посл днее товарищеское собран!е происходило 
8 января 1905 года, въ атмосфер тревожныхъ слуховъ и 
предположен!й о завтрашнемъ дн... 


По смерти Бершадскаго въ распоряжете Исторической 
Комисс1и перешли его богатые архивные матер1алы. Раз- 
борка этихъ матераловъ, составлеше къ нимъ подробныхъ 
вступительныхъ регесть на русскомъ язык и напечатане 
ихъ—составило вторую задачу Исторической секщи. Работа 
эта легла, главнымъ образомъ, на плечи С. М. Гольдштейна 
и Редакщоннаго Комитета. Однако и эти акты докладывались 
ВЪ засЪданяхъ секщи на одинаковыхъ основашяхъ съ Реге- 
стами. Къ концу 1903 года секщ1я выпустила въ свЪть и 
эти архивные матер!аты, въ видз Ш тома „Русско-еврейскаго 
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Архива“, первые томы котораго изданы были нЗког да 
самимъ Бершадскимъ, 

Пошли, наконецъ, и древнееврейске источники—печат- 
ные и архивные. Изъ печатныхъ составлялись регесты по 
образцу общихъ Регесть,—и пачка ихъ хранится до сихъ 
поръ непспользованною. Изъ архивныхъ матераловъ посту- 
пили въ секщю, главнымъ образомъ, пинкосы. ВсЪ они до- 
кладывались въ засзданяхъ, а главнЪзйпий —гродненсай, 
или Пинкосъ объединенныхъ Литовскихъ общинъ—рЪъшено 
было издать съ переводомъ на руссюй языкъ. И переводъ 
этотъ, исполненный д-ромъ И. 1. Тувимомъ, читался въ 
засздавшяхъ секщи, провЗрялся и комментировался. 


Такъ проходили годы; прошло цЪлыхъ 15 лЪтЪ... Чуть ли 
не два поколЪя людей годъ за годомъ перебирали старыя, 
сухя, столь далекмя отъ ихъ жизненныхъ интересовъ хар. 
ти, и—что еще страннфе— сохраняли какой-то особый 1э- 
тетъ къ годамъ, проведеннымъ за этимъ странпымЪъ чтен]- 
емъ. Ежегодно въ декабрЪ мЪсяцЪВ сходились, въ течене 
ряда лЪтъ, старые и молодые „регестеры“ на общий годовой 
обЪдъ; встр$ча бывала всегда радостная и дружная; — 
годовой праздникъ съ теченемъ времени становился все 
болзе интимнымъ, семейнымъ. ОбЪдъ открывался обык- 
новенно чтенемъ сочиненныхъ а [Бос потвшныхъ ре- 
гесть, писанвыхЪ въ актовомъ стил, по поводу событий 
текущаго момента; чаще всего ихъ сочинялъ, и весьма 
удачно, нашЪъ „школьникъ“ (секретарь) Г. А. Гольдбергъь; 
он печатались въ вид миватюрнаго тома нашихъ „Ре- 
гесть“, и экземпляры ихъ тщательно охранялъ и собиралъ 
для будущихъ поколзн!й присяжный библографъ секщи, 
С. Е. Винеръ. За обздомъ шли дружесюме тосты и рзчи о 
старомъ и новомъ,—рЪчи, заканчивавпйяся обычно неразр%- 
шимыми спорами... о с1онизмЪ. Ибо успЪлъ уже появиться 
и оонизмъ, и въ нашей средЪ объявились и ярые с1они- 
стн, и столь же ярые ‘антисюниеты. Но поспорятьъ бы- 
вало во всю, далеко за полночь, а на завтра, глядь, мир- 
нзйшимъ образомъ сойдутся на анализЪ судебнаго спора 
Янкеля Хацкелевича съ Файвишемъ Мовшеевичемть о трехъ 
гарнцахъ меда. 

АхЪъ, эти невзрачные мелке казусы жизни—какъ они 
тъено, хоть и невидимо, связаны еще со всЪмъ нашимъ суще- 
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ствомъ, не взирая на отдзляющее насъ оть нихъ простран- 
ство, время и своеобраз!е историческихъ условй,—и какъ они 
приковывають, какъ сплачиваютъ!.. Во всЪхъ этихъ выпукло- 
стяхь быта столько еще родного и близкаго, что ощущаешь 
кровную связь со всЪмъ этимъ какъ будто давно умершимъ 
м!ромъ гораздо раньше, чЪмЪъ доберешься до сознан1я своей 
связи съ тЪмЪъ, что именуется „нащей“. Мы и не разсуждали 
о „нащональной идеЪз“, мы чувствовали ея бодрящее 
дзйств!е. И руководимые болЪе ощущенемъ, чЁмъ мыслью, 
мы провели такъ, не замЗчая скуки, пятнадцать лЪтЪ, скло- 
ненные вадъ древними хартями, свидВтелями подлинной 
жизни нашего народа. „Изъ всЪхъ этихъ источниковъ—такъ 
писали мы въ предислов!и къ „Регестамъ и Надписямъ“— 
`® хлынули на насъ факты, картины, идеи; новый богатый мръ 
родной старины постепенно раскрывался передъ нашими 
глазами. И что же? Чтене сухихъ документовъ, ознакомле- 
не съ вовсе не блестящими, неказистыми событями, 
съ самыми повседневными явлен]ями возъимВло на насъ 
то же дъЪйстве, что для Антея прикосновене къ ма- 
тери-землз. Прошедшее певольно сплеталось съ настоя- 
щимъ, въ старомъ мы увидЗли новое, въ новомъ старое, и 
жизнь во всей своей яркости, многообраз1и и жестковатой 
непосредственности охватила насъ со веВхъ сторонъ; мы 
ушли по горло во всВ ея мелочи и изгибы, но вышли от- 
туда мы, незадолго передъ т6мъ еще хмурые и вялне, крп- 
кими, ясными; а главное -- мы обрзли ту устойчивость, то 
довлВ не себЪ, которое придаеть жизни неисчерпаемую цзн- 
ность и богатство. Уеглипй Йпв \йедег ап 2а зргесвеп ипа 
Нойпио? \педег ап 2и ЫйБеп. Снова заговорилъ разумъ, 
снова зацвЪли надежды... Первенствующее значеше для 
насъ заняла жизнь нашего народа. Трудное дЪло изучен1я 
этой жизни во всЗхъ ея развЪзтвлевяхъ, сближеше съ нею, 
для того чтобы словомъ и дЪломъ содЪйствовать ея раз- 
вит! ю— но при томъ непремЪнномъ услови, чтобы жизнь 
нашей народной группы была не замкнута со всФхъ сто- 
ронъ, чтобы сама она цвигалась свободно между другими 
группами, и чтобы внутри ея двигалась свободно отдВльная 
личность,—вотъ чЪмМъЪ питалось наше воодушевлене“. 


И не характерно ли, что изъ всего такъ стройно и за- 
конченно распланированнаго всенароднаго здамя уц®иВлъ 
4 
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именно только нашъ историческй придфлЪ, что только въ 
насъ осталась цзла все время энермя и бодрость духа, что 
только къ намъ приливали все повые, молодые соки?... 


УцфлВло, впрочемъ, еще н®зчто—о чемъ я упоминалъ 
уже: уцЪзлЪла Историко-Этнографическая Комисся. Но и 
здЪсь дзло не обошлось безъ злого вмЪшательства все той 
же чудодЪйственной феи— истори. Только исторей спасался 
и куполъ нашего здашя. „Этнографля“ вообще въ немъ 
была довольно сомнительнаго свойства; сюда вмЪщалась ме- 
дицина, экономика, статистика, вопросы общины, школы и 
еще многое другое. Все это было втиснуто въ рубрику 
„этнографии“ съ умысломъ, ибо только въ такомъ видЪ 
можно было съ грзхомъ пополамъ все это многогранное нз- 
чинан!е пристегнуть къ единственному нашему легальному 
культурно-просвЪтительному Обществу; получене самостоя- 
тельнаго легальнаго общества было по тому времени и со- 
вершенно невозможно. А затЪмъ всЪ эти „этнографичесве“ 
отдзлы, несмотря на ихъ многообраз!е, оказались на практикЪ 
еще и весьма скудно представленными среди рефератовъ,— 
и очень скоро надъ этнографлей возобладала исторя, при- 
ковывая къ себЪ и здЪсь весь наличный интересъ. 

Истор!я преподносилась тутъ уже не въ сыромъ видз. Явля-. 
лись къ намъ съ докладами на историчесяя темы люди съ име- 
нами. Наибольшую и наиболВе разнообразную дзятельность 
проявилъ предсздатель нынЪ®шнлго нашего собранйя, М. И. 
Кулишеръ. Не проходило ни одного рефератнаго сезона 
безь Кулишеровскаго доклада. За 12 лЪть дфятельности 
Историко-Этнографической Комисси (она начала проявлять 
жизнь позже секщи и замерла раньше), Кулишеръ прочи- 
талъ 18 рефератовъ. Темы были у него самыя разнообраз- 
ныя: и о Самаритянахъ, и о покойномъ Оршанскомъ, и объ 
евреяхъ въ Англши, и о ХмЪльничинз, и о символизм въ 
еврейскомъ правЪ, и объ американскихъ евреяхъ, и о раз- 
водз. Вторымъ по произволительности являлся, тоже здЪсь 
присутствуюций, „1. С. Каценельсонъ; ему принадлежать 
семь рефератовъ — всЪ на библейско-талмудическя темы. 
Доклады Каценельсона привлекали всегда большой наплывъ 
публики; они вызывали, несмотря на ихъ видимо спещаль- 
ный и архаичесю!И характеръ, самыя горяч1я прения. Явля- 
лись далЪе къ намъ съ докладами и А. Я. Гаркави, и Ба- 
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рацъ, и Вл. Соловьевъ, и Н. Аксаковъ, и проф. Погодипъ, 
и бар. Д. Г. Гинцбургтъ, и Н. А. Переферковичъ. За все 
время существован1я Комисе!и прошло передъ слушателями 
не мензе 50 лекторовъ и около 120 рефератовъ. 


Бывали въ жизни Комисс!и и праздничныедни. Таково было 
торжественное засфдане Комисси по поводу выхода „Ре- 
гестъ“; таково было въ особенности засЪдане, устроенное въ 
честь М.М. Антокольскаго. Это было въ 1893 году. АнтокольсюИ 
пр1Ъхалъ тогда въ Петербургь съ полной —если не ошиба- 
юсь, единственною въ его жизни— выставкою всЪхъ своихъ 
произведений. И петербургская интеллигенщя, желая почтить 
его въ этоть моментъ апогея его славы, не нашла боле 
достойнаго чествоватя, какъ устроить для него засЪдане 
Историко-Этнографической Комисаи. ПредсЪдательствовалъ 
ВЪ этомъ засВдан!и Гаркави, докладъ читалъ Кулишеръ, & 
въ прен1яхъ принимали участе Д. Хвольсонъ, Вл. Соловьевъ, 
Вл. Стасовъ. АнтокольсыИ тогда, помнится, съ горечью раз- 
сказывалъ, какъ до него доходили вЪсти о погромахъ въ то 
самое время, когда онъ въ мукахъ творчества отбивалъ 
геройскую фигуру Ермака... 

Но и въ будше дни кипЗла у насъ, если не столь яркая, 
то все же интересная жизнь. Изъ частныхъ квартиръ, да- 
вавшихъ намъ въ начал прютъ, мы перебрались со вре- 
менеме подъ постоянный кровъ въ ту большую, нЪсколько 
мрачную зазу, что на верху, въ училищ. Было намъ въ 
ней по началу н%3сколько неуютно и пустынно—слишкомъ 
мало насъ было, —но постепенно аудитория росла; образовался 
постоянный контингенть слушателей, заполнявиий залъ, 
образовался и постоянный небольшой кругъ лицъ, непосред- 
ственно участвующихъ въ работЪ въ качествЪ оппонентовъ 
и докладчиковъ. ПосЪтители нашихъ собран помнятъ и 
горяч1я битвы, разыгрывавип:: ся у насъ— особенно, когда 
Каценельсонъ исторически обосновывалъ аполитичность 
еврейскаго народа и обрекалъь на смерть всяюя попытки 
политическаго воскресен!я, или когда кто нибудь доклады- 
валъ, подъ видомъ „этнограф!и“, о своей позздкЪ въ Пале- 
стину и обосновывалъ практическую проводимость с1онист- 
ской программы. Но проспоривши до изнеможен1я два ве- 
чера подъ рядъ, до двухь часовъ ночи (такъ ужъ было за- 
ведено), спорщики въ слЪдующ!! разъ со всЪмъ благодуш- 

4* 
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емъ и усерд1емъ принимались за анализъ постановлешй о 
трефЪ или цараатъ. 

Рефераты наши затрагивали разнообразныя области: шко- 
лу и хедеръ, статистику ремеслъ, общину, народную пЪеню, 
жаргонную литературу, Палестину. Все это, конечно, отно- 
силось къ этнограф!и; такихъ этнографическихъ рефератовъ 
было всего, впрочемъ, лишь около '/« общаго числа. Осталь- 
ные посвящены были истори 

Историчесве рефераты захватывали чуть ли не всЪ эпохи 
и области еврейскаго прошлаго. Трактовались и библейско- 
талмудическая эпоха, и средне взка, и новая истор/я; исто- 
рая евреевъ въ Англи, Америк и исторя евреевъ въ Рос- 
Чи и Польш%; исторя экономическая, политическая и ре- 
лиг1озная. Сравнительную скудость представлялъ отдЪлъ, 
наиболВе для насъ важный— русеко-польсюй, потому естест- 
венно, что онъ мензе другихъ разработанъ. Нои въ этой об- 
Ласти Гаркави читалъ о караимахъ, Кулишеръ о катастроф» 
1648 г., Ю. Д. Бруцкусъ о Витовтовской привиллег!и и о кур- 
ляндскихъ евреяхъ, Ю. И. Гессенъ о масонств%, пишущий 
эти строки объ общихъ теченяхъ русско-еврейской истори; 
сюда же слЪдуетъ отнести и историко-б1ографическе до- 
клалы, посвященные Л. 0. Гордону, И. Б. Левинзону (2 до. 
клада), Смоленскому, Рабиновичу, Оршанскому (2 доклада). 


Бельшинство рефератовъ, къ сожалЪн!ю, за неимВнемъ 
спещальнаго историческаго журнала, остались ненапечатан- . 
ными. Трудно поэтому рЪшить, каково было ихъ научное 
достоинство. Но не трудно ръшить, по сохранившимся вос- 
поминашямъ, какое они имЪли воспитательное значене. 
Разрозненное петербургское еврейство, въ дни всеобщей 
подавленности и безпросвЪтной тьмы, охотно ютилось около 
этого маленькаго, еле брезжащаго свЪзта своего родного 
очага. Кто поучаясь, кто поучая--вс шли туда, угнетен- 
ные настоящимъ, отчаивающеся въ будущемъ, для углуб. 
лешя въ прошлое, какъ бы смутно сознавая, что черезъ 
познан1е этого прошлаго и лежитъ путь кь будущему. И 
бывало, полный залъ напряженно слЪдитъ за пренями о 
трефз, о Витовтовской привиллеги, о хедерф, — и даже 
предездательское резюме въ позднШ часъ ночи раздается 
еще среди глубокой тишины всей переполненной аудиторши,— 
той особой напряженной тишины, которая заостряетъ и тол- 
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каетъ впередъ мысль говорящаго, смыкаеть оратора со слуша- 
телемъ и претворяетъ слово въ дЗло. И мнЪ сдается, когда я 
вспоминаю атмосферу этого большого зала, когда вспоминаю 
бодрый голосъ молодыхъ секц1онеровъ, оглашающихъ свои 
регестныя четвертушки, — мн сдается, что нашъ первона- 
чальный расчетъ пе былъ ошибочент, что мы хорошо этими 
мирными занятями подготовляли себя къ боевому времени. 
И если мы потомъ въ бою оказались закаленными, если не 
уронили нашего челов ческаго и нацональнаго знамени, — 
то кто знаетъ: не на этомъ ли посту мы обрЪли нашу 
душевную кр3Зпость,.— не здЗсь ли мы закалили свою на- 
родную гордость... 


Я обЪщалъь Вамъ, господа, дать исторю, исторю прош- 
лаго, а замЪ чаю, что все это какъ будто еще не совсВмъ 
истор1я,—въ немъ еще слишкомъ много живого ощущен!я. 
Я бросаю потому мою попытку. Трудно удержаться въ такя 
минуты на безстрастной, ровной глади лЪтописи. Я вижу 
вотъ рядомь со мною сидящаго Дубнова, и передъ глазами 
моими лежитъ все тотъ же, успЪвпИй уже истрепаться эк- 
земпляръ книжки кирпичнаго цвзта, и кругомъ вее 
старые друзья - соратники, вмЪстЪ со мною лелзявше мечту, 
которая воть сейчасъ осуществляется. Мечта скромная, не 
чета тьмъ, что недавно обуревали насъ, но за ней своя 
особая, безцЪнная прелесть: она—мечта юности. Воскресаютъ 
при ея свЪтЪ и обстановка, въ которой зародилась она, и 
юные порывы, затраченные на приближене къ ней, и ТВ 
скромныя дзяв!я, которыя дано было свершить намъ. Эти то 
дзяшя и память о порывахъ нашихъ мы приносимъ вамъ 
сегодня въ даръ, господа. Вамъ — продолжать, умножать, 
развивать ихъ. Намъ пришлось жить въ подземельЪ; вамъ 
дано жить на волЪ:—ширьтесь же и растите. Насъ прютилъ 
гостеприимно патр!архъ нашихъ культурныхъ учрежден! !— 
Общество просвзщен1я, — оно не отказывало намъ ни въ 
кров, ни въ защитф, и за это да будетъь ему воздана се- 
годня дань благодарности. Но ТЪсно намъ было съ нимъ 
подъ одной крышей. Вы можете расправить кости, рас- 
кинуть свои органы по всему пространству Росаи — мо- 
жете завести и здЪеь и за границей ‚членовъ и коррес- 
пондентовъ, можете издавать свой журналъ, устроить свой 
архивъ, свой музей, свою библ1отеку. Используйте же всЪ 
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эти внЪшния возможности, достраивайте здан!е, стройте въ 
большомъ стилЪ, достойномъ великаго народа. И пусть со- 
гр%вается вашъ трудъ тфмъ же неугасающимъ огнемъ 
любви и воодушевлен!я, который горЪлъ въ нашихъ серд- 
цахъ тогда, въ дни нашей юности. 


М. Винаверъ. 


Еврейское исторические памятники въ Польшь. 


(Введене въ исторню еврейскаго искусства въ Польшф ‘). 


Безъ малаго девять взковъ проживаютъ евреи въ Польшз, 
девять вЪковъ творять они по мВрЪ силъ свою культуру 
въ этой странЪ. Удивительно ли, что оглядываясь на 
столь длинный перодъ времени, мы залаемся воросомъ: 
каме памятники свидЪтельствуютъ и будутъ свидЪтель- 
ствовать передъ потомствомъ о пребывани евреевъ? Что 
прочнаго оставили они по себЪ въ наслЪд1е грядущимъ по- 
колЪямъ? Какя произведен!я искусства—показатели само- 
бытной культуры — созданы ими въ этой странЪ, гдЪ про- 
жило столько поколЪн? 

Не легко изеслвдователю дать исчерпывающий отвФтъ на 
эти вопросы. И если мы рЪшились коснуться этой темы, то 
сдзлаемъ это лишь въ тъхь предЗлахъ, въ какихъ намъ до- 
ступны историчесще источники и памятники, сохранившеся 
до нашихъ дней. Неполнота — неизбЪжное свойство такого 
труда. 

[. 


Что мы называемъ еврейскимъ искусствомъ? Согласно 
общепринятой норм3, произведенемъ еврейскаго искусства 
является предметъ, созданный евреемъ и носяци! на себЪ всЪ 
черты самобытнаго еврейскаго творчества. Сюда слЪдовало- 
бы отнести предметы синагогальнаго обихода, изготовлен- 
ные евреями, надгробные памятники— поскольку они не слЪпое 
подражан!е современнымъ теченямъ въ искусств, — рисунки 


') По порученю Краковской Академ!и Наукъ (АКадет]а иш!е}е{по$с1), 
авторъ этой статьи готовитъ очеркъ истори еврейскаго искусства въ 
старой ПольшЪ, для „Впсук[оред)! МаиКко\е]“. Результатомъ подготови- 
тельныхъ работъ въ этой области является настоящ1й этюдъ. 
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и вообще живопись, р3Ъзьбу, подсвЪчники и рефлекторы, 
иллюстрированныя рукописи, далВе—самыя синагоги и ихь 
составныя части и т. п. | 

Развит1ю еврейскаго искусства вообще и польско-еврей- 
скаго въ частности противодЗйствовали двЪ причины. 
Первая—это библейсы!й запретъ: „Не сотвори себЪ кумира, 
ни изображен1я ‘того, что на небЪ вверху“ и т. д. (2 кн. 
Моисея, 20, 4). Вторая причина — сословный строй средне- 
взковья, устраняви!! евреевъ отъ ремесленныхт» цеховъ, 
а слВдовательно отъ возможности надлежащимъ образомъ 
изучать и совершенствовать ремесло. 

Такъ-какъ искусство прежнихъ временъ носило почти 
исключительно религозный характеръ, то библейсюяй за- 
преть окончательно задержалъ развит1е живописи и скульп- 
туры. Только испансюме и португальсюе евреи нарушили 
этоть запреть и создали у себя фигурный орнаментъ. 
Остатки этого искусства мы видимъ на ихъ могильныхъ 
памятникахъ въ АльтонЪ, гдЪ нашла себЪ убъжище часть 
изгнанныхЪ изъ Пиренейскаго полуострова евреевъ '!) Поль- 
скШ цеховой уставъ, устранявпиЙ евреевъ оть цеховъ, былъ 
подтвержденъ для Вильны Стефаномъ Батор!емъ (1 1юля 
1579 г.), который установиль въ сапожномъ цехВ по- 
стоянное число мастеровъ (80 рим.-католиковъ, 40 греко-русинъ 
и 20 н®мцевъ 17)., а для Львова—Сигизмундомъ Ш, декре- 
томъ отъ 20 1юля 1629 г. *) которымъ санкщюнированъ инсти- 
туть внЪцеховыхъ ремесленниковт, т. наз. „партачей“, ра- 
ботавшихъ по угламъ и подвергавшихся преслЪ дован1ю со 
стороны цеховъ +). Конечно, въ углахъ искусство не раз- 
вивается, и еврейское ремесло пребывало на очень низкой 
ступени развитя, несмотря на возпикновен!е особыхъ еврей- 
скихъ цеховъ въ концЪ 17-го в., и особенно въ началз 
18-го вЗка °). 


*) бСгаома 1 4. Рога езепктаАБег аи{ Фелё5сВег Ег4е. НатЪфиг8, 190#. 
Тамъ-же памятники съ фигурной р8збой и гербами дворянскихъ еврей- 
скихъ фамил!й Абоабъ, Лопесъ-де-Квеиросъ, Де-Кастро и др. 

*) Акты Вил. арх. Ком. Х. 207. 

3) Балабанъ, 7421 ]\о\у5су па рг2е]опие 16 117 шекКи, стр.436-7 

*) Возуе 1. РгдусхупКЕ 4е Чем Дони а моузвпево м ХУГЕХУП 
\. Зрг. Кот. 91а №15. здиКк! АК. Ут. Кгак, томъ У. 

$) См. часть библюграфи о еврейскихъ цехахъ— Балабанъ, Кмаг- 
ТаПиК Н1з®югусхоу, 1908, вып. 2-3. 
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Такимъ путемъ шло развите еврейскаго искусства, и не-. 
трудно видЪть, что далеко зайти оно не могло. Воть по- 
чему евреи часто должны были пользоваться услугами не- 
еврейскихъ мастеровъ, м цзлый рядъ польскихъ синагогь 
въ значительной мЪрЪ построенъ такими мастерами. Рав- 
нымъ образомъ и друпя литургическя принадлежности 
(подевфчники, кубки и пр.) суть произведене хриспанскихъ 
художниковъ. Только объ облаченяхъ, покровахъ, зана- 
вЪскахъь мы можемъ утверждать, что они созданы еврей- 
скими руками, согласно соотвЗтственному библейскому пред- 
писав!ю. | 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключен!ю, что въ 
данномъ случаЪ р®чь можетъ итти не о еврейскомъ искус- 
ствЪ въ строгомъ смыслВ слова, а лишь объ историческихъ 
еврейскихъ памятникахъ въ ПольшЪ. Такъ мы и назвали 
настоящее изслЗдован!е. Но говоря объ историческихъ па- 
мятникахъ, мы уже должны распространить нашъ обзоръ и за 
предзлы искусства и включить сюда вообще все то, что 
свидЪтельствуеть о пребыван!и евреевъ въ Польш%, а сл%\- 
довательно въ первой очереди — архивные памятники, въ 
огромномъ количеств разсВянные по архивамъ и биб- 
лотекамъ, какъ общественпымъ, такъ и частнымъ. Попытки 
собрать эти памятники дЗВлались неоднократно, въ вид 
временныхъ и постоянныхъ оргавизащй, —и мы считаемъ не- 
безъинтереснымъ вкратцЪ описать эти попытки. 


П. 


Впервые собран!е еврейскихъ древностей предложено 
было вниман!ю широкой публики на Парижской выставкз 
1878 года. М. З&гац$з выставилъ во дворцз Трокадеро свою 
коллекцию изъ 82 предметовъ. Изъ каталога ') мы узнаемъ, что 
только три предмета изъ этой коллекщи относились къ ХПИ 
и ХШ вЗкамъ, остальные къ ХУ[-—ХУШ. Въ настоящее 
время коллекщя находится въ „Мизее С№апу“, въ Парижз. 

Второй извзстной намъ попыткой является выставка апгло- 
еврейскихъ древностей въ Лондон, въ 1886г. Изъ от- 


———_——_ — 


1) СоПесноп де М. 5гацзз. РезсгрНоп 4ез обе 4’аге гейилецх ВеЪ. 
га19и6з 4апз |ез ва|егез Фи Тгоса@его А 1'ехрозИоп итшуегзеЙе 4е 1878. 
Ро1вбу. 1878. См. также статью Стасова: „ПослЪ всемарной выставки“, 
Ввр. Вибмотека, СПБ., 1879 г., т. УП, стр. 257—281. 
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чета, объ этой выставкЪ ') мы узнаемъ, что она заключала, систе- 
матическое собране всЪхъ почти еврейскихъ памятниковъ 
до эпохи изгнаня евреевъ изъ Анги въ 1290 г., и мно- 
жество предметовъ второго пер1ода, т. е. послЪ ихъ возвра- 
щен!я въ концз 17-го вЪка. Къ первому перюду относи- 
лось около 520 архивныхъ памятниковъ. 

Попытку выставки львовскихъ польско-еврейскихъ древ- 
ностей дала намъ м3Встная (галиц!ская) выставка 1894 года ?). 
Изъ каталога мы узнаемъ, что тамъ выставлено было 56 за- 
навЪсей, въ томъ числВ 11 отъь ХУП взка, 21 оть ХУШ-го 
и 1 оть ХУ]|-го; несколько непомВченныхъ предметовъ (ко- 
роны, подсвЪзчники, кадильницы, указки, щиты), одинЪ оть 
ХУГ вЗка (Тарнополь), семь оть ХУП в. (Ржешовъ, Яновъ)}, 
остальное—оть ХУШ в.; кром3 того, свыше десятка мВдныхъ 
предметовъ, преимущественно отъ ХУП в. Зрители мало 
могли вынести отъ осмотра этой коллекщи, такъ какъ из- 
сколько десятковъ занавЪсокъ съ ламбрекинами, повЪ\шен- 
ныхъ рядомъ, и рядъ другихъ предметовъ, не системати- 
зированныхъ ни хронологически, ни по стилю синагоги, ви 
по другимъ какимъ-либо признакамъ, не могли, конечно, 
никому дать надлежащаго представленя о развийи этой 
отрасли синагогальнаго искусства. 

Въ послЗднее время, благодаря усилямъ отдВльныхъ 
лицъ, образовались боле или мензе крупныя собран!я остат- 
ковъ еврейской старины. Таковы музеи въ Гамбург и ВЪн® 
и коллекщя Общества для собираня еврейскихъ древно- 
стей во ФранкфуртВ на МайнЪ. Это послЪднее общество 
возникло благодаря старанямъ Генриха Фраубергера, 
директора промышленнаго музея въ ДюссельдорфЪ, издав- 
шаго также четыре великол%пныхъ тома „Мие!апреп 
ег СезеП5сВай гиг ЕпюгзсБипр ]йд1зсВег Кипз!Аепкт ег“: 
|—„\меск ипа (ле! 4ег Сезе$спа#“, ЕгапК№аге 1900, 1п оо, 
съ 23 иллюстращшями; П—„ОЪег Вай ипа АчззсЬтаскипе 
аЦег Зупаобеп“, 1901, съ 44 иллюстр.; Ши 1У— „ОЪег айе 
Си[изрезеппае ш Зупагове ила Наиц$“, 1903, съ 151 
иллюстр. 


1) Н. СоколовЪъ, въ ежегодн. „НеазИ“ ТУ, 1887 г., 2-ая часть, 
стр. 146—154, и 5 таблицъ. | 

$) Кымаюох мумаму 2аБуЩом Загохушусь. Глубу 19394. Тамъ-же, 
еврейскя древности №№ 42—93, № 293 п отъ № 663. 
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Усил1ями того-же Общества учрежденъ вышеупомяну- 
тый музей во ФранкфуртВ, а въ прошломъ (1908) году, съ 
3-го мая по 2-ое августа, тамъ состоялась прекрасная вы- 
ставка „уоп ]и415сВеп Ващеп ип Си\шзрегептзп4еп г 
ЗупароРе цпа Нацз, ш Опршаеп ипа АБЪ]9ипееп“, обни- 
мавшая 1505 предметовъ и рисунковъ, въ томъ числЪ не- 
мало польскихъ. Много предметовъ польскаго происхожде- 
ня находится также въ Нащональномъ музез въ Вашинг- 
тон, какъ объ этомъ свидзтельствуеть роскошно иллю- 
стрированный каталогь еврейскаго отдФла, составленный 
Сайрусомъ Адлеромъ и Рабиновичемъ. 


Но въ то время какъ памятники польскихъ евреевъ со- 
ставляютъ значительную часть всЪхъ н®мецкихъ и англ- 
скихъ коллекцш, въ то время, какъ покойный пражеюмй 
раввинъ С. Л. Раппапортъ вывезъ изъ Галищи въ Прагу 
одну изъ прекраснзйшихъ еврейскихъ библ!отекъ,—у насъ 
одна лишь частная коллекц!я покойнаго Мат!аса Берсона, 
недавно принесенная въ даръ еврейской общинз въ Вар- 
шавз, содержитъ небольшую часть всей массы остатковъ 
еврейской старины въ Польши. Я знаю семьи, продававийя 
иностраннымъ скупщикамъ замЪчательныя издЪшя изъ 
серебра и золота; богатая библ1отека Перля (Тарнополь), 
благодаря небрежному завздыван!ю, подверглась расхищен!ю; 
остатки архива Жолк3Звскаго кагала (декреты СобЪсескаго) 
находятся въ частномъ владън!и у одной жолкъвской 
семьи; пинкосы (кагальныя книги) краковске, содержащие 
кагальные протоколы начиная съ 1623 г., уцълВли единствен- 
но благодаря предусмотрительности изслЪдователя г. Вет- 
штейна и находятся сейчасъ въ библотекз „Ехга“, въ Кра- 
ковз; пивкосъ кагала въ КаменцЪ долгое время путешество- 
валъ въ чемодан одного русскаго студента и наконецъ 
былъ имъ заложенъ во ЛьвовЪ за 10 кронъ; львовсюй пин- 
косъ украденъ однимъ лицомъ, котораго я не желаю на- 
звать по имени; жолкЗвсюй пинкосъ, прекрасно сохранив- 
пИйся, м\Ъстная община съ трудомъ вырвала изъ част- 
ныхъ рукъ; о бродскихъ пинкосахъ что-то не слышно; пип- 
косъ пшемысльскаго портняжнаго цеха находится еще въ 
ПшемыслВ, а пинкосъ кагала въ ОпатовЪ пробрЪтепъ для 
библ1отеки еврейской общины въ Варшавз. 

Всего любопытнЪе судьба кагальнаго архива въ Краковз. 
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Одинъ изъ бывшихъ президентовъ кагала присвоилъ себЪ 
всЪ оригиналы привиллегш, огромныя пергаментныя описи 
документовъ ш Юю}о, письма королей, протоколы и счета, 
начиная съ ХУГ вЗка, и зав щалъ все это въ наслЗдетво 
своему сыну; послздн!Й-же, бывший профессор универсн- 
тета, отдалъ все это (нз:колько сотъь предметовъ) для науч- 
наго использован1я одному еврейскому историку, у котораго 
(во Львовз) акты эти и лежали запыленные, пе приведен- 
ные въ порядокъ. Будучи весною 1908 г. въ КраковЪз, я. 
обратилъ на это внимаШе нынЪзшняго президента кагала, 
д-ра Тиллеса, который энергично принялся за ДЪло и, бла- 
годаря любезности львовскаго ученаго, ревиндицировалъ 
весь архивъ. Въ самомъ КраковЪ, найдено было много ак- 
товъ, протоколовъ подвоеводскихъ судовъ, и главнымъ об- 
разомъ—кагальныхъь актовъ времепь РЪчи Посполитой Кра- 
ковской (1815—1816), до сихъ поръ нигдз и никзмъ еще 
не использованныхъ. 


А сколько драгоцзнныхъ книгъ валяется по синагогаль- 
нымъ шкафамъ! Въ старой казим!рской синагогВ (Краковъ) 
найденъ кодексъ на пергаментЪ, изумительно иллюминован- 
ный и иллюстрированный, относящйся, повидимому, къ концу 
ХУ-го вЪка. Это—Пятикниже Моисея, вмЪст8 съ выдерж- 
ками изъ остальныхъ книгъ Библии („гафторы“), писанное 
или пожертвованное Гадомъ, сыномъ Петра Левиты изъ Ре- 
генсбурга. Эготъ цзнный кодексъ хранигся сейчасъ у пре- 
зидента краковскаго кагала г. Тиллеса и находится тамъ 
въ безопасности; зато менфе безопасна другая книга, пи- 
санная въ КраковЪ въ 1646 году для синагоги, „Кеь Е12уК$ 
Эви“ (въ предмЪстьВ Казим1ръ, близь ул. Исаака) и по- 
жертвованная основателю этой синагоги Самуиломъ, сыномъ 
Моисея Михельсъ. Эта книга, богато иллюминованная, хра- 
нится въ открытомъ ящикЪ въ синагог» и постоянно упо- 
требляется при богослужеши. 

Вообще, въ Казим!р3 (Краковт,) существуетъ обычай, что 
канторъ молится по рукопиеному молитвеннику, и по руко- 
писной-же кпигВ читаются гафторы. ВелЗдстве этого, книги 
эти всЪмъ доступны и легко могутъ подвергнуться порчЪ 
и даже исчезпуть изъ синагоги. Львовъ не имзетъ почти 
никакихъ рукопиеныхъ молитвенниковъ; единственвый сви- 
токъ оть 1609 года хранится въ желЪзномъ шкафу си- 


ЕВРЕЙСК!Е ИСТОРИЧЕСКМЕ ПАМЯТНИКИ ВЪ ПОЛЬШЪЗ. 61 


нагоги Нахмановичен. Свитокъ этоть содержить пЪФень, на- 
писанную Исаакомъ Галеви по случаю избавлен!я назван-о 
ной синагоги оть рукъ 1езуитовъ. Остатки львовекаго су- 
дебнаго пинкоса хранятся въ еврейской общинной библо- 
тек во ЛьвовЪ. Самёя старая запись относится къ 1617 г. 
Весь кагальный архивъ былъ лЗтъ пятнадцать тому назадъ 
расчищенъ и сожженъ; то, что уцзлзло, не восходитъ 
дальше австрской эпохи. Зато имфется здЗсь прекрасный 
матералъ по истори еврейскаго школьнаго дзла и на- 
логовъ „свЪчного“ („Эулесскоме“, ГаерЕ2апа$ецег) и „ко- 
шернаго“ (КозсрегЙезсрацсЩа?). Все остальное во ЛьвовЪ 
погибло. 

Но то, что погибаеть въ настоящее время, не состав- 
ляетъь м малой доли того, что погибло во времена Р%чи 
Посполитой при волнешяхъ, безпорядкахъ, разгромахъ си- 
нагогъ, и того, что продано было кагалами для платежа вы- 
куповъ различнымъ врагамъ, внЪшнимъ и внутреннимъ. 
ПослЪ каждаго такъ наз. „тумульта“, устраивавшагося обык- 
новенно учащимися изъ 1езуитской и каеедральной школъ 
совмЗстно съ ремесленной молодежью, — евреи представляли 
и закрзпляли присягой списокъ ограбленныхъ и уничто- 
женнныхъ вещей. Эти списки являются для изслЪдовате- 
лей описью нивевтаря (увы, ш пили$) и свидзтельствомъ о 
богатств польскихъ синагогъ. 

Вотъ у насъ подъ рукою эти печальные иявентари: кра- 
ковокИ оть 1407 г. *), пшемысльсюй 1746 года *), краков- 
скШ 1682 г. 3), виленсюкй 1636 г. 4), познанск! 1736 г. °), 
львовскЙ 1663 г. °), и послЪднШ львовсый— 1762 т. 7). 


—-- 


') Кошя, въ архивЪ кагала въ Краковъ. 

3) М. Бсвогг. 2у921 м Ргешузш. Докум. № 138. Реестръ убыт-. 
ковъ: 20 свитковъ (4000 зл. пол.), 22 облаченя на Торы (4000 зл. пол.), 
серебра: 3 короны, съ драгоцфнными камнями (800 зл. пол.), серебряные 
щиты, указки и т. п, занавтЪси больпия съ бахромой, н%Ъкоторыя ст, 
шитьемъ и галунами, золотыми и серебряными (5000 зл. пол.), много 
богатой матер!и и т, п. 

3) Рядъ документовъ въ архивЪ Крак. кагала, также рукопись въ 
ВЫ. Чав., 229. 

*) Акты, издаваемые Вил Ком., т. 28, № 118, 

5) Рег! ев. СевсшеЩе 4. дадеп 1а Ровеп, стр. 98. 

$) Саго. Сезсшее 4. /а4еп м ГештЪегв, стр. 170, безъ указан1я 
источника, которымъ является Агей. ш. Г\уо\в, Тавс. 571. 

т) Агсв. ш. мома. {86с. 257. 
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Судя по этимъ инвентарямъ, мы можемъ констатировать, 
что польскя синагоги были очень богаты. Львовская го- 
родсчая синагога насчитываетъ въ 1663 г.: 72 свитка Торы, 
18 серебряныхъ коронъ по 84 лота взсомъ, серебряныхъ по- 
золоченныхт, коронъ--.6, бархатныхъ занавзеей, украшенныхъ 
серебрянымъ кружевомтъ- 15, покрововъ и пр.—160, столько- 
же облаченй для свитковъ, подсвЪзчниковъ по 50 св чей—4 
и одинъ на 100 свзчей, и т. д. Не менЗе богата была львов- 
ская синагога въ предмЪстьи, гдЪ насчитывалось 65 свит- 
ковъ, 25 серебряпыхъ коронъ, 36 занавЪсей, въ томъ числв 
восемь атласныхъ, украшенныхъ жемчугомъ, 136 облаченй 
ДлЯ СВИТКОВЪ И Т. п. 


Но это богатство ничтожно въ сравнеши съ роскошью 
виленской синагоги въ 1686 году. Тамъ все было изь се- 
ребра или золота, изъ парчи, шелка и бархата. Уже р%- 
шетка, отдзлявшая синагогу отъ. ступеней алтаря, была 
серебряная; изъ серебра были всЪ подсвВчники, даже боль- 
шой свЪтильникъ, т. наз. „менора“; свитки были намотаны на 
серебряные валики, указокъ къ Торамъ было 14, а серебря- 
ныхъ щитовъ съ драгоцзнными камнями — 36; кресло для 
обрЪзан1я было осыпано жемчугомъ, оковано серебромъ, съ 
золотыми шариками, а на немъ подушка, шитая золотомъ, 
и такое-же шитое покрывало изъ шелка. Передъ столомъ 
на альмеморЪ и передъ кивотомъ лежали персидсюе ковры, 
а всв сосуды и чаши были серебряные, съ позолотой. 

Перечислять вс№ эти предметы не входитъ въ нашу за- 
дачу, но приведенный перечень убытковъ наглядно объ- 
ясняетъ намъ, почему мы находимъ такъ мало произведен1й 
синагогальнаго искусства и почему наши синагоги теперь 
такъ убоги. 


Упомянемъ еще о тВхъ безчисленныхъ и огромныхъ вы- 
купахъ, которые платили общины, и о процентахъ по дол- 
гамъ духовенству, которые къ концу Р%Ъчи Посполитой со- 
ставляли во Львов почти 1 миллюонъ золотыхъ, столько же 
въ Познани '), полмиллона въ ПшемыслЪ *), 535.493 зл. 
въ ЛешнЪ —(1415за *), 200.000 — во Вронкахъ (Великая 


') Рег|ез, СезсВ. 4. Ла4еп тп Розеп стр. 110. 
*) Ака Сгод2е Ргхет. ш. 627, стр. 1473—1503 (26 У. 1767). 
3) ем. Сезсп. 4. ]адеп та Глзза, стр. 52—65. 


пони ринийь _—> = —— 
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Польша) '), 194.907 зл. — въ ИноврацлавЪ ?), итд. и 
т. д. Чтобы оплатить все это, евреи нерЪдко закладывали 
синагогальную утварь, которая погибла навзки. 

Вотъ причины нищеты еврейскихъ общинъ, вотъ и от- 
въть на вопросъ, почему у насъ нЪтъ древностей, старше 
ХУГ и начала ХУП вЪка, почему погибли наши синагогаль- 
ныя книги, т. наз. „пинкосы“, и почему евреи прятали си- 
нагогальныя богатства въ частныхъ домахъ. ПослЪднее вело 
къ тому, что общественное добро, переходя отъ отца къ 
сыну, съ теченемъ времени изъ владЪн1я по праву депо- 
зита превращалось въ собственность отдЗльныхъ еврейскихъ 
семействъ. 


Ш. 


До сихъ поръ мы говорили о томъ, что погибло, чего 
уже нзть; теперь мы обратимся къ тому, что еще сохра- 
нилось: къ синагогамъ и кладбищамъ. 

Синагога и кладбище — зародышъ еврейской общины. 
Но и тутъ различныя причины нерЪдко вынуждали членовъ 
общины искать себЪ новаго мЗста подъ кладбище и строить 
новую синагогу. Окончательное закрыте кладбища вслЪдств!е 
перенолнен!я относится къ р$дкимъ случаямъ, такъ-какъ 
общины заблаговременно прикупали землю для его расшире- 
ня. Мы наблюдаемъ это во Львовз въ 1601, 1624, 1628 г.г. *), 
въ КазимрВ въ 1681 г, *), въ Познани въ 1692 г. °). 
Притомъ, случалось нерЪздко, что это дЪлалось по необхо- 
димости. Такъ напр. было въ Краков въ 1494 г., когда 
Янъ Ольбрахть внезапно выселилъ евреевъ изъ города въ 
предмвстье Казимъ, заставивъ отдать всЪ синагоги и 
кладбища. И воть, старая казим!рская синагога становится 
слишкомъ тВсной, въ осбенности послЪ того, какъ въ Кази- 
мръ переселяется цзлая чешская община и заводить съ 
коренной общиной польскихъ евреевъ споръ о гегемоши. 


', Регез, ]. с.. 2. 

?) Сезсп. 4. Задеп 1 Таомгоам (Дейзевг 9. №151. ЧезеЙзсй. г Фе 
Ргоу 2 Розеп, т, Х\. стр. 50). 

3) Ва1арап. 7471 [\о\узсу, стр. 206. 

‘) Мевез ке! п: Пгуге Свее2, № 26 (сб. „Меззе[“, СПБ. 1902 г.). 

5) Коев]ег: Р\е 4апшу хуЧохзНе. Познань, 1900 (Кослик „Том. 
ргту]. паок ро2п., т. 26). 
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Во главЪ чешекой общины стоитъ откупщикъ податей Си- 
гизмунда 1, АБгаБапт Гадаеи$ Воретиз. Въ результат ока- 
зывается потребность основать новую синагогу (1552 г.) и 
новое кладбище (1551 г.) Старзйшее казим!рское кладбище 
сохранилось донынЪ. Оно образуетъь прямоугольникъ, обне- 
сенный стЪной, посреди „Широкой“ улицы. Рядомъ легендъ 
обвзяно это древнее место упокоен1я, и всЪ почти плиты 
на немъ провалились въ землю '). Львовское кладбище 
(старое, закрытое въ 1855 г.) тоже весьма старо: о немъ упо- 
минають уже акты 1414 г.; до сихъ поръ на немъ еще 
виднзются памятники конца ХУ в. *). О старомъ познан- 
скомъ кладбищ акты упоминаютъ уже подъ 1440 г. 3), & 
самымъ древнимъ документомъ обладаеть калишское клад- 
бище-—отъ 1287 года *). Въ Червонной Руси совсзмъ нЪть 
старыхъ еврейскихъ кладбищъ, такъ какъ всЪ почти го- 
рода тамъ болЪе поздняго происхожденя. Только городъ 
Язловецъ имЗетъ памятники ХУ]-го вЪка, которые изсл3- 
ваны кс. Д-ромъ Козицкимъ. 

ГалищНеюя синагоги по древности своей укладываются 
въ слВдующй рядъ. ДревнЪе всЪхъ старая синагога на 
Казим!рВ, построенная сперва въ романскомъ стилЪ, а по- 
томъ передзланная въ готическомъ и относящаяся предпо- 
ложительно къ концу ХУ или началу ХУ-го взка. ВозлЪ 
нея въ первые годы ХУ]-го в. находилась на КазимрЪ 
другая синагога, до насъ не сохранившаяся. ДалФе слз- 
дуетъ (1553) такъ наз. Кетив-ЗсВи| на Казим]Ъ, зат мъ 
(1581) — несуществующая нын синагога въ Тарнов °), 
ДалЪВе (1581)— львовская синагога Нахмаповичей °) (строилъ 
Павелъ РимлянинЪъ); къ 1594 г. относится старая пшемысль- 
ская "), къ 1595 г.—т. наз. „Купа“ (на ‚улиц убогихъ“} 
въ Казим]Ъ; 1627-0й годъ отмВченъ на окнЪ деревянной 
синагоги въ Яблоновз (это годъ реставрирован!я); къ 1632 г. 


') Меёзее! п: То!401 ап$2е $2ет Б’КгаКо\х (введен1е). 

2) Со] о\мзк1: Ропи КТ 94е]оме Гмома, Ш, стр. 11—12. 

3) Кое В [ет: ]. с. 

*) Кодекз Чуротаусхву \У1ыКоро]$ 1, № 574: Ргешиз1. И дах Ро]ошае 
подверждаегь 9—П]—1287 г. фактъ покупки земли подъ еврейское. 
кладбище вт Калиш 3. 

у бсв1ррег: 9971 м Тагпом1е (Куаге Ног. 1905, стр. 237). 

‘) Ва!1аБап: Худ Гмо\мсчсу, стр. 57—53. 

7) Бевогг: Дудие\ Ргдету за, стр. 13—14. 
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относится предмЪстная синагога во Львовз '), къ 1644— 
синагога АйЙзыка въ КазимЪ *). Въ первой половин® ХУП в. 
ЛолкЪвъ имфлъ деревянную синагогу, нынЪшняя-же вели- 
колвпная синагога возникла послЪ 1692 г. 3). Въ ХУП в. 
возникаютъь также синагоги въ Тарнопол3, Трембовлз, Леш- 
нев, ЯрославЗ *), а въ ХУШ в.—въ Бродахъ $) Самборз, 
(1763 Г.) 5). 

Познанская синагога, послЪ многократной реставращи 
существующая донын3, относится къ первой половин ХУ в., 
между тъмъ какъ древнЪЙшая познанская синагога, нынзВ 
не существующая, построена была въ 1367 г. '). Синагога 
въ ЛешнЪ построена въ конц ХУ в., и сгорфла до тла 
ВЪ 1790 г. "). 


Вообще пожары нерздко навЪщали гетто, разъ за разомъ 
уничтожая его. Это вело къ постояннымъ перестройкамъ 
синагогъ, къ перемЪнамъ убранства и т. п. Во ЛьвовЪ въ 
1623 г. погибло въ пламени все краковское предмЪстье 
вмЪзстВ съ предмЪстной синагогой 7); городская синагога 
боле древняя, была опустошена при шведскомъ разгромЪ и 
приходила все больше и больше въ упадокъ, пока въ 1797 г. 
не приказано было снести ее; на ея мЪстЪ возникла въ 
1799—1801 г.г. новая красивая синагога. Синагога въ Вод- 
зиславВ сгорЪла въ 1679 г. '°) до тла; такому-же несчастью 
подверглась кь концу ХУП в. и бродская синагога '1). 


Но не однЪ перестройки вл1яли на видъ синагогъ: здесь 
сказывалось и вмян!е церковнаго законодательства. Синоды 
постановили, чтобы евреи вообще не строили синагогъ, а 


:) Ва! аБап: |. с., стр. 2:8—220. 

*, Надпись, на стропилахъ алтаря. 

3) ВиБег: Киг]а №1зраЪБа. ПослЪдн1е документы. 

*) Построена въ Ярослав з& счетъ евреевъ всей Польши, такъ 
какъ съ половины ХУП вЪка, въ ней происходили сеймы евреевъ всей 
Польши, т. наз. „2]а24у 2удо\м Когоппусй“. 

$) Вагас2: \Моше пиаз®ю Бапд!о\е Вгоду, стр. 74 

$) АК& 5год2ЮМе ргсетузЮе, т. 627, р. 129—139. 

т) Рег|ез: Сезсшере 4. ладеп ш Розеп, стр. 6. 

:) 1емтп: Сезсшысве 4. Ладен ш Гавза, стр. 95. 

?) Ва! &аЪап: 2у471 1мо\зсу, стр. 52—53. 

10) Декреть Дмитря Корыбута Вишневецкаго, данный краковскимъ 
евреямъ 7 марта 1679 г. (Собран!е д-ра М. Шорра). 

1) Вагаса: Вгоду, стр. 74 сл. 
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если будутъ строить, то не выше уровня жилыхъ домовъ ‘). 
Свзтское законодательство приняло нормы церковныхъ 
уставовъ, и въ результат мы имЗемъ законъ: „пе Га4ае! 
поуаз зупарогаз ехёгиеге аи4еап!“,— который при королЪ 
АлександрЪ обострился запретомъ возобновлять старыя си- 
нагоги. 

Чвмь дальше, чЪмъ ` чаще соборы духовенства повто- 
ряютъ свои постановления по синагогальному вопросу. 

ПетроковскЙ синодъ, засвдавиий подъ предсздатель- 
ствомъ Петра Гамрата (1542), постановляетъ: ....чтобы король 
даже вовыя синагоги, возведенныя въ КраковЪ, приказалъ 
разрушить, ибо церковь терпить евреевъ только въ воспо- 
минане о мукахъ Спасителя, число-же ихъ возрастать не 
должно, а согласно постановлен!ямъ святыхъ каноновъ доз- 
воляется имъ только старыя синагоги чинить, а не строить 
новыя“. °). НЪкоторое обострен!е этого запрета содержатъ 
рашен!я Гн%Ъзненскаго синода (1589): „Евреи въ городахъ 
королевскихъ, вопреки прежнимъ статутамъ, настроили себЪ 
синагогъ, каменныхъ и обширныхъ, красивЪе костеловъ и 
домовЪъ, сверхъ числа дозволеннаго закономъ; пусть же ко- 
роль эдиктомъ строго воспретить это“ 3). 


Блягодаря такимъ законамъ, постройка новой синагоги 
связана была со всевозможными затруднешями: для этого 
требовалось исхлопотать разр шен!е короля и, кром3 того, 
особое согладе епископа; нерфдко приходилось еще по- 
лучать разрЪъшен!е городского магистрата или владЪльца, 
города, если онъ принадлежалъ частному лицу. Такихъ ко- 
ролевскихъ и папскихъ консенсовъ сохранилось очень много; 
въ нихъ нерздко опредЪляются размЗры синагоги и содер- 
жатся характерныя предостереженя противъ нарушешя цер- 
ковныхъ правъ. Такъ поступаетъь Владиславъ [У, когда онъ 
по вступлен!и на престолъ (1633) утверждаетъ евреевъ всей 
Польши въ прав владЪть синагогами и кладбищами ‘). 
Еще въ 1763 г. Августь Ш въ привиллеги, данной Самбор- 


') Декреть аршеп. львов. Прухницкаго отъ 10 авг. 1624 г. (Аа 
5годиюе ]\о\зюе, т. 339, р. 99--101). 

*. О] апомзКкЕ Мажег)а1у 4е №$ютй азам ал Ву ро]зК. зупо@., 
1Х, стр. 67—68. Уставы Петроковскаго синода подъ тит. 12. 

3) Мопитег(а Веки! Ро]отае, Ш, стр. 117. 

*) Ва! абапт: 2уЧи ]\о\зсу, Прил. № 103. 
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ской общин, пишеть: ...,На постройку новой, болЪе удоб- 
ной для богослужен1я школы... изъявляемъ наше согласе 
и утверждаемъ оную 1п 1010... за1\1$ }аг/Ьиз$ гергаПБиз, Вез- 
риБНеае её Есс]езае запсае готапае смоПсае“ '). Иное за- 
мЪчане дзлаеть Янъ Ш въ привиллейи, данной въ 1768 г. 
на постройку синагоги въ ЖолкзвЪ: „Только теперь должны 
будуть впереди синагоги на той же площади возвести избу, 
которая заслоняла-бы синагогу съ улицы" 1). 
На видъ и положене синагоги, и особенно на вышину ея 
оказывали вляше епископсюя привиллеми, испрапиваемыя 
въ каждомъ огдЪльномъ случаЪ. Такъ, архепископъ львов- 
сый Янъ Андрей Прухницк!, давая 10 авг. 1624 г. разрзшеше 
возобновить синагогу въ краковскомъ предмЪетьи Львова, 
оговариваетъ, „чтобы невЪрные евреи не возводили синагоги 
роскошной и дорогой, а скромную и среднихъ размзровъ“ 3). 
Армепископьъ Липск!й прямо заявляетъ въ привилле- 
гиг на постройку синагоги въ ЖолквВвЪ (22 марта 1692 г.), 
что новая синагога можетъ строиться „безъ импедимента“ и 
препятств!я со стороны католическаго костела, находяща- 
гося вдали“ *), а львовскЙ армепископь Янъ ДмитрШ 
Соликовск! доносить даже въ Римъо возведен во ЛьвовЪ 
синагоги Исаака Нахмановича (1583) °). 

Синагоги—какъ мы уже знаемъ—не могли быть выше 
обыкновенныхъ жилыхъ домовъ. Предописан!е это соблюда- 
лось въ королевскихъ городахъ, и чтобы получить высокую 
 молитвенную залу при небольшой высотЪ всей постройки, 
приходилось иногда укладывать полъ на нзсколько метровъ 
ниже уровня улицы. Поэтому-то во всЪ синагоги надо спу- 
скаться по ступенькамъ, довольно глубоко. Такъ, въ пред- 
мъстной синагог во Львов мы имЪемь спускъ въ десять 
слишкомъ ступенекъ, такой-же спускъ въ старой синагогЪ 
въ Казим!рЪ, по нЪсколько ступенекъ—въ синагогВ въ Бро- 
дахъ, Нахмановича во ЛьвовЪ, въ ТарнополЪ, ВильнЪ и др. 

Ошибочно утверждеше нЪкоторыхъ изслЗдователей, будто 
синагогальный полъ укладывался низко для того, чтобы 


= = - —- 


) Ака годе, ргешузШе, т. 627, р. 129—139. 
*) Изъ архива кагала въ ЖолкЪвВ (собств. г. Зиммельса). 
3) Ва1аЪап: 1. с., прил. № 73. 
*) ВоБег: Кт]а №155аБа, стр. 123. 
5) Те: пег: Аппаез есёезтазИсь, т. 1, стр. 431—432, докум. 42. 
5% 
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удовлетворить букв Писашя (Пеаломъ 130,1): 'л 1улк-р э`роуве, 
ВъЪдь синагоги ХХ-го вЪка строились иначе. Впрочемъ, въ 
нзкоторыхъ синагогахъ мЪсто, предпазначенное для кантора, 
(„уог Чет оте4“), на нЪсколько дюймовъ ниже остального 
пола синагоги. | 

Въ небольшихъ селешяхъ строились деревянныя сина- 
‘’гоги. Въ мЗВстечкахъ дома, вообще строились изъ дерева. 
И здЪсь встр чаются два типа: практическ!1 Й иизыскан- 
ный. Практическая синагога—это обыкновенно прямоугольный 
сарай, безъ всякихъ украшен. Тая синагоги въ Галищи 
имвются въ Хировз, Букачовицахъ, Жидачевз, ФельштинЪ, 
ЩерцЪ, Гвоздцз, КамонкЪ Струмиловой, РоздолЪ и др. '). 
Второй типьъ—болЪе сложной архитектуры. Въ горизопталь- 
ной проекщи это многоугольникъ, а внЪши видъ напо- 
минаетъ красивую шляхетскую усадьбу. Такая синагога въ 
Галищи имЪется въ Яблоповз, а въ Росеи— въ Погребищз, 
Высокомъ Мазовецкомъ, въ Воли, НасельскВ и др. *). Ста- 
р®йшая львовская синагога тоже была деревяиная, о чемъ 
свидЪтельствуютъ рЪзныя бревна съ еврейскими надписями, 
найденныя при снос дома на Бляхарской улиць. Львов- 
ск бетъ-гамидрашъ еще въ 1738 г. былъ деревянный 3). 

По мЪрз роста общинъ возводились каменныя синагоги. 
И здЪсь очень рЪдко заботились о внЪшнемъ благолЪ щи, 
хотя ветрЪчаются исключен1я, какъ напр. въ Острог, Бер- 
дичевз или РадзЪховЪ (Галиц1я). ВсЪ эти синагоги являются 
подражашемъ, сознательнымъ или безсознательнымъ, сина- 
гогь въ Ливорно (Итал!я). Характерную синагогу имзеть 
г. М®лецъ, въ Галищи. Она похожа на романскую церковь, 
съ двумя башнями на фасадз. 

При постройкЪ имЪЗлось въ виду, чтобы синагога была 
со всвхъ сторонъ свободна—и это по двумъ причинамъ: 
для безопасности отъ огня и, во-вторыхъ, чтобы имЪть мЪсто 
для процесс1й (.БаКкаю“). Въ Червонной Руси обычай 
этотъ существовалъ еще въ ХУП в., и лишь Августъь П, 
декретомт› отъ 10 марта 1710 г., воспретилъ „подъ стра- 
хомъ смерти торжественныя процесфи и необычныя ма- 


- Ц _—_—_ 


') Мок|омзКЕ: 524ка 1адо\а \ Ро15се. Глава „Зупавор! 1 тесхефу. 

*) Вегзовт: КИКа 310% о 9гемшапусь Бо2еасВ. 3 выпуска. 

*) МегуКа Чозейизка, ХИ, 49, № 11 (Агсы\машт ВегпагаупЮе, во. 
Львов. 
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нифестащи“ '). Нерздко однако синагогу прятали за линю 
темныхъ домовъ, чтобы лучше обезопасить ее отъ толпы и 
въ случав нужды защитить; иногда это дЪлалось и по пред- 
писаню властей, какъ напр. въ ЖолкЪвЗ. 

Каменныя синагоги внЪ городскихъ стзнъ приходилось 
укр®зплять на случай разгрома или нападен1я враговъ. 
Такова синагога Львовскаго предмфетья, стЪны которой 
выдержали не одну вражескую аттаку, такова и синагога 
въ КазимрЪ подъ Краковомъ. Часто на плоской синаго- 
гальной крыш устанавливали ограду съ бойницами для 
стрЪльбы, какть мы это видимъ въ ЖолкЪвЪ, Бродахъ, Тар- 
нополЪ или ТрембовлЪ. 

ЦЪль этихъ укрзплен! ясно опредзляетъ архепископъ 
Липск(й, говоря о жолкЗвской синагогЪ: „чтобы тв евреи 
во время... опасности оть огня, равно и нападен!я непрАя- 
тельскаго могли имЪть безопасное хранилище и складъ для 
добра своего и драгоцзнностей“ ?). 


Въ прежня времена синагога не была исключительно 
домомъ молитвы. Подобно тому какь сеймы и сеймики за- 
сздали въ костелахъ, такъ и въ синагогахъ происходили 
еврейскмя собран!я, суды и кагальные выборы. Синагога 
долгое время служила также единственнымъ мЪетомъ для 
публичныхъ собран!й, и имзла для этого соотвЪтетвенное 
устройство. 

Въ центрз помвщалась зала для молитвы, куда входили 
черезъ сЪни. Въ Герман1и и Богем1и (Прага, АЁ- 
пецзсви]) зала эта строилась по двухкорабельной системЪ 3) 
(2\уе15с 12). По этому образцу построена и старая синагога 
на КазимрЪ подъ Краковомъ, вообще очень похожая на 
пражекую, только боле просторная и съ большими окнами. 
ОбЪ эти синагоги имЪютъ готичесвме своды, опирающщеся 
на два круглыхъ пилястра. Между пилястрами возвышается 


1) Агсымиш 114$ Гмома, отд. [, № 831. 

3) См. декреть арх1епископа Липскаго, 1692 г. 

3) ЕгапБегрег: ОБег Ваа ип ЛАиззевтискип& аЦег зупабовеп. 
МеПипреп 4ег Цезс]]зсНаЙ 2аг Егогзенипя ]@Ч1зеВег Репкт ег. Егапк- 
агЕ а/М. Не! И. 1901. За небольшими изъятями, все относится къ Гер- 
мани, Италии и Испан!и. 
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альмеморъ.—Синагоги на Руси, Волыни и Подол!и обыкно- 
венно трехкорабельныя. Сводъ упирается въ четыре мощ- 
ныхь колонны, круглыхъ (ЖолкЪвЪъ) или многогранныхъ, 
иногда съ квадратнымъ сЪчен1емъ. Капители—разныхъ сти- 
лей, подчасъ готическе, но преимущественно 1оническе 
съ орваментомъ въ стилВ поздняго ренессанса. Окна начи- 
наются обыкновенно на высотВ второго этажа, а надъ ки- 
вотомъ въ алтарЪ находится круглое окно. Сводъ раздЪзленъ 
на 9 полей, обыкновенно расписаннымъ. 

За-границею, въ Итал!и и Испани встрЪчаются синагоги 
съ большимъ числомъ кораблей, какъ напр. великолЗпная 
пятикорабельная синагога въ Толедо, нынЪ костелъ эап{а 
Мапа |а В\апса !). 

Синагога имЗетъ два центральныхъ м3ста: „огоп Ко- 
ЧезсВ“ (кивотъ) и „а\тетог“ (каведра). „Огоп Ко4езсЬ“ 
находится всегда въ серединЪ восточной стЪны, болЪе или 
мензе возвышенъ и окруженъ стильной (иногда некрасивой) 
орнаментащей. Кивоть часто снабженъ рззными дверцами 
(КетиБ ЭсВи! въ Казим!рз) и закрытъ занавЪсомъ („раго- 
сре“) съ ламбрекиномъ (Кароге{). Въ КраковЪ у кивотнаго 
шкафа пом щается „пезг гопиА“ (вЪзчная лампада), въ восточ- 
ной-же Галищи оно находится узападной стЗны. У кивота 
же находится „оте“ для кантора и большой свЪтильникъ 
(„тепога“). Во ЛьвовЪ, въ синагог Нахмановичей (Тиге- 
Гопао\-5ЭсВи]) есть менора, пожертвованная въ 1690 г. докто- 
ромъ Симхе Менахемомъ, придворнымъ врачемъ Яна СобЗ- 
скаго. Она изготовлена въ Бреславлв. Бреславской работы 
(Мачцег Сьиз{юЁЕгапсКе) и другой громадный подевЪчникъ, 
находяп!йся въ предмЪстной синагогз г. Львова и пожер- 
твованный въ 1775 г. обществомъ „СБемга Ка@1зсра“. 

Альмеморъ въ нашихъ синагогахъ располагается въ 
серединЪ зала, тогда—какъ на юг его помЪъщаютъ ближе 
къ входной двери, а иногда даже у боковой стВны (Падуя). 
СоотвЪтственно этому расположены и скамьи. 

Въ ПольшЪ различаемъ два типа альмеморовъ: прямо- 
угольные (Русь, Волынь, Подогия) и многоугольные (Малая 
Польша). Первые снабжены только перилами, вторые—до 
самаго верху закрыты нарядной рфшеткой и выглядятъ какъ 
большя заполненныя клЪтки (Краковъ, Ржешовъ). 


1) ЕгапБегвег, с., 42. 
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Интегральной частью синагоги являются рефлекторы 
на стзнахтъ и синагогальное серебро. Здзсь мы 
должны обратить внимаше на то, что предметы эти обильне 
украшены фигурнымъ орнаментомъ, библейскими сценами, 
аллегорическими изображенями и т. п. 

КромЪ того въ синагогахъ, имфются канделябры (пауки, 
Непвеес Мег) самыхъ разнообразныхъ формъ, часто являю- 
шеся пояертвованемъ еврейскихъ цеховъ ((ипй- 
1ес ег). | 

О синагогальной утвари (подсвЪчникахъ, занавЪсяхъ и 
т. п.) а также о домашней, о монетахъ еврейскихъ монет- 
чиковъ, о печатяхъ и т. пг—мы сообщимъ подробныя свз- 
дъшя въ ближайшемъ выпускЪ журнала ‘). 


Д-ръ Майеръ Балабанъ. 


-- —ф — .—--—-. = 


1) О монетахъ писали г-жа В. Сепшегзимег: Ха]Чамте]$2е роший1 
Киагу 2у40\ розмев. „Ггаейа“, \Уаг$и, 1905 г. № 13—23. ДалЪе, 
Си ш!1е]1! Адаш: Р1ес2ес1е гудомзюе. \1!а40то05с1 папиита(ус21по-аг- 
сНео]081с2пе, Кгаком, № 40, +41, 49—50, 59. См. также Е! п Ке]: ВЪ\№- 
вгаЙа Ш зюг) роке], т. П. стр. 1138— 1139. 


Заговоры оть дурного глаза, бояъзней и несчастныхь 
случаевъ (Обзргесйеи!з$, УвггеФито) среди евреевъ сЪверо- 
западнаго края. 


|. Заговоры отъ дурного глаза. | 


Народное повзрье о силЪ „дурного глаза“ (уяя “;), о 
возможности взглядомъ повредить существу, на которое онтъ 
устремленъ,— съ давнихъ поръ (съ эпохи Талмуда) сильно 
распространено въ еврейской массЪ. 

Какъ широко попимается сила и вмянНе „глаза“, можно 
судить по распространенному повЪфрью, что хлЪбЪ, на кото- 
рый долго и пристально глядЪла голодпая собака, стапо- 
вИтсЯ ЯДовиИТЫыМЪ. 

СоотвЪтственно представлен!ю, что глазъ является про- 
водникомъ злой воли его обладателя, -- самыми опасными 
въ отношенйи сглаза считаются люди порочные, злые, за- 
вистливые и жадные, а также враждебио настроенные про- 
тивъ существа, на которое глядятъ. Предполагается, впрочемъ, 
и существоваше людей, имющихъ отъ природы „дурной 
глазъ“, независимо оть ихъ характера и личпаго отношеня 
къ окружающимъ. 

Больше всего подвержены влёь шШю дурного глаза: 
1) существа слабыя, болЪзненныя, мало защищенныя отъ 
внышнихъь вшянШ,  какъ новорожденныя, рожепицы и 
ДВТИи До 10 — 13-лЪфтняго возраста, въ особенности — 
хилыя, единственныя у своихъ родителей или послъЪ- 
дыши, 2) существа, способныя, по своимт» достоинствамъ 
или положеню, возбуждать зависть у окружающихъ, какъ, 
напр., красивыя, умныя, или физически цвЪзтуцшия дЪъти, 
сильные и крзиюе старики; богатые люди, которымъ 0осо- 
бенпо везеть въ дзлахъ; даже удачливыя животныя и 
птицы (коровы. даюция много молока, часто несупйяся 
куры и т. п.). 

Существуеть множество предохранительныхъ средствъ 
противъ сглаза. Самымъ радикальнымъ является скрыва- 
н1е отъ людей существъ, особенно подверженныхъ дур- 
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ному глазу. Новорожденнаго и рожепицу часто въ тече- 
ни долгаго времени не показываютъ чужимъ, иногда 
даже и близкимъ родственникамъ 1). Изъ матеральныхъ 
средствъь считаются особенно ДЪЙйствительпыми соль и 
ртуть. Ребенку навЪшиваютъ на шею узелокъ съ солью 
(иногда кладуть въ карманъ немного соли), или, въ задз- 
ланной трубочкЪ изъ гусинаго пера, немного ртути. Для 
охранения новорожденнаго отъ дурного глаза рекомендуется 
собрать въ узелокъ соръ съ пола подъ тзмъ мЪстомъ кро- 
вати, гдЪ упалъ ребенокъ при рождени, и повЪсить на 
шею ребенка. Предохраняющимъ средствомъ считается 
также, если надФвать ребевку не купленную, & подарен- 
ную одежду. 

Кром3 этого противъ сглаза, какъ и противъ колдовства, 
практикуются всевозможные предохранительные амулеты, 
на которыхъ, большей частью, пишется какая нибудь мо- 
литва, изречене изъ бибми, заклят!е или слово „Шадай“ 
(*#). Способностью охранять отъ дурного глаза обладаютъ 
всяюмя священныя книги (преимущественно, Пятикниже), 
которыя кладутся въ изголовьи ребенка. 

Чтобы не сглазить человЪка въ то время, когда на него 
глядять или когда о немъ говорятъ, даже за-глаза (туть 
происходить смВшен!е вмяюшя глаза и вщяня слова), 
прибЪгаютъ прежде всего къ словесному предупрежденю. 

Смотрящему на ребенка или вообще на существо, под- 
верженное сглазу, говорятъ: учл “У |"р в'а в‘ 912 (Миг пи 1 
Каш ат-Боге: только не сглазьте!). Съ своей стороны и гово- 
ряпий или смотряпИЙ самъ д$злаетъ оговорку: Узл |\У лк (Оп 
азп Поге: безъ сглазу!), или, если разговоръ идетъ объ от- 
сутствующемъ: УЛегвегЕ пи, азе! $01 Шт пи зсБа4еп (7у "“ 
тулки 53 вк Ом у 05 очул: Какъ онъ не слышитъ--такъ да 
не повредитъ ему). Говорятъ также: Каш Безе её $0] Шт 
пи зсНадеп (]уямй №) отм см оомм умо “р: Чтобъ ему (или 
ей) никакой дурной глазъ не повредилъ). 

Такъ какъ одной изъ главныхъ причинъ еглаза предпо- 
лагается зависть, то считается опаснымъ хвалить существо, 
на которое глядишь. Поэтому похвалу обыкновенно зам3з- 
няютъ противуположными эпитетами. ВмЪсто того, чтобы 
сказать: „Какой умный, красивый ребенокъ!“ иронически 
говорятъ: „Какой глупый и уродливый!“ и т. п. При этомъ 
сплевываютъ три раза въ сторону. 

Если опасаются, что человЪкъ, видзвииЙ ребенка, сгла- 
зилъ его, то послЪ ухода этого человзка кидаютъ за нимъ 
черезъ порогъ уголь или бросаютъ на его „елЪдъ“ горсть 
соли; при этомъ ребенку умываюлъ лицо холодной водой. 


——— 


——— 


1) Срав. талмудическое изр®чен!е: „Благодать пофетъ только на 
предметахъ, сокрытыхъ отъ глазъ“ (Берахотъ 428). 
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Всякое неожиданное недомоган1е (жаръ, головная боль, 
ломота, усиленная зЪвота, сонливость и т. п.) прежде всего 
приписывается сглазу. 

Отъ сглаза единственнымъ средствомъ считается заго- 
воръ или заговариване уят ?у 1у3учвт5н (ОБзргесВеп аш 
Боге). 

Иногда раньше, чЪ$мъ прибЪгнуть къ заговору, употре- 

бляютъ слздующее средство: кладутъ въ изголовье боль- 
ного ножъ. Если лезвые его чернзетъ, — это признакъ, что 
болЪзнь отъ сглаза. Тогда этимъ ножемъ отрззываютъ оть 
непочатой коврыги ломоть хлЪба, срззываютъ у больного 
нъсколько ногтей съ пальцевъ рукъ и ногъ, кладуть въ хлвбъ 
и дають Зсть собакЪ (самцу или самк® — въ зависимости 
отъ пола больного). Продзлываютъ это три раза въ течене 
трехъ дней. 
‚ Существуютъ спещалисты по заговариван!ю отъ сглаза, 
которые хранятъ въ строгой тайнЪ формулу заговора, пере- 
давая ее только наслЪдникамъ или особенно взрнымъ уче- 
никамъ. Хранителями этихъ таинственныхъ формулъ бы- 
ваютъ обыкновенно мужчины, преимущественно люди на- 
божпые, книжные, соприкасающеся съ простонародьемъ: 
меламеды, батлонимъ, 1ешиботники изъ старшихъ, иногда 
даже даянъ, оздко раввинъ. 

Заговариван!е дЪИствительнЪе всего, если оно произно- 
сится въ присутств!и больного; тогда заговариваюций кла- 
детъ руку на голову или лобъ больного, произноситъ шо- 
потомъ формулу, по окончан!и ея сплевываетъ три раза въ 
сторону и затВмЪъ говорить больному: пыл \% („Си цио“). 
Если же заговортъ, производится въ отсутетв!и больного, то 
приносять какой нибудь предметъ или часть одежды боль- 
ного (ермолку, платокъ, дфтскую рубашку). и заговари- 
ваюшЙ держитъ это въ рукЪ во время нашептыванИя; за- 
тЬмъ этотъ предметъ кладутъ въ изголовье больного. Иногда 
при этомъ больного обкуриваютъ ладаномъ (1у7“”“\“) или 
зажженнымъ кускомъ шерстяной матери. 

Формулъ заговоровъ отъ сглаза имЪется множество. Въ 
отлич1е отъ заговоровъ противъ другихъ болЪзней, онЪ 
произносятся большею частью на древне-еврейскомъ языкз 
и имЗють опредЗленное содержане. Въ большинствЪ упо- 
минается о происхождеши больного изъ колЪна [осифа, ко- 
торое „не боялось дурнаго глаза“. Источникомъ этого 
указаня служить слЪдующее мЪсето изъ Талмуда: „Когда 
рабби 1охапана предостерегали противъ возможности под- 
вергнуться дЪйствю дурного глаза, онъ отвЪчалъ: „Я про- 
исхожу оть потомковъ [осифа, не боящихся дурного глаза“. 
(Берахоть 20%). Какъ на средство противъ дурного глаза, 
въ агадЪ 'Галмуда указывается: „Софдуетъ взяться лзвой 
рукой за большой палецъ правой руки и правой рукой за 
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большой палецъ лзвой и произнести: „я изъ потомковъ 
Тосифа, надл, которыми дурной глазъ не властенъ“ (14 55). 

НаиболЗе распространенною формулою заговора въ сЪверо- 
западномъ краз можно, кажется, считать ту, которая начи- 
нается словами: 53 и? ЭсНоезсЬ позсБит („три женщины“. 
Эта формула была записана мною болЪе 30 лзть тому назадъ 
въ ВитебскЪ, а въ 1907 году, при собирави этнографиче- 
скаго матерала, я получилъ изъ трехъ различныхъ мЪсть 
(Внтебскъ, Вильно и м3Ъст. БЪшенковичи) этотъ же текстъ 
съ нЪкоторыми варащями, при чемъ одинъ изъ четырехъ 
текстовъ является отчасти переводомъ съ древне-еврейскаго 
на разговорный еврейсюй языкъ. - 

Приведемъ здЪсь всВ четыре варанта: 


1. 


‚к лчек о пп ПАП ЛЧЕХ ЛАК убо 0 бу лиму 573 999 

15 ллеу лик окт , \5р? лу \°0 "`В 957 “к лу ом (* В“ЗВ 
‚РМО 573 пк о ЛЭБл 39 ‚99 19 рн 0’ сЛУУА ЛАЯ 198° 959 510 
пт 13, лир йё\ 7 уч" $2 в"2ВО 9ОО ЛИМА ул 7 В "Л ко |2 
ями лк Оку 99 ко „чм °Фу чут поз ПУ ‘бу ПРМВ 13 го“ 
. 9712763 рр\ПоЗ ВУ *5"92 7175 9792 ЛУАВП 9кЗ ПО у ЧкЗ°2у ,люл 
5и5 зол йа ‚ГАеЗ бо ЛЬЮ ,ГОЛЬ 7397551 
‚ Б"К ‚к“о““к 003 В“ЭВ БМП’ ]2 "КОПОО ЛТА" 720 ЗА’рИА иВЧРе 


(Сообщилъ И. Азарха, 50 лЪтъ практикующйЙ заговоры 
въ Витебскз). 


2. 


пои ЛЯБХ ППК ПОМИ ПЧ ДЛЯ ,убО |2 СУ ЛЕ 0192 9\0 
45 лиу 527 лк вк ОЛМА “м ко ‚ЛА ллм ЛО л95“я ЛАВ ПОП 
155“ пуч сле 345 плёу про гек вм ‚ори лек лчуя 195 ЛУЧ РР 
575 “в лол (7097) вм ТЯ ол рн реле 695, ти пЗе о 
‚ 13 в ко узл пу рол Уз пут 0 вВо МА ко 15 ли22 
яме ло О 9“ т ору 97 Па |2 157 ЛУМВ |2 59292 
„26712703 ррР\-53 СУ 313 7195 599 ЛАЯРА 9кЗ ПО \2у к '5у лю 
‘3 чм °кап 71038 П\8З ООП , ЖП: ЛЬВА , ПОЛЬ 75755 
455 утрто ив-пли 072 ‚почил в у ГВрИл ПОРА 9КЯ 5410 
уруе\о мук л’ЯЮ иЗУЛ (9 023 '7"ОПЬ В”ЗВО иВЯЛЛ 72 "АВ АЛ, 
‚ (5°2ув 919 яви” |2 171) п7о |2к ок О9У9 9152 ^Лх 


(Записано И. 0. Г. со словъ старика, Вильна). 


——————— ры. ы—м 


') Имяревъ, при чемъ всегда упоминается имя матери, а не отца 
(сынь или дочь такой-то). 
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3. 


лав лПм Ук ПИ ЛЯЫМ ГАК .убО 0 бу пи 9) 90 
79 59 ке 09> спб лУА мой, Мк лЯбАю ЛАМ ЛОМ °К 
лв ]2 ‚узл РУ 5% 950 в"ОВ ПУ мо 52 ‚Пу 073 м 6`29“ 
‘уз зльзим 1391 ‘мязьм 9 °бу мух 7123 „РУ ‘Фу ЛВ 13 ‚5“ 
]3* Пул вв эру’ ом °\о мм Сул изм алер луна З9лИ , УП 
пвп 983 „По 1зу 9м3 бу лм пт о лв Ома 9 ом 
№0: ПЛЬБ! , ПАВ 9390551 , 6713703 рр\ПВЗ ВУЛ *'3°92 7175, БИ 
в 5у парил гоовл ик з№м8 °иЗ чик ол 71038 ло З ООП 
кВчллй рплп м9 упрпь лм“ 96 лаалл рип 295 |, |6 
‚ (2 4'5"2"к) л“о"у 003 учл Гу 575 5“ 
(МЪст. Бъшенковичи, Витеб. губ.). 


4. 


к мл (5”35) ИВС МЕ 218, 

учп У в свл (5"”55) дубу 1х уч пу 
-у2 уча ру в онл (5"36) ‚ |?5ув 1 
‚мой м пик |узм чузмм ит — 60уБ 
9 .УлА ру м эжл (5“28) г о2м ум 
“в сан убч ‘9 м; гознт убимз 
-румв м См лы 1уб\руз ином ром 
п\и ЧУЧоур усе Убн имн—. пу 
ую “р 1нм  лулбум ув убн 
75учо 5'в "рок св упух уг 
14%, 5\3 БЕРМЙ 693 |мр эм ‚5 
м бы убит мо узле лмп уч 
\* |уоучезн (5”38) пм ]уз“оЗчув 
чу: и к .|УЧУЕи 6 ЛАЯ 52(5”35) 
-мчвгуззн 99 9*5 |узнл пух чулчто 


Тки, Ноь Чаи (\.Х.) Воё а ат Роге 
а Те@еп, (М. №.) №0 аш Боге 2 еп, 
(№. М.) Во ат Боге 8 .—Огм ма- 
Бег зИхиеп аГа з(ет, ете зовё (№. №.) 
Ноё мп Воге, 4 хмеце $05: пет, 4 
ЧгИе 305: Тип мапеп $1 13 2Китеп 
аб $01 81 амеКсе.— Ао? ае ризе 
{е14ег, апЁ а! \у15ю \е4ег, \ми Кат 


тепзенеп вееп п, ми Каш 5$ гееп | 


п, \ц Кам гей \уаК$ё Ппц, ми \Иае 
сНа!езз Пго $118, -- догёеп 80} 91 Ёег- 
ап ип (№) обет пп (№)--3 гай ПЦ 
$(егл. т а риег таз ег зеНой ВоБеп 
ти" Ч’ оБоезргосвеп... (Сепей7 1) На— 
а Ва—а! На—а: 


НЕМ 4.1 № ММ | М-КЛ (СУУЗУ 2) 42 


(Сообщила старуха, сама практикующая этотъ заговоръ, 
м. БЪшенковичи). 


Варанты вышеприведенныхъ древпе-еврейскихъ формулъ 
(№№ 1—3) имЪютЪ во вступлеши слфЪдующИ варьированпый 
текстъ. „Гри женщины стоятъ (или сидять) на утесЪ. Одна 
говорить: онъ боленъ (она больна); другая говорить: иЪть; 
(третья говорить: н%№ть; или: и боленъ и нвть). Если 
мужчина причинилъ тебЪ это (какое-нибудь) зло, пусть вы- 
падутъ его зубы и волосы; если женщина—пусть отвалятся 
ея зубы и груди. Какъ у моря нзтъ пути, у рыбы и муравья 
изть почекъ, — такъ да не будеть у (имярекъ) ни сглаза, 
ни слабости. Ибо отъ племени [осифа онъ (она) про- 
исходить“. ДалЪе приводится библейское благословене 1о- 


-—=— 
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сифу (Бытя, ХЫХ, 22), ПЪень о колодцз (Числа, ХХП. 
Въ заключен!е говорится: „Какъ излечился отъ своей бо- 
лЪзни Хизня, царь 1удейскИ, такъ да излечитея (имярекъ) 
силою Божей, истекающей изъ знака А. Г. Л. А. (ивищалы 
словъ: АйаБ р1Бог |еоФат АЧДопат,--ты могучъ во възки, 
Адонай). Амень села!“ (три раза). 

Значительно отступаеть отъ этой формулы варантъ на, 
разговорно-еврейскомъ языкз, произносимый, повидимому, 
чаще женщинами. Начинается формула съ „отплевывашя“ 
и заклинан!я; „Гьфу, тьфу, тьфу! Имяреку сглазъ да сги- 
неть, имяреку сглазъ сгинулъ“. ЗатВмъ говорится: „Гри 
жепщины сидять на камнЪ. Одна говорить: Имярека сгла- 
зили; другая говорить: иЪтъ; третья говоритъ: откуда она 
(болфзнь) пришла, туда пусть уйдетъ. На везхъ пустыхъ 
поляхъ, во всфхъ глухихъ лЪсахъ, гдЪ люди не ходять, 
ГдЪ ноги не ступаютъ, гдВ хлЪбъ не растетъ, гдз диюе 
звЪри водятся,—тамъ пусть она останется, а оть имярека пусть 
отступить и не нарушаетъ его покоя. Въ добрый, счастли- 
вый часъ мы тебЪ заговорили“ (при этомъ слЗдуетъ зЪвнуть 
три раза). 

Нриводимъ еще одну формулу заговора отъ сглаза 
на еврейско-арамейскомъ (каббалистическомъ) далектЪ: 


‚ПУР влу „кр“ млу онола иту , ме‘ клу во7м эн у`59О 
лу ‚лур нлу ‚ПОЗУ нлу сГЫру нуу ‚пе лу ,пэПЯ лу 
клу ‚Пол лу, ПороЯ илу ‚кам млу оллтЯ ку ‚РВ 
5972 "© мг“ клу ‘6 95 ‚| РУ пеня клу луЗя лу ,ПоВЭнт 
‚Узел ем п23 ‚уял ру по‘аАЙ ПКУ воямт |771 5959 °вмлч |7 
МЕХ К“, КМП млУу ‚Пколу клу ‘ла , каз клу Т5у ПоузАем 29 
7\2 “У 959 влу ©‘кз №59 мму ГЛЕПЯ №2 ЗЕЯ ЗК му ‘ЕРАЗ клу 
‚К к ‘Л Ру 375712 5570 бваи“о 921 лу ‚ЕЕ тли В 
еле, мо`3 клу ТОУ вузлек м2 ‚гра ку ‚ПКУ влу ‘кпз 
пул” ко в"ЗВ 9 Ра кРАЬ 97 мА АЗ РА м язлА Прпалл 
по 9 м9 6" ‘3 во 525 ВЫ 675 9 5°583 6150 П5 07 073 
ПСА П“о"ТЬ 93х 6103 ПЗ м9 ррпз мо ‚5 73 м9 По РЗ м9 
ЯК 3`7512 №3 нлу 559 крил ворл чвхл 9125 мл ме “А т 
‚ (С°5УБ '2) 'э\ *2 ЯЛб 
(Сообщилъ И. Азарха, Витебскъ.. 


Воть общая формула заговора отъ сглаза или „дурного 
воздуха“, на разговорномъ языкЪ: 


ем2 ]253у57н р ЙО МЧ 6 \М а! ВИЕ {оп «тесвивеп Со Чег 
лит чут „Урзмар уби юомл сам 1; \08 пей а!е Егапке, ег 50] оф{авп 
-5омар мн ме" убон "9 мо |л\юзн (ип аи а мех оп КгалКкАа! оо 
-*2 ли пн 99 5ым 273у2ум2 |8 с"л о Ыкеветшзсй \оз г 13 опыЖишен, е5 
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он БНТ 0219 |" АР "5 оу, |у5'р 
_ рук в чулх вру м дан аки ин 
мк о '® ‚вурозояи |9“ руб 
555 Мю "5 м\ь к рь чума уно 
мт ри пузке 5) мч быт 23 ль чулан 
"я рип мт рю 6 11370 пи м9 
2319 м1 в 5 

ру вулулс онл зом атбн 17 
ж5зл \мон Чичее им изУ’вив 9м5 
но ДУ зим рям нм Чноо Бут 1х 
Та 0’Зв руд м3 ма М ТН чу 62! 
тк Пк мн Урнр ох м лу узи 9 
1Ут22 ум уба ри чмн чума ум 
м0 бум пм мов р пору бум Ти 
эл умом вручьт мт ‚6103 |7 Ур 
ети лич |мр конл з7 ОлАм мн су 1 
Бу оми чубим м чина |уруую зу 
"р |У3в7 © 9 вом ими члуз 
Ч 2"0 р“ ра ори ммуе 1х лу 
зи луз умм пе пумамн ин би 
Бу быт учл ГУ рум ву ©нл чумы 
вн м2 мн озмв из в Мн реке ви“ 
25 м1 рн пн ]убммя 5бйл ТЯ бы 
12 2Зё пи 63“ |мут зом УП 
в: 


(Сообщилъ тоть же). 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


5а1 ши Бе!зеп ШЁ 90$ №08 13 Р:АМОГП 
и @г #156сШКЬ одег йш аш шепзет 
Ъе15еп опоикез $м Ййш аш  тайп 
одег ип а Ги, зы Юа «1 одег п 
чо 80| 41г п зсВадеп п даш 1а16е 
ип 1еЪеп_п ш даш Ваги ес} п( т 
даши 105. 

еп ЕЙцово ПВапом! Но Ырехии 
дет таесь Ази\севи, 40 зргосн ЕШ- 
]Допи Вапом! 2 дет шаесь: ми ат 
№154 дев, 40 3056 ег 16} №1 хеш Ба! 
дет (№. М.). 1ев \П з2еп 2 защ 21а 
Кореп ип есВ ш заше ойегп ип@ ш 
&!е заше`2114его, 1еН ме] е5зип ат 
Пе1зсЬ ип ме] 1гипКеп зат Ба. Оо 
зргесвё ЕШ]ови Вапом! 2 еш, &$91 
мор] 4ц №03 Кап гзеВиз$ &а1$ 7 
+гоКкеп 8ог 9 маззег ап$ деш те\г, 
&561 50156 4и п\ ВоБеп Каш г$сВи$3 
ти вспейеий Пл 1 заш ]аф посв 
аи ш ешивеп {0 заше &Педег. О 
ешег Во пп я1еееп аш Боге 301 ет 
0 зсмоеп, ес шё Баг пасЪЬ $0] 
Ч4ев Вазсвет-135огесй Вейеп ип ш 
ЧЕ з{ипде 3015 \мегип 91340 ип 
715сй, отеа зе1о. 


И. Заговоры отъ болфзней и несчастныхъ случаевъ. 


Можно приблизительно установить, 


что вез болззни, 


имфюцшя острый характеръ и причины которыхъ не оче- 
видны для простого человЪзка, приписываются вМяню кол- 
довства или вообще злой и враждебной силы, и противъ 
нихъ считается дЪйствительнымъ заговоръ. То же прим%- 
нимо и къ болЪзнямъ отъ несчастныхъ случаевъ, укушешя 
змЗи, бЪшенной собаки или волка. Но заговоры отъ такихъ 
болЪзней имзють мало общаго съ заговаривашемъ сглаза. 
Въ то время, какъ послЪЗдн! относится къ области ре- 
лигозныхъь актовъ, и формула его считается чЪмъ то 
въ родЪ молитвы — заговоры отъ другихъ болЪзней уже 
имзютъ характеръ болЪе близщй къ знахарству и колдоветву. 
Такими нашептыванями обыкновенно занимаются старухи 
(еврейки или христанки), часто татары. Среди заговоровъ, 
употребляемыхъ евреями, попадаются составленныя либо на 
русскомъ языкЪ, либо на смВшанномъ русско-еврейскомъ. 
Въ большинствЪ случаевъ эти заговоры сопровождаются 
знахарскимъ лечешемъ при помощи разныхъ снадобй. 
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Насколько намъ извЪфстно, заговоры практикуются противъ 
слЪдующихъ болззней и несчастныхъ случаевъ: кровотече- 
ня, боли въ горлЪ (завалки), рожи, зубной боли, вывиха, 
нарыва („волосъ“), „ячменя“ на глазу. укушеня бЪшенной 
собаки, волка, змЗк и др. 


Противъ кровотечен1я (изъ носа) употребляется слЪ- 
дующее средство. Берутъ старую мЪдную монету, кладутъ на 
переносицу, поднявъ вверхъ руку и крЪпко связавъ два 
пальца (рекомендуется также больного испугать или облить 
сзади холодной водой). При этомъ произносится слВдующ 
заговоръ: 


27 пн Уфр ли3 12 уез в7и ОЧот пока вап, Молзспе Кога е5 Ва] ат 
во лмто бит мм "Л 79 72 ‘3 ’я злуром  уммАКеШи; а, Ъ, в, 9, В, \м\, зат, 
зк 9 17172 Ти 5192 чей 17 ул с, 6 ] 9. Фи гам Ыаеев БезсВ\ег 
вил ели м тн ДЕ т 655 и19 ФССН, аз аи $0156 заш $, азеё м 
мт ти 7220 9771 25 }м 9 уанмеуз УоПе5зевиа Но БазсЬ\уогп 91 зап ши 
Бер рт Чин ооо ми бои ру 1уб ег 1\№000 &8 561 501еп зай $] азе 

л® '© ГМП СММ Л ‘12’ Жо 505; есь зат ЗЕ, а, Б, в, 4, В, мм, 

зат, сй1$, & 44. 


(Сообщилъ И. ©. Г., Вильна). 


Заговоръ противъ зубной боли (на бЗлорусскомъ 
нарЪч!н): „Маладзиктъ, чи бувъ ты на тымъ свЪту?—Бувъ — 
Чи видалъ ты тамъ мертвыхъ?—Видалъ.—Чи болить у мер- 
твыхъ зубы? НъЪтъ, не болить.—Якъ у мертвыхъ зубы не 
болить, такъ чтобы не болили зубы у (имярекъ) вЪкъ вЪчни 1). 
(Записано въ м%ст. Яновичи, Вит. губ.) 


Заговоръ отъ вывиха: „Бхавъ царь Давидъ по 
мосту, испоткнулися, извихнулися, круй (кровь?) въ куци, 
ЦЪли (Т8ло?) въ куци, кости въ куци“ °). 

(Сообщилъ И. ©. Г., Вильна). 


Заговоръ противъ укушен!я зм3и: „ака матаха 
палаяха (51с) выцягници вы змФивъ загали; а коли вы не 
выцягнице, то я пойду укъ Богу и укъ цару Давиду, и 
выпрашу огневую тучу и выпалю васъ вовхъ“. (Шептать 
на водЪ и дать пить укушенному утромъ и вечеромъ. Шеп- 
тать 3 раза). (МЪет. Яновичи). 


Противъ укушен1я бЪшенной собаки. Пишуть 
на хлЪбЪ слздующйя загадочныя слова и дають съЪсть 
укушенному: „Аронъ ли Аронъ, вЪризе, беризе, делефъ, 
давиръ“. 

Заговоръ противъ дикихъ зв рей, чтобы они 
не тронули ночью скотины въ полз. Становятся 


———_——_ 


') Нашептывается надъ водкой три раза. 
*) Приблизивъ ротъ къ вывиху, повторать три раза. 
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посреди поля и говорятъ: „Я взрю: губы, зубы, ноги усимъ 
волками и вучицами (волчицами), и даю вамъ гнилую ко- 
лоду, и тая колода вамъ обЪдъ и полудень и вечерю, и при- 
сягаю !) васъ, кабы вы не имЪли до мои скотины коровы, 
кони, овци, свини, и якъ моря крЗпко-—копъ такъ моя при- 


сяга крзпко было“. 


Въ заключене приводимъ два „заговора противъ веЪхъ 
болЪзней“ (на разговорно-севрейскомъ языкз). 


оне пом 903.1 

чу оным бирч  Чноо |9 “м5 ри 
ул Убм МВ 6’Зо ЛЫЛ Бум |убия бы 
“не ОНМ № 57 зн" м уеммярзмар 
“в ЧУМЕНа м9 пк 5у омпрэнур мн 
"3 м 155 1757‘ ©ма |мозубон вуз мз 
Ч чи ]п\ чут из ева уму убн 
В 

уолим ит №1 мэвбо мм из чин 
"з рн сбил чуп рули из бумя рн 
‚орел мн | вым |чусе м 

"А °ЧрО |" Мн лУмУТ “3 м пк 
„БЗв\и пух 1 МН смо пух М1 из |н 
Бу Мо уче м быт лил м1 ом 
мл ри Би мм оу "о 5у 6"ЗЬ ЛП 
Б7’к вип зум рн чулн уе" пн 
су вкл ‚Бумум2 рн т рн ом чул 
у Был ‚ кмчьияа но |297 ЗуЧ  вбА 
УИ 9 Бу онл сбумчра |м ил чу 
1уз'ра | 2У\ мн олин Бу мк лк 
ту к" ое рн чучн руби ми чумы 
омп ром буч мя 1ус\р'а в БАН ин 
чупт имн вмз чулезувон 19 оли 
‚ утлье 

5я13н |чувоу учутлн луз 52 
явои\ ЧТ Али ЛО л\2121 зрум рпу 
Бел пм71 МЧ йрзя лЗе гляЮнл 11212 
лыпло лье пачвя |“м рух быт д“ 
ли т окт уллох чуйт в\к 5”55 
1203 9”, ЛОБ |ом |уэн |м9"л суч 
АЛК ЗА УЗБОЮ БЛОХ .ОНОЙЗ 91731 
Яру мА 151923 5159 ЛУ сена бу п” 
„лов 1ак Она 65 бут злу ри 


(И. Азарха, Витебскъ). 


1) Т.е. закланаю. 


Взепеии @ешще! 1зг0ей. 

Зешк пиг ма шаось Вей, 49$ 
ег 501 Не|еп дет сНейе (№. МЛ Гав 
&е зате КгааКВаНт цо меКор, ез 381 
№0$ {авг аш КгапкВай ез$ 18 4о Ба- 
зей\мег 1ей дет а]тесрибо С0& 13Ъ0- 
гасп зспше ип Ба ае заше &1оё Ъа1 
4ег ибп ип 4: \опе. 

Оп Ба! 91 шаосНип 4 40 морпеп 
ш Ьите! Бам позеги Вег Со ци м 
41 $еги \0$ змпей п Више. 

ОБ 6а1 пар 4еге!з, ип пай зИге 
{ге ип Баг 4 250 Боб ип 4! 
дерп еИапит, 908 4 сви]5еро 301 51 
всве!4еп {ип дет спейе (№. №.), е5з 
зай ез 13 Шм т 105 оп &Китеп, 
одег ш чей, Воё Шш 4ег \шё ш 41 
е реп ремее, Поё ез Шт 4ег геяп 
оп Безргееь, №0 еш 4ег Воп оп 
21 Кгее, Во Шт 9 8661913 #1- 
{овп, 13 е$ Шш ш \е& ойп 2ЖКошеп 
одег ш 5% одег ш 5, \е еб 15. 
Шт оп вкишеп и дет а Вей т 
Чи атасйИ ег (0% уч! 41чег з4иао4е. 

В!5есВиз$ ипзеге е{егип Амговош 
[исрок \е1-ТаКем, цызес Виз Мезеве 
ме-Авги Оо\м!4 и ЭЗсШейпе иызесваз8 
Воптове158 Зого ВмКо, Кос \м“1.е10 
Назсвет 15БогесЬ 501 зеМКип аш 
Гаоб зеШеито ГБасЪейе (№. №.) 1 
Фзег 5ипде. Роз з5а1 мабг 4еш ВеШ-. 
веп потеп, отеш $610... 


С. Ан -— ск. 


Арендовали-ли евреи православныя церкви на Украйнь? 


Въ числЪ обвинен, выдвигаемыхь украинскими лъЪто- 
писцами и историками противъ евреевъ эпохи возстан!я 
Хм5льницкаго (1648 г.), наиболЗе тяжкимъ является обви- 
неше въ томъ, будто евреи-арендаторы панскихъ имЪзнШ 
распоряжались и православными церквами, какъ арендной 
стагьей, и облагали поборами разныя церковныя требы. 
Эта профанащя святынь была, по мн®н!ю украинскихъ исто- 
риковъ, только болВе острымъ проявлешемъ общей системы 
экономической эксплуатации „хлоповъ“ польскими помВщи- 
ками и еврейскими арендаторами, той эксплуатацш, которая 
вызвала особенное озлоблене противъ евреевъ и привела 
къ безчеловЪ чному истребленйю десятковъ тысячъ ихъ въ 
кровавые годы казацкаго возетатя. 

Мы не намЗрены разбирать здЪеь вопросъ, на сколько 
справедлива и основательна эта приписываемая евреямъ 
эксплоатащя хриспанъ и насколько вообще велико было 
участ1е еврейскихъ арендаторовъ въ экономическомъ угне- 
тен1и, тяготьвшемь тогда надъ православпымт, населешемть 
Украйны. Несомн$нно только то, что сельсме евреи, арен- 
довавийе различныя статьи дохода (мосты, перевозы, мель- 
ницы, корчмы, винокурни и проч.) въ имЪшяхъ польскихъ 
помьщиковъ и состоявшше у нихъ какъ бы на службз, 
должны были исполнять не только законныя требованя па- 
новъ, но часто и нелЗпыя ихъ прихоти, а главнымъ обра- 
зомъ— постоянно доставать деньги, необходимыя ва покрыте 
и удовлетвореше безумпыхъ тратъ своихъ ясновельможныхЪ 
хозяевъ !. Что евреи были въ такихъ случаяхъ орудемъ 
ВЪ рукахъ пановъ—объ этомъ свидЪтельствуеть даже унпи- 


— 


‘) Натанъ Ганноверъ (Лус ]“) объясняетт, самое возстан!е казачества 
мотовствомъ Конецпольскаго и усвленемъ налоговъ на крестьянъ. 
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версалъ гетмана Остраницы '). Но насъ здЪсь занимаетъ 
только одинъ пунктъ обвинителънаго акта противъ украин- 
скихъ евреевь ХУПИ вЪка; памъ хотзлось бы выяснить, двй- 
ствительно ли евреи профанировали тогда христансвя 
святыни, на самомъ ли ДЪЛЪЬ тапнства православной ре- 
лиги —крещеше, вънчане и пр.—не могли совершаться безъ 
разр шен1я евреевъ-арендаторовъ, какъ утверждаютъь южно- 
русеме лЪтописцы. Разсмотримъ показашя обвинителей по 
этому вопросу. 

Украинсюй лвВтописецъ ХУП в. Самовидецъ гово- 
рить слздующее: „И зъ того времени веякую свободу ко- 
закомъ отняли и тяжщя вымыслныя подати наложили, не- 
обычно церкви и обряды церковные жидомъ, запродали“ 
и Т. Д. *). 

Другой украине лзтописецъ, Григор! й Грабянка 
по тому же поводу выражается такъ: „Тоже церкви Божя 
жидомъ запродаяху, и за дозволенмемъ жидовскимъ кре- 
щаху младенци, и всяюе обряды церковн!е благочестивыхъ 
подаяху жидомъ въ аренду“ *). 

Въ одной малорусской пЪенз, приведенной въ сборникЪ 
Историческихъ иъсенъ Драгоманова и Антоновича, между 
прочимъ, говорится слЪдующее: „Ище жъ то жиди-рандари у 
тому не перестали: на славши Украпи вс1 козацьки 
церквИ заорандовали. Которому бъ то козаку альбо мужику 
давъ Богъ дитину появити, то не иди до попа благосло- 
витьця, да шиди до жида-рандара, да голожъ шостакъ, 
щобъ позволивъ церкву одчинити, тую дитину охрестити. 
Ище жъ то которому бъ то козаку альбо мужику давъ 
Богъ дитину одружити, то не иди до попа благословитьци, 
да поиди до жида-рандара да положъ битый тарель, щобъ 
позволивъ церкву очинити, тую дитину одружити“ *). 

СлЪдовало бы указать еще на лЪтопись Велички, & 
также на „Памятники“ Мевекой Археографической комисси, 


') Универсалъ гетмана Остраницы. Записки о южной Руси, издан!е 
Кулиша. Т. П, стр. 302:.. „а чрезъ жидовъ христоненавистныхъ, по при- 
казу ихтъ ляховскому...“ 

*) Льтопись Самовидца, стр. 5. 

3) Лътопись Григория Грабянки, стр. 30. 

*) Историчесая ПЪфени малорусскаго народа, изд. Антоновича и 
Драгоманова, стр. 20—30; Записки о южной Руси. изд. П. Кулнша, Т. 1, 
стр. 56—63. 
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гдв помфщены три акта объ арендЪ церквей !)—акты, на 
которые ссылаются Антоновичъ п Драгомановъ. Но лЪто- 
пись Велички повторяетъ только Самовидца, а потому осо- 
беннаго вниман!я не заслуживаетъ. Что же касается ак- 
товъ, указанныхъ Антоновичемъ, то несостоятельность ихъ 
виолнЪ доказана извЪетпымъ знатокомъ южно- русской 
истори, директоромъ центральнаго архива при Юевскомъ 
Университеть, И. М. Камазинымъ "), — о чемъ р%Ъчь 
впереди. 

Изъ русскихъ историковъ особенно настаиваегь на 
основательности обвинешя евреевъ въ арендЪ православныхъ 
церквей, украйнофилъ Н. Костомаровъ въ своемъ исто- 
рическомъ очеркЪ, посвящевномъ монаху оаникю Галя- 
товскому °). Для Костомарова сомнЪнШ въ достовЪрности 
извзсття о поругани евреямъ церквей не существуетъ. 
Голословнось утвержден1я этого историка мы докажемъ 
пиже, а пока обратимся къ вышеприведеннымъ перво- 
источникамъЪ. 

Прежде всего мы должны обратить внимане на то, что 
въ цвломъ рядЪ очень важныхъ современныхъ докумен- 
товъ объ упомянутомъ поруган!и церквей евреями совер- 
шенно не упоминается. | 

Такъ, напримзръ, вь универсалВ Богдана ХмЪльниц- 
каго, гдЪ перечислены вс№ утЪснешя, чинимыя православ- 
нымъ на УкрайнЪ, и ГДЪ таке факты, какъ аренда церквей 
евреями, должны были быгь особенно подчеркнуты, объ 
этомъ фактЪ нЪтъ ни единаго слова. Объ этомъ не гово- 
рится также въ вышеупомянутомъ универсалЪ Остраницы. 
Что же касается сообщен! южно-русскихъ лЪтописцевъ, то 
фантастичность многихъЪ изъ нихъ была недавно самымъ 
убфдителенымъ образомтъ констатирована г. Каманинымъ *). 
Принимая во внимаше ненадежность эгихъ источниковъ, 
можно допустить, что и лЪфтопиеное сказаше объ арендз 


—.-- 


'} Паматники, изд. Временной Комисмей для разбора древн. ак- 
товъ. Кевъ, 1845—46, т. отд. 2, №№ 9—11 

*) См. статью И. М Каманина въ „Научно-литературн. сборник въ 
память Н. В. Гоголя“. Издан!е Ист. Общ. Нестора лЪтописца, Юевъ, 1902 г. 

3) Н. Костомаровъ. Русская История. П отд., стр. 365. 

*) „Эпизоды изъ эпохи войнъ ХыЪфльницкаго“, въ сборникЪ вт, честь 


проф. В. Б. Антоновича. 
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церквей, ‘па которомъ базируютъ всЪ выводы русскихъ ието- 
риковъ, вымышлепо и лишено всякаго изторическаго зна- 
чен!я '!). Если мы примемъ, далЗе, во вниман1е то обстоя- 
тельство, что до сихъ поръ не найдено еще ни одного 
документальнаго цоказательства арепды церквей евреямн, а 
такихъ актовъ должно было быть много въ актовыхъ кни- 
гахъ Юевскаго, Виленскаго, Львовскаго и другихъ цен- 
тральныхъ архивовъ,—то историческая цЪнность сообщен1я 
ЛЪтопиецевъ относительно кощунственнаго обращешя ев- 
реевъ сь православными храмами еще больше понизится.— 
Правда, существуетъ арендная запись на одно име въ 
Холминскомъ ПовЪтз, выданная паномъ Лысоховекимъ 
попу Миклашевекому и еврею Песаху отъ 1 января 1596 г. 
„съ церквами и подаваемъ ихъ“, т. е. съ правомъ патро- 
ната надъ церковью *). Но, какъ справедливо замЪчаеть 
И. М. Каманинъ въ названной статьЪ его, изъ этого акта со- 
вершенно не видно, что именно въ арендв принадлежало 
Миклашевскому и что еврею Песаху. Весьма возможно, что 
церковь находилась въ арендЪ Миклашевскаго. При отдачЪ въ 
аренду цлаго имЪвя и церковь переходила въ арендное 
владъше, но въ ХУП и ХУШ вЪкахъ евреи никогда не 
были арендаторами цфлыхъ имЪнШ, а только т®хъ или 
другихъ доходпыхъ статей въ нихъ (мельницы, корчмы, 
ПЛОТИНЫ И Т. Д.). 

Такимъ образомъ, обвинен евреевъ вь арендВ церквей 
основано не па безспорныхъ юридическихъ актахъ, а только 
на сообщеши казацкихъ лвтописей, репутаця которыхъ 
сильно поколеблена въ послЪднее время. Остается еще вы- 
шеприведенная народная пЪеня; но само собой разумЗется, 
что дзлать серьезные выводы на основаши одной народной 
пЪъени чрезвычайно рисковано. 

СлЪдуетъ еще сказать нЪсколько словъ о категоричности 
утверждешя Костомарова по занпимающему насъ вопросу, 
въ его очеркЪ о монахВ ХУП вЪка Яяз Галятовекомъ. 


— —_— 


') Надо имъть въ виду слВдующее обстоятельство. Московсюе купцы 
гонцы и всВ, кому случалось Сывать въ южной Руси, какъ люди право- 
славные, должны были бы особенно быть поражены фактомъ аренды 
церквей; а между тё®мъ они никогда неговорятъ объ этомъ въ посоль- 
скомъ приказЪ, хотя упоминаютъ о „насильствахъ жидовъ“. 

*) Памятники Врем .Ком., ьъ указаниомъ мЪстЪ. 
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Ярый поборникъ православя въ Южной Руси, Галятовск! 
былъ ожесточеннымъ противникомъ еврейства и мусуль- 
манства, въ особенности перваго. Въ своихъ сочинешяхъ 
онъ не жалЪлъ красокъ, чтобы выставить евреевъ въ са- 
момъ отвратительномъ видЪ. Самыя нелЗпыя сплетни и из- 
мышлен!1я о евреяхъ ГалятовсыЙ выдавалъ за историческую 
правду или факты современности. Онъ жилъ во время 
казацкихъ войнт, и долженъ былъ, казалось, хорошо знать 
всЪ причины и поводы, вызвавие такую варварскую рас- 
праву казаков» съ евреями; и если бы казаки метили 
евреямъ между прочимъ, и за поругаше православныхъ свя- 
тыпь, то такой фанатикъ, какъ Янъ Галятовек, пе пре- 
минулЪ бы, конечно, обрушиться на евреевъ за это. А между 
твмъ въ своемъ сочиненши „Месая Праведный“ (далогъ 
между евреемъ и христанипомъ), на вопросъ еврея: „за- 
чЪмъ вамъ, хриспанамъ, разорять наши синагоги, когда мы 
не дВлаемъ ничего худого вашимъ церквамъ?“ — христа- 
нинт› ничего не возражаетъ. Это было бы невозможно, если 
бы ГалятовсюИ имЪлъ хоть каюя нибудь свъдфюшя объ 
арендВ евреями православныхъ церквей. 

Не слЪдуеть ли изъ всего этого, что указапное обвине- 
н!е является плодомъ либо разгоряченпой фантазии лЪто- 
писца, либо темныхъ предан, возникшихъ въ болЪфе позд- 
нее время? Только слЪпая предубЪжденпость Костомарова, 
противъ евреевъ могла пом шать этому историку разглядЪфть 
тутъ истину. Цитируя вышеприведенное мЪсто изъ книги 
Галятовскаго, Костомаровъ выражаетъ удивлеше, что авторъ 
не заставилъ христанина „припомнить 1удею способъ обра- 
щен!я 1удеевъ-арендаторовъ съ православными церквами“ "), 
вместо того, чтобы видЪзть въ этомъ доказательство не- 
взрности темной легенды. 


Какимъ же образомъ могла, однако, сложиться такая ле- 
генда, позорящая какъ евреевъ, будто-бы арендовавшихт церк- 
ви, такъ иеще въ большей степени хриспанъ, сдававшихль 
въ аренду православпыя святыни? 

Не находя прямого подтвержден1я легенды въ фактахъ эко- 
номической исторш того времени, мы можемъ только дога- 
дываться о причинахъ, способствовавшихъ ея возникнове- 


—-—_—- 


:) Костомаровъ. Русская исторя, т. И, стр. 365. 
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ню. Такою причиною мы считаемъ пропинац1онныя 
отношешя между евреями и христанскимъ сельскимъ на- 
селешемъ, т. е. отношен1я, возникиия на почвЪ аренды 
евреями винокурешя и питейной торговли у польскихъ по- 
мъщиковъ. Насколько употреблене водки было связано съ 
тзми торжественными моментами въ жизни крестьянина, 
которые освящались церковью (крещене дЪтей, браки и сва- 
дебныя пиршества и т. п.), — настолько арендаторъ питей- 
наго промысла могъ имфть нЪкоторое косвенное вляне 
на совершен!е соотвЗтствующихъ церковныхъ актовъ; онъ 
могъ имзть ТВ или иныя столкновешя съ потребителями 
его товара, и на почвЪ такихъ столкновен!й могла возник- 
нуть молва о давлении арендатора на религюзную совЪсть 
крестьянина. Въ какомъ направлении могли возпикпуть по- 
добные конфликты, видно изъ одного интереснаго документа, 
хранящагося въ центральномъ архивЪ при КЖевскомъ уни- 
верситетв. Документъ относится къ гораздо позднйшему 
времени, ко второй половин ХУШ вЪка *), и, слВдовательно, 
прямой доказательной силы по отношен!о къ занимающему 
насъ вопросу не имЗетъ. Но онъ имЪетъ пЪкоторую дока- 
зательность по аналоги, ибо пропинацонныя отношешя 
были болВе или менЪе однообразны въ ХУП и ХУШ в$къ. 


Въ этомъ документЪ изложены данныя предъ Юевскимъ 
гродскимъ судомъ свидфтельскя показаня по тяжбЪ между 
евреями Элей Копелевичемъ, арендаторомъ слободки Гер- 
мановки, и насльдниками владЪзльца слободки—иана Дом- 
бровскаго. Показашя свидЪтелей имЪли, между прочимъ, 
цълью выяснить основательность жалобы, будто Копелевичъ, 
злоупотребляя арендою питейной продажи, заставлялъ кресть- 
янъ покупать у него водку и даже—для усиленая потреб- 
леншя питей на свадебныхъ пирахъ—вЪнчать своихъ сыно- 
вей и дочерей. СвидЪтели показывали, что въ этихъ имЪ- 
н1яхь издавна былъ обычай, что арендаторы „навязывали 
горзлку“, поощряя и чуть-ли не принуждая парней („пароб- 
ковъ“) къ жепитьбЪ (2е 1 \/ фусЬ 4оЪгасВ 2Ч4а\па Бу} 2\усга], 


*) Судебное слЪдсть!е (шК\хусуа), записанное въ этомть актВ, по- 
мЪъчено 1795 годомъ, но факты свидфтельскихъ показан!й относятся къ 
предыдущимъ десятилвиямъ; свидЪтели часто отговариваются „запамя- 
тованемъ“ года, вВроятно—за давностью. Мы пользовались рукописной 
кошей съ этого документа. 
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12 агедаг2е пагхиса! гогга\е Ъу зе рагоЪсу 2еп!Ш“). Таве 
порядки существовал’ и при владфльцз Домбровскомъ и. 
арендаторз КопелевичЪ. Когда же чрезмрно участились. 
свадьбы, выяснилось, что арендаторъ Эля былъ непосред-- 
ствевнымъЪ виновникомъ этой аномал1и; дЪлалъ-ли онъ это 
съ вЪдома владЪльца, который постоянно требовалъ денегь 
отъ „жида“ арендатора—осталось на слФдетви! невыяснен- 
нымъ. Крестьяпе показывали, что Эля Копелевичъ стращалъ 
отдачею въ солдаты ТЪхъ паробковъ, которые не хотЗли 
жениться; на иныхъ, упорпыхъ, самъ налагалъ штрафъ въ 
видЪ принудртельной покупки водки. Высказывалось пред- 
положен!е, что панъ Домбровск получалъ отъ своего 
арендатора опредзленную дань за каждую крестьянскую 
свадьбу. 

Сл дственный матералъ, содержащийся въ разсматривае- 
момЪ нами актЪ, проливаеть очень скудный свЪтъ на все это 
темное дъло. НесомнЪнно только одно: что въ народЪ шла 
молва о вм шательств® пановъ и ихъ арендаторовъ-шинка- 
рей въ тЪ акты внутренней жизни крестьянъ, которые были 
связаны съ церковными обрядами. Отсюда по апалопи 
можно сдФлать выводъ относительно проясхожденя одно- 
родныхъ слуховъ, волновавшихъ ревнителей православ1я въ 
ХУП вЪкз. На почв пропинащонной монопоми могли быть 
злоупотреблен1я не только со стороны пановъ, но и со сто- 
роны евреевъ-арендаторовъ, а когда случаи злоупотреблен!я 
задЪвали крестьянъ въ ихъ семейномъ и релитозномъ быту, 
то естественно рождалось представлеше о всемогуществь 
ТАКИХЕ „арендарей“ и о томъ, что отъ нихъ часто зависятъ 
и бракосочетане, и крестины православныхъ крестьянъ. От- 
сюда—одинъ шагъ до нелЪпой молвы объ арелд 3 евреями 
церквей. А такъ какъ вопли объ утЪенен!и православной 
церкви были однимть изъ главпыхъ орудШ агитащи, вызвав- 
шей казацкое возстан!е, то таке слухи искусственно раз- 
дувались и наконецъ вылились въ той категорической 
формз, въ которой они дошли до насъ въ украинскихъ 
лЪтописяхЪ и въ которой приняты были на вЪъру историками- 
украйнофвлами. 

И. Галантъ. 


Матер1алы, документы и сообщен]я. 


Анти-еврейское движене въ Россм въ 1881 и 1882 г. 
(Изъ записки, предназначенной для „Паленской Комисеи"). 


Чтобы выяснить происхождеше помфщаемаго инже документа, 
мнз приходится сдфлать небольшую экскурею въ область лич- 
ныхЪ воспоминан!й. | 

Въ началЪ 1384г. ко мнЪ, тогда еще начинающему писателю, 
обратились съ предложенемъ—составить записку по истори за- 
конодательства о евреяхъ въ Росаи, для внесешя въ „Высшую 
комисс1ю для пересмотра законовъ о евреяхъ“, работавшую 
тогда подъ предс$дательствомь графа Палена. Лицо, сдЪлавшее 
мнв это предложете, заявило, что дЪйствуеть отъ имени группы 
‘руескихъ общественныхъ дфятелей и писателей, желающихъ пу- 
темъ подачи дзлой сери записокъ въ Паленскую Комиесчю со- 
дЪъйствовать благоирятному разрёшению еврейскаго вопроса. Изъ 
дальнзйшихъ переговоровъ выяснилось, что эту группу орга- 
низовали нфкоторые сврейске дфятели (изъ названныхъ именъ въ 
моей памяти смутно мелькаютъ имена А. Зака и барона Г. 0. Гинц- 
бурга). Былъ составленъ планъ работъ, обнимавиий вез стороны 
еврейскаго вопроса. Предполагалось внести въ Комиссю пять 
записокъ: 1) по истори законодательства о евреяхъ въ Росси и 
2) въ Западной Европ®, 3) о быт и нравахъ евреевъ, 4) о но- 
выхЪ ограничительныхъ законахъ и о погромахъ 1881—82 Ггг., 
5) о способахъ разръшен1я еврейскаго вопроса. 

Когда мн8 поручили составить первую изъ этихъ записокъ, 
мн передали, что вторая (0 западномъ законодательств) пи- 
шется бывшимъ критикомъ „Современника“ М. А. Антоновичемъ. 
Третья записка (о бытв евреевъ) была уже тогда составлена 
извЪетнымъ беллетристомъ Н. С. Лфековымъ, съ которымъ я 
еще раньше былъ знакомъ. Находившийся тогда въ пертодз ли- 
берализха ЛЪфековъ написалъ брошюру „Евреи въ Росаи: нф- 
сколько замфчан!й по еврейскому вопросу“, гдз доказывалъ без- 
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пблезность ограниченя евреевъ въ правахъ больше на основан!и 
житейскихъ наблюден!й, чфмъ крупныхъ фактовъ общественной 
жизни; брошюра была напечатана безъ имени автора, въ коли- 
честв8 50 экз. для членовъ Паленской Комисои и н%которыхъ 
сановниковъ (Сиб. 1884 г. *). Четвертая записка была наци- 
сана гораздо раньше — и о ней будетъ р®чь дальше. Пятая, 
заключительная записка готовилась въ форм коллективнаго 
тртда, но я не помию, была ли она составлена. Общимъ редакто- 
ромъ веЖхъ записокъ былъ намфченъ оберъ-секретарь Сената 
А. А. Бильбасовъ (братъ извфстнаго историка). Съ нимъ и 
Н. С. ЛъЪековымъ я н%Ъсколько разъ видфлся по дфлу моей за- 
писки. Она была окончена мною `въ апрфлЪ 1884 г. и вручена 
упомянутому лицу, которое являлось посредникомъ между чле- 
нами этой таинственной организаци, вс$ нити которой были 
извфстны ему одному. Этотъ посредникъ, помнится, сообщилъ 
мнЪф, что если не удастся внести ве записки въ Паленскую 
Комисою, то он будутъ отпечатаны съ цфлью пропаганды. 

Узхавъ весною 1884 г. на продолжительное время изъ Пе- 
тербурга, я потерялъ изъ виду нашего посредника, и только 
спустя полгода узналъ изъ его письма, что къ печатаню запи- 
сокъ моей и Антоновича встр$тились серьезныя цензурныя пре- 
пятств!я. Вскорз послв того я узналъ о внезапной смерти А. А. 
Бильбасова (оть несчастнаго случая). ДЪло, повидимому, заглохло. 
Такъ и осталась мн® неизвЪстна дальнфЙйтая судьба какъ моей 
рукописи, отъ которой не сохранилось и черновика, такъ и дру- 
гихъ работъ. Отъ всей этой затЗи у меня осталась только одна 
реликв!я: солидный фолантъ въ 250 страницъ изящной гекто- 
графии, нам$ченный въ качеств записки № 4 и озаглавленный: 
„Еврейский вопросъ и анти-еврейское движене въ Росси въ 
1881 и 1882 г.“ Имя автора этого труда осталось для меня не- 
извЪстнымъ. 

Какъ видно изъ нфкоторыхъ м%сть текста, записка эта со- 
ставлялась еще въ концф 1882 г., подъ свъЪжимъ впечатлфшемъ 


”) ВрученяыР мн экземпляръ брошюры ЛЪекова я передалъ (не на- 
зывая имени автора, которое составляло большой секретъ) редактору 
„Восхода“ А. Е Ландау. ПолЪдн!Й изложилъ содержане брошюры въ 
трехъ передовыхъ статьяхъ своего еженедЪльника („Недфльная Хроника 
Восхода“ 1884 г., №№ 5, 6, 7), причемъ на основан курсировавшихъ 
тогда въ ПетербургВ слуховъ причислилъ анонимнаго автора къ „высоко- 
поставленнымЪъ лицамъ“ и сообщалъ, что „въ выешихЪ администратнв- 
ныхъ сферахъ книжка обратила на себя вниман!е“. 
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погромнаго движеня и усиления еврейскаго безправия. Псовидй- 
мому, она предназначалась для высшихъ правительетвенныхъ 
сферъ. Когда указомъ 4 февраля 1883 г. была учреждена „Выс- 
шая Комисея“ подъ предсфдательствомъ сначала Макова, а за- 
т%мъ Палена,— записку р-шено было направить туда. Была-ли 
осуществлена эта мысль оффищально — не помню; во всякомъ 
случа записка была извфстна въ правительственныхъ сферахъ, 
гдБ обращала на себя вниман!е р%фзкостью и опредзленностью 
своего тона. — Записка состоитъ изъ пяти главъ. Въ первой 
изображается практика дъйствующаго закочодательства о евреяхъ; 
во второй — опровергаются „разныя обвинен1я, направлеяныя 
противъ евреевъ“. Въ обширной третьей главЪ ярко освЪщаются 
событ!я 1881 — 1882 годовъ: причины погромовъ, дфятельность 
игнатьевскихъ „Губернскихъ Комиссй“ и тогдашняго „Централь- 
наго Комитета“ по еврейскому вопросу при Министерств внут- 
реннихъ дфлЪ, подготовившаго проектъ „временныхъ правилъ“ 
3 мая 1882 г. и еще рядъ респрессивныхъ проектовъ. Короткая 
4-я глава критически разсматриваетъ дфятельность по еврей- 
скому вопросу министерства Толстого въ первое полугод1е его 
существован!я. Въ пятой глав доказывается необходимость раз- 
рзшен1я еврейскаго вопроса въ пух% гуманности и права. 

Я выбралъ для воспроизведен!я здЪсь 3-ю главу, имзющую 
отчасти характеръ сравнительно объективной лфтописи и содер- 
жащую массу фактовъ и паблюден!й, которые въ то время не 
могли быть опубликованы. Авторъ, очевидно, былъ прекрасно 
освфдомленъ 0бо всемъ, что тогда дфлалось въ высшихъ прави- 
тельственныхъ сферахъ и въ кругахъ мФфетной администращи; я 
имфю основанте думать, что онъ при помощи организованныхъ 
сотрудниковъ собралъ значительный фактический матералы и на 
мъетахъ, и въ Петербург%. Онъ знаетъ о тайныхъ пружинахъ 
погромовъ, въ особенности самаго ужаснаго изъ нихт, — Балт- 
скаго, о р®фдкихъ тогда попыткахъ еврейской самообороны, о ма- 
хинащяхъ игнатьевскихъ Губернскихъ Комиссй и Центральнаго 
Комитета. Обо всемъ этомъ онъ говоритъ смфлымъ для того 
времени тономъ, полнымъ сдержаянаго негодованя, но вмфетё 
съ тЬмъ настолько объективнымъ, что трудно догадаться о на- 
ц!ональности автора. Помфщаемъ этотъ документъ, какъ надеж- 
ный матер1алт, для истор!и мрачной эры, открывшейся въ истор!и 
русекихъ евреевъ въ началф 1830-хЪ ГОДОВЪ. 

С. Дубновъ. 
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Разгромы евреевуъ. 


Продолжаюцщиеся воть уже 15-ть м%8сяцевъ !) дневные разбои, 
грабежи и наспл!я надъ личностью евреевъ, опозоривше Росе1ю въ 
глазахъ всего цивилизованнаго м!ра, нельзя приписать внезапному 
взрыву народнаго гнзва на евреевъ за ихъ эксплуататорскую эко- 
номическую дФятельность, какъ нёкоторые до сихъ поръ продол- 
жаютъ утверждать. НФтъ, они явились результатомъ искуственно 
вызваннаго анти-еврейскаго движен!я, вполнф, до мельчайшихъ 
деталей организованнаго и обставленнаго всфми нужными сред- 
ствами для достиженя задуманной цфли. НФлъ ни малфйшаго 
сомнзн!я, что въ Росйи, въ подражан!е Герман!и или, лучше 
сказать, Прус, только на свой собственный ладъ и съ своимъ 
своеобразнымъ отпечаткомъ, образовалось н$фчто въ род анти- 
еврейскаго соглася, адептами котораго сдфлались лица разныхъ 
сословий, въ томъ числв даже мног!е представители власти, какъ 
провинщальной такъ и центральной. Негласный, но терпимый 
союзъ этоть несомн$нно обладаетъ и денежными средствами, безъ 
которыхъ ничего нельзя было-бы сдфлать. 


Можетъ быть, мноме сочтутъ это предположене фантаз!ей, но 
оно основывается на слфдующихъ фактахъ и соображен1яхъ: 


А. До возникновеня антисемитической лиги въ Германии, 
евреи терп$ли, правда, отъ ограниченя своихъ гражданскихъ 
правъ, но систематическихъ нападокъ на нихъ въ печати и мас- 
совыхъ посягательствъ на ихъ личность и имущество не было. 


6. Какъ извфстно, дфло началось газетной травлей. Три га- 
зеты: „Новое Время“, „НоворосайскйЙ Телеграфъ“ и „Кевля- 
нимъ“, конечно, не безвозмездно, въ теченйи довольно про- 
должительнаго времени почти въ каждомъ янумерз помщали 
иногда по н$сколько статей, заключавшихъ въ себф самые оже- 
сточенные нападки, огульныя обвинен!я, инсинтащи, глумлешя, 
предв$щаня кровавой расправы, направленныя безъ исключеня 
противъ всей массы 3-хъ милл1оннаго еврейскаго. населення въ 
Росчи. Не смотря на то, что со стороны еврейскихъ органовъ 
печати и отдзльныхЪ лицъ постоянно указывалось на опасность 
такого образа дВйств!я упомянутыхъ газетъ, ни административная, 
ни суцебная власть не обратили ни малЪЙшаго вниманя на по- 
добное всенародное нарушен!е закона (ст. 1036 Улож. о Наказ. 
изд. 1866 г.), воспрещающаго возбуждать въ печати вражду въ 
одной части населення государства противъ другой, или въ од- 
номъ сослови противъ другого, и никамя мфры къ обузданию 
этой систематической травли не были приняты. А какъ печать у 
насъ находится вообще подъ бдительнымъ надзоромъ администра- 
щи и двз изъ упомянутыхъ газетъ (К1евлянинъ и Новоросс1йскй 


еее. ты = 


') Послъдаяй погромъ былъ 3-го Августа 1882 г. въ г. Пренахъ, Су- | 
валкской губернйи (прим. автора). 


! 
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Телеграфъ) состоять еще сверхъ того подъ цензурою, а „В!е- 
влянинЪ“ получаетъ даже субсидю отъ казны, то русское обще- 
ство и народъ не могли смотрЪть на эту травлю иначе, какъ на 
совершаемую съ одобрен1я администращи. 

В. Громадное большинство погромовъ, какъ извфстно, произо- 
шло вт, городахъ, м$фстечкахъ и селеняхъ, лежащихъ вдоль по 
лин!ямъ желфзных”ь дорогъ, или находящихся въ близкомъ отъ 
нихЪ разстояни. Совершались они вездз по одинаковому шабло- 
ну, въ извфетномъ порядкЪ. Н$которое время до погрома обык- 
новенно среди паселения города становилось извфетнымъ, что 
въ такой-то день будетъ погромъ. Встревоженные евреи доводили 
объ этомъ до свфдЪня начальства; имъ совфтовалось держаться 
смирно и сидЪть по домамъ, но никакихъ предупредительныхъ 
мЪръ не принималось. Въ назначенный день по желфзной дорогь 
пр1$зжала, конечно, не на свой счетъ, шайка великорусскихъ 
оборванцевъ, папаивалась, опять таки не на свой счетъ, доста- 
точно водкой и, полъ предводительствомъ полуинтеллигентныхъ 
коноводовъ, имфвшихЪ заранЪе заготовленные списки еврейскихъ 
квартиръ и торговыхъ помфщенй, съ гикомъ и свистомъ броса- 
лась на разгромъ. Шайки эти получили потомъ на юг} характер- 
ную кличку „босой команды“. Такь было въ Елиеаветградф, 
К1ев8 и въ большинетвЪ городовъ, подвергшихся безпорядкамъ. 
Даже въ ВаршавЪ погромъ совершился подъ предводительствомъ 
отправленной туда „босой команды“, которая потомъ безел$дно 
исчезла. Въ Бердичевъ два раза прибывалъ пофздъ съ „бо- 
сой командой“; но, къ счастю, она встр%фчена была сфор- 
мированною, съ разрфшен1я ублаготвореннаго 
евреями полицеймейстера, многочисленною во- 
оруженною дубинами еврейскою стражею, которая 
не допустила команду высадиться изъ вагоновъ и заставила ее 
вернуться тЪзмъ же путемъ назадъ. Во время первыхъ погромовъ 
мфетная городская и сельская чернь сначала дивиласъ, присма- 
тривалась и, Такъ сказать, пр!учивалась, потомъ стала по не- 
многу принимать участ1е въ грабеж и наконецъ, усвонвъ себз 
весь пр1емы, стала совершать разбой самостоятельно, не нужда- 
ясь болЪе въ починЪ „босой команды“. Для возбуждеюя кресть- 
янЪъ, тайпые агитаторы придумали хитрую уловку: они читали 
предъ мужиками подходящя статьи „Юевлянина“, „Новоросой- 
скаго Телеграфа“ и „Новаго Времени“, объясняя, что это указы, 
разр шаюцие бить и грабить евреевъ, но будто бы необнародо- 
ванные подкупленнымъ евреями начальствомъ. Евреи, рёшав- 
пиеся на самооборону, подвергались арестамъ и наказанямъ. Вцу- 
шители же ин верховоды безпорядковъ до сихъ поръ остаются 
необнаруженными. ВсЪ эти вполнв достовзрные факты ясно сви- 
дътельствуютъ, что анти-еврейсве безпорядки были не результатомъ 
народной вспышки, & дзломъ подготовленнымъ, организованнымъ 
и диесциплированнымъ лицами тЪхъ классовъ общества, которые 
стоять выше простого народа. 
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Г. Если бы многе изъ представителей власти въ провинщи, 
даже изъ крупныхъ, не были сами причастны противоеврейскому 
движению, то былъ бы немыслимъ тотъ необъяснимый иначе 
фактъ, что въ благоустроенномъ государств впродолжен!и столь 
продолжительнаго времени, начальство, зная каждый разъ о го- 
товящихся безпорякахъ, допускало заставать себя въ расплохъ 
и не предпринимало никакихъ предупредительныхъ мзръ. Эта 
мысль находить себ подтверждене въ противоположномъ факт%, 
что въ с$верозападныхъ губерняхъ, гдз евреевъ столь же много, 
не случилось ни одного погрома, велфдетв!е твердаго, энергиче- 
скаго заявлен1я генералъ-губернатора начальникамъ губерний, 
что онъ въ подв$домственномъ ему кра ннкакихъ безпорядковъ 
не потерпитъ. Между т5мъ въ ЮевБ вс власти, даже высиия, 
присутствоваля при разгром почти, какъ простые зрители. Тоже 
самое повторилось и во многихъ другихъ городахъ. Если призы- 
вались войска, то весьма часто солдаты лишь окружали бушую- 
щую толпу и бездЪйствовали. Когда грабители переходили съ 
м$фста на мЪето, солдаты спокойно сл$довали за ними, и лишь по 
окончании дёла разрушен1я н%которые изъ буяновъ арестовыва- 
лись, но предводители и зачинщики— почти никогда. Во время по- 
грома въ Александрин, 23-го Апрфля сего 1882 г., попдпоручикт, 
2-Й запасной конно-артиллер!Йской батареи, Трембецк!й, обра- 
тилея съ своимъ отрядомъ въ бЪФгетво предъ толцой крестьянъ 
ни бабъ, вооруженныхтъ кольями и цзнами, и бросился въ оврагъ, 
не изъ трусости, конечно: русскле солдаты никогда не были тру- 
сами. БездЪйстве мЪФстныхъ властей можетъ быть объяснено 
ТЪмъ, что, кромЪ принадлежности ихъ къ анти еврейскому со- 
гласю, вфроятно существовали еще конфиденщальныя распоря- 
женя тогдацней администращи, возбранявиля принят!е энерги- 
ческихъ мВръ къ подавлен!ю безпорядковъ; иначе власти эти не 
р8шались-бы нарушить ясный законъ (п. 8 и 17 правилъ о при- 
зыв$ войскъ для содфйств1я гражданскнмъ властямъ. Прилож. къ 
ст. 541, т. Пч. [ Общ. губ. учрежл., изд. 1876 г.и по Продолж. 
1819 г.) Есть однако достовфрные факты, свидфтельствующие о 
Нфчто гораздо худшемъ, нежели простое бездЪйств!е. Чтобы озна- 
комиться съ фактами этой категор!и, достаточно взглянуть на то, 
что происходило въ город% Балтз. | 


Бфглый очеркъ разгрома города Балты. 


Въ БалтЪф, гдь еврейское населен!е численностью втрое превы- 
шаетъ христ1анское, въ начал\ погрома, 29 Марта 1832 г., сбЪжав- 
п1еся евреи заставили шайку буяновъ отступить и укрыться въ 
здании пожарной команды. Но съ появленемь полищи и солдать 
буйствующ!е вышли изъ, своего убЪжища. ВмЪето того, чтобы разо- 
гнать эту шайку, полиця и войско стали бить евреевъ прикла- 
дами и саблями. Это было сигналомъ къ погрому. Въ этотъ мо- 
ментъ кто-то ударилъ въ набатъ; на колокольный звонъ стала 
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стекаться городская чернь, но опасаясь, что въ этой части го- 
рода она будетъ подавлена численностью еврейскаго населеня, 
толпа направилась черезъ мостъ на такъ называемую Турецкую 
сторону, гдЪ живетъ меньше евреевъ. Толиу эту сопровождали 
м$стный начальникъ, полищИмейстеръ, горсдской голова и часть 
солдатъ м$фетнаго батал1она, что однако не гомфшало толп%, про- 
ходя Соборную улицу разбить одну лавку и окна въ домВ еврея 
гласнаго городекой Думы. По переход% толпы на 'Турецкую сто- 
рону, власти поставили на вс$хъ трехъ мостахъ, служащихъ со- 
общенемъ Турецкой стороны съ 1-ю частью города Балты, воен- 
ную цфпь, съ приказащемъ: евреевъ не пропускать, что и было 
исполнено. За ‘то христ1ане прочихъ частей города и деревни 
Александровки были пропускаемы безпрепятственно. Благодаря 
такому распоряженю, Турецкая сторона была разгромлена въ 
теченни 3—4 часовъ, такъ что къ 1-му часу ночи грабителямъ 
уже ничего было тамъ дВлатъ. Въ ночь полищя и военныя вла- 
сти арестовали 24 грабителей и далеко большее число евреевъ, 
послзднихъ за то, что они осмзлились стоять при своихъ квар- 
тирахъ. На слфдующее утро христ!анъ освободили, и они усилили 
собою ряды грабителей, а евреевъ продержали подъ арестомъ съ 
ночи 29 до утра 31 Марта и освободили лишь по прздВ гу- 
бернатора. 

На другой день, 30 Марта, съ 4-хъ часовъ утра стали сте- 
каться въ городъ множество крестьянъ, вызванныхъ исправни- 
комъ изъ сосфднихъ селъ, числомъ около 500 человзкъ, воору- 
женныхъ дручками. Прибыт1е этихъ людей обрадовало евреевъ. 
Они полагали, что крестьяне вызваны для ихъ защиты, но тутъ 
же убЗдились въ своей ошибк®, такъ какъ крестьяне заявили, 
что они прибыли съ цфлью бить и грабить евреевъ. Одновре- 
менно съ прибытемъ сказанныхъ крестьянъ, къ собору стали 
стекаться массы м$етной черни и около 8 часовъ утра начали 
подавать сигналы къ возобновлен1ю погрома. Сперва имъ это не 
удалось, потому что офицеры м$етнаго баталюна, ходивше по 
городу патрулемъ, оцфиили своими солдатами толпу и продержали 
ее безъ малаго часъ времени, впродолжени котораго протоерей 
Радзюновсюй увфщевалъ буйствующихъ, убфждая, что подобныя 
дЪян!я противны законамъ церкви и государства. Но тутъ къ со- 
бору прибыли: полищймейстеръ, воинсюй начальникъ и исправ- 
никъ, цфПь раздвинулась — и освобожденная толпа бросилась на 
близъ стоящ1й складъ питей, разбила его, напилась тамъ вдоволь 
водкой и пошла разбивать и грабить при содфйствии вызванныхъ 
исправникомъ крестьянъ, а также солдатъ и полицейскихъ. Тутъ- 
то разыгрались тЪ страшныя, диюя сцены убЙства, насиля и 
грабежа, описане которыхъ въ газетахъ есть только блфдная 
тънь дфиствительности. 

Балтеюй погромъ, какъ и безпорядки, происшедиие во мно- 
гихЪ другихъ городахъ, вызванъ не бездъйствнемъ, а прямо ДЁй- 
стыями мфетныхъ властей. Это доказывается слфдующиун вполнз 
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достов$рными фактами. Балтск!Й предводитель дворянства, Бяло- 
городецкАй, за три или четыре дня до погрома, сказалъ купцу 
Любарскому: „когца будутъ громить Балту, я закурю папиросу и 
буду спокойно смотрфть въ окно даже тогда, когда будуть гра- 
бить моего квартиранта Барекаго“. И дЪйсгвительно, когда толпа 
подступила къ лавкЪ Барскаго, то Бялогородецей чрезъ своего 
кучера передалъ грабителямъ, что двери и ставни—хозяйскя, т. е. 
его, а замокъ и товары еврейсюме. Грабители отбили замокъ, 
сняли двери и ставни и снесли ихъ во дворъ, & товары частью 
уничтожили, частью разграбили. Не такъ поступилъ сосфдъ его, 
простой м8щанинъ Фоминъ. Обращеннымъ къ грабителямъ про- 
стымъ, сердечнымъ словомъ онъ спасъ отъ разграблен1я мануфак- 
турную лавку своего квартиранта. Томашпольскаго, состоявшую 
подъ одной кровлей съ лавкой Барскаго, и, кром№ того, предот- 
вратилъ отъ разграблен1я еще 15-ти лавокъ своихъ квартиран- 
товъ-евреевъ. За несколько дней до погрома Бялогородецюй за- 
страховаль какъ домъ своей жены, такъ и все свое движимое 
имущество, чего онъ прежде никогда не дфлалъ. Когда Барсый 
29 Марта. вечеромъ, просилъ Бялогроодецкаго о защит и вообще 
о приняти м$фръ къ предотвращению погрома, Бялогородецый, 
посл долгихъ отн®киван!й, отвфчалъ ему: „Вы хотите, чтобы я 
вамъ все высказалъ? Такъ знайте же, что я челов®къ присяж- 
ный и исполняю въ точности все, что мнф предпишутъ. Если бы 
мн$ приказали моего шурина Лапина убить, я бы его убилъ. 
Для васъь я ничего не могу сдзлать“. Посл погрома въ Балту 
пр!Вхалъ губернаторъ. Бялогородецклй тотчасъ призвалъ къ себЪ 
раввина Шапиру и сказалъ ему: „Передайте вашимъ евреямъ, 
чтобы они не марали начальство предъ губернаторомъ и не жа- 
ловались бы на христманъ, иначе имъ будетъ еще хуже: до 
сихъ поръ грабили ихъ имущество, а то можетъ еще дойти и. 
до р®8зни“. 

_ ВоинсюЙ начальникъ Крапухинъ, хладнокровно присутство- 
валъ при погром 29 Марта и, имфя при себЪ 60 солдатъ, отка- 
залъ купцу Любарскому, складъ котораго разбивали 6-ть чело- 
вфкъ, въ просьб о прекращении разбоя. Ему онъ пригрозилъ 
арестомъ, а разбившую складъ шайку не только не арестовалъ, 
но отпустилъ съ миромъ. КромЪ того, онъ приказалъ солдатамъ 
бить евреевъ прикладами, а многихъ изъ нихъ арестовалъ. 
30-го Марта утромъ помощникъ пристава 2-Й части города Балты 
задержалъ человзка на МФств разбоя; но тутъ-же вынужденъ 
былъ отпустить его, такъ какъ Крапухинъ сперва просилъ, а за 
тЪмъ приказалъ освободить его. Разъёзжавшей по городу пожар - 
ной командв Крапухинъ приказывалъ подавать воды грабителямъ, 
томившимся жаждой отъ усиленной работы. Балтеюмй полицй- 
мейстеръь Тимашевск й, 30 Марта утромъ, освободилъ задержан- 
ныхъ 29 числа ночью грабителей, усиливъ этимъ ряды буйст- 
вующихъ. Побывъ за тёмъ вмЪстф съ Крапухинымъ на соборной 
площади, когда была отпущена оцфпленная толпа, онъ бол$е 
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никуда, въ течен1и этого грознаго дня, не показывался и ни о 
чемъ не заботился. 

Когда 30 Марта утромъ евреи Познансюй и Штутъ заявили 
балтскому уфздному исправнику, Понфжкевичу, что они слышали, 
какъ одинъ изъ вызванныхъ имъ крестьянъ подговаривалъ дру- 
гихь къ изб1ен1ю евреевъ, и указали ему этого крестьяннна, 
неправникъ сначала приказалъ было его арестовать, но за тзмъ 
отпустилъ его, приказавъ ему отправиться домой, чего крестья- 
нинъ не исполнилъ, а присоединился къ грабителямъ. Это от- 
крытое послаблене въ совокупности съ тЪмъ, что исправннкъ, 
во 1-хъ, не далъ крестьянамъ никакого положительнаго приказа 
относительно того, что имъ въ город8 надлежитъ дБлать во 
2-хъ, не сдалъ ихь подъ команду кого либо изъ полицейскихъ 
чиновниковъ и, въ 3-хъ, вызваннымъ урядяикамъ въ присутств1и 
крестьянъ приказаль гнать евреевъ по Домамъ, что они рев- 
ностно исполнили, угощая евреевъ своими нагайками, — дало 
вызваннымъ крестьянамь поводъ также гнать евреевъ дручками 
и, наконецъ, присоединяться къ грабителямъ и вознаградить себя 
порядочной долей добычи изъ еврейскаго имущества. Купецъ 
Морейнисъ обратился къ тому же исправнику съ просьбой о 
защит противъ грабителей, которые, въ числ 10-ти человЪкЪ, 
напали на его домъ и принялись разбивать его кассовый жел$з- 
ный шкафъ. Исправникъ явился въ сопровождени 30-ти чело- 
вЪкъ команды, но вмфето того, чтобы арестовать грабителей, 
разр шилъ имъ дать по шкафу еще десять ударовъ ломомъ, съ 
тфмъ, что если онъ выдержитъ, то должны отказаться отъ даль- 
нЪйшихъ попытокъ. Грабители нанесли 11-ть ударовъ, за что 
получили отъ исправника, считавшаго удары, выговоръ и отпу- 
щены были съ миромъ. 

Приставъ 1-Й части города Балты Б$лавинекй, замВтивъ, что 
грабителямъ приходится трудно разбивать замокъ у лавки купца 
Шера, сказалъ имъ: „Зачфмъ вамъ долго мучиться надъ зам- 
комъ? вотъ деревянный прост$нокъ, ломайте--и все скоро будетъ 
готово“. Они послушались его совёта, и лавка была въ минуту 
разграблена. Помощникъ пристава 1-й части вошелъ съ н$ко- 
торыми евреями въ сдфлку по охраненю ихъ домовъ и иму- 
щества отъ разграблен1я. Получивъ за это отъ 25 до 75 рублей 
отъ хозяина, онт, далъ каждому изъ нихъ по городовому или по 
нескольку солдатъ, приказавъь однако симъ послфднимъ, чтобы 
они не емфли противодфйствовать толп®, а ограничивались бы 
лишь приказаемъ удалиться. Излишне доказывать, Что такая 
охрана была только фиктивнал. Въ одномъ изь грабителей еврей 
Курись узналъ нЪкоего Свирскаго, приговореннаго къ ссылк$З, 
но скрывшагося и розыскиваемаго полищею для исполнемя надъ 
нимъ приговора, о чемъ Курисъ тутъ же заявилъ` помощнику 
пристава, предлагая арестовать Свирскаго. Но номощникъ отв$- 
ТИЛЪ: „сегодня не время розыскивать преступниковъ“. Благодаря 
этому, Свирекй остался на свободз и продолжалъ грабить. Ре- 
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месленный голова Скульск лично принималъ дфятельное участ!е 
въ погром$. Въ его саду нашли потомъ сундукъ и мёшки съ 
награбленнымъ товаромъ. 

Вообще во время разгрома города Балты, какъ и при мно- 
гихъ другихъ противо-еврейскихъ безпорядкахъ, ходивше по 
городу патрули и полицейск1е дозоры всюду сопровождали гра- 
бителей, бездЪятельно присутствуя при уничтожении и расхи- 
щен1и еврейскаго имущества и какъ бы охраняя грабителей отъ 
самообороны со стороны евреевъ. Словомъ, за р3дкими исклю- 
чен1ями, была дана полная свобода бить евреевъ, наносить имъ 
раны и увчья, насиловать ихъ женъ и дочерей и грабить ихъ 
имущество. При этомъ, опять Таки за весьма р%8дкими исключе- 
нями, буяны не позволяли себЪ никаклхъ противъ властей 
и даже противъ нижнихъ чиновъ неприличныхъ выходокъ. На- 
противъ, они часто слушались ув щан! частныхъ лицъ, какъ. 
напр., въ БалтВ: чиновника акцизнаго вфдомства Лозинскаго, 
м$фщанина Оомина, прикащика купца Кушнерева, городского врача 
и многихъ другихъ христ1анъ не изъ чиновнаго м!ра. ‘Только 
благодаря этому, уцёлЪли нЪсколько еврейскихъ домовъ, н$- 
сколько лавокъ съ товарами. Мног1е христ1ане сами спасали 
еврейское движимое имущество отъ разграбленйя. 

Хотя документальныхъ доказательствъ изложенныхъ здесь 
фактовъ за нумеромъ и печатью частному лицу, понятно, добыть 
и представить пзтЪ возможности, тфмъ не менфе они совершенно 
вфрны и вполнз подтвердились бы при безпристрастномъ раз- 
слздован!и. 


Отношене судебной власти къ обвиненнымъ въ совершении безпорядковъ. 


Отношене судебной власти къ погромамъ въ то печальное 
время нашло выражен!е въ чрезвычайной легкости вообще нака- 
зан1й, которыя налагались за столь важныя преступлен1я, каковы 
дневной разбой еп таз$е и насил1я надъ челов ческой личностью. 
Военный прокуроръ въ Кев счелъ себя даже вправ$ поовоз- 
гласить, что „для евреевъ открыта западная граница“, т. е. что 
евреи не должны разсчитывать на защиту нашего суда и нашихъ 
законовъ. 

Такимъ образомъ, вс исчисленные факты приводятъ къ уб$- 
жден!ю, что анти-еврейское движен!е не зародилось, не возникло 
среди народа, а напротивъ народъ былъ обмануть, сбитъ съ тол- 
ку, введенъ въ заблужден!е вдохновителями и руководителями, 
которые до сихъ поръ не обнаружены и едва ли когда либо ста- 
НУуТЪ ИЗВВСТНЫМИ. 

Если, посл сказаннаго, нужно еще подтвержден!е тому, что 
противоеврейское движеше не было стих!нымъ, непреоборимымъ, 
& легко и быстро поддавалось и подчинялось распоряжен1ямъ свы- 
ше, то можно указать на тотъ знаменательный фактъ, что когда 
австр!йское правительство, встревоженное паплывомъ евреевъ-6%- 


7 


98 ’ ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


глецовъ, обратилось въ нашему правительству съ представлен!я- 
ми, то погромы, безъ всякихъ видимыхъ усил!Й со стороны ад- 
министративной власти, моментально прекратились. Правда, до 
увольнен!1я графа Игнатьева, они изм8нили только свою форму и 
зам нились повальными поджогами, которые оффищально припи- 
сывались веосторожному обращен!ю съ огнемъ. Жертвою такихъ 
поджоговъ сдфлались евреи въ Ковн%, Слоним, Сморгони и пр. 
Но со вступленемъ въ должность министра внутреннихъ дфлъ 
графа Толстаго даже и поджоги эФой категор!и прекратились, 
опять таки безъ особеннаго напряженая силъ, а погромы, вм$сто 
эпидемическаго, приняли характеръ спорадичесый. 


Отношене высшей администращи къ жертвамъ погромовъ. 


Но все это не даетъ еще полнаго понятия о безотрадномъ по- 
ложени, въ какое еврейское населене ввергнуто было послёдними 
событями. Для выяснеюмя этого положен1я необходимо раземо- 
трзть отношен1е центральной администращи къ жертвамъ юж- 
ныхЪ безпорядковъ. 

Изв$стно, что когда какой либо городъ д%лается жертвой зна- 
чительнаго пожара, или когда какая либо м$фетность подвергается 
голоду или иному выходящему изъ ряду бЪдетвю, то правитель- 
ство обыкновенно ассигнуетъ въ пользу пострадавшихъ денежное 
пособ1е, которое, хотя далеко не возмфщаетъ понесенныхъ насе- 
ленемъ потерь, свидЪфтельствуетъ одхако объ оффищальномъ, 
такъ сказать, соболЪзновании правительства горю потеро$вшихъ 
подданныхъ. Пострадавшему же отъ погромовъ еврейскому насе- 
лен'ю ни малзйшаго матер!альнаго пособля со стороны правн- 
тельства оказано не было. А между тфмъ такое пособле первому 
разгромленному городу, хотя бы самое незначительное, въ дан- 
номъ случа имфло бы громадное нравственное значен1е. Оно 
являло бы собою, въ вещественной формф, всенародно выражен- 
ный протестъ и неодобренте со сторовы правительства совершен- 
ныхъ надъ евреями насил!й. Оно вЪриЪе всякихъ другихъ средствъ 
и мБропуятЙ предотвратило бы повторене безпорядковъ, дока- 
зывая при томъ какъ нельзя яснфе лживоеть увзрен!Й подстре- 
кателей, будто существуетъь указъ, предписывающиЙ бить и гра- 
бить евреевъ. 

Къ сожал$нио, тогдашняя высшая администращя не только 
не ассигновала на этотъ предметъ ви копфйки изъ государствен- 
наго казначейства, но даже самимъ евреямъ отказала въ разр%- 
шен!н открыть въ пользу пострадавшихъ публичную подписку. 
Мало того; Одесеий генералъ-губернаторъ отказалея принять отъ 
одного изъ еврейскихъ капиталистовъь денежное на этотъ пред- 
метъ пожертвованте. 

Но это еще не все. Велфдъ за первыми погромами, именно 
съ первыхъ чиселъ Мая 1381 г., высшая админиетращя внезаино 
приняла по отношешю къ еврейскому населемю вообще крайне 
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суровое и открыто враждебное положене. Дзйств!ю всзхъ огра- 
ничительныхъ о евреяхъ узаконенй, до сихъ поръ не особенно 
строго соблюдавшихся, а въ особенности тфхъ изъ нихъ, которыя 
направлены къ ст$снен!ю района ихъ жительства, вдругъ при- 
дана была высшая степень интенсивности. 


Безпощадное выселене евреевъ массами изъ ибстъ, находящихся внЪ 
черты еврейской осфдлости. 


Несмотря на циркуляръ министерства внутреннихъ дзлъ губер- 
наторамъ отъ 3-го АпрВля 1880 г., которымъ предложено: не при- 
бфгать къ высылкв изъ губерн!й внф черты еврейской осздлости 
живущихъ тамъ евреевъ, кои окажутся неим$ющими права на 
жительство, сейчасъ послЪ первыхъ погромовъ началось насиль- 
ственное выселене евреевъ въ обширныхъ размфрахъ и съ без- 
пощадною строгостью. Евреи высланы были изъ Юева, Орла, 
Москвы, словомъ—изъ всфхъ внутреннихъ губерн!й. При этомъ 
пущены были въ ходъ всевозможныя придирки, извращен1я смы- 
сла законовъ и даже прямыя закононарушен1я, съ цёлью под- 
вергнуть выселен!ю возможно большее число евреевъ, не исклю- 
чая и т%хъ изъ нихъ, которые, по закону, пользуются правомъ 
повсем$стнаго жительства въ Импери. Такой образъ дёйствиЙ въ 
совокупности съ ужасами погромовъ возбудилъ въ средВ еврей- 
скаго населен!я сильное эмигращонное движенше. Такъ какъ дви- 
жен!е это охватило преимущественно б%дную массу и не было 
надлежащимъ образомъ организовано, то въ результат оказалось 
нъеколько тысячъ семействъ, сдфлавшихся на чужбин жертвой 
голода и всяческихъ лишений. 


Учрендене губернскихъ комиссй по еврейскому вопросу. 


Въ то же время, т. е. въ самый моментъ возбужденя масс, 
искусственно раздутаго, надъ пцЪлыми тремя милл1онами еврейскаго 
населения учреждено было формальное дознаше, въ форм} комис- 
ой по еврейскому вопросу при губернаторахъ. Это значило про. 
сто подливать масла въ огонь. Надъ этими комисаями необхо- 
димо остановиться подольше, такъ какъ онЪ составляютъ явле- 
н1е, выходящее изъ ряду по своей своеобразности и явной тен- 
денцтозности. 


Характеристика губернскихъ комиссй по еврейскому вопросу и резуль- 
татъ ихъ окончательныхъ заключений. 


Циркуляръ министра внутреннихъ дфлъ отъ 25 Августа 1581 г. 
объ учрежден!и, подъ предсфдательствомъ губернаторовъ, комиссн 
по еврейскому вопросу—имфетъ своеобразный характеръ, кото- 
рому едва ли найдется примфръ въ административныхъ мфро- 
пр1ят!яхл» правительства за прежнее время. Это обвинительный 
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актъ противъ всего еврейскаго населения. Онъ безапелляцюнно 
предр8шаетъ весь вопросъ въ неблагопрлятномъ для евреевъ 
смысл, предоставляя комисеаямъ зишь подтвердить высказанныя 
въ немъ положения. 

Прежде всего циркуляръ объявляетъ „экономическую Дфя- 
тельность евреевъ“, вообще и безусловно, „вредною для христ!ан- 
скаго населен1я страны“. За т8мъ обвиняетъ ихъ ВЪ „замкну- 
тости, обособленности, религозномъ фанатизм, въ захватВ тор- 
говли, промысловъ и земельной собственности, въ солидарномъ, 
дружномъ направлении всфхъ своихъ усилШЙ къ эксплуатащи 
коренныхъ жителей“ и, наконецъ, возлагаетъ всю вину за со- 
вершенныя въ прошломъ году надъ евреями и ихъ имуще- 
ствомъ насил!я исключительно на самихъ же евреевъ. Поручая 
комисс1ямъ собрать и представить различныя свздзн1я и стати- 
стическя данныя, циркуляръ въ то же время предоставляетъ 
имъ „проектировать не только административныя, но и законо- 
дательныя м8ры (отмЗнеюпя и дополненя въ существующихъ 
узаконеншяхъ), ведушия“ къ преднамфченной ц$ли, т.е. „къ тому, 
чтобы парализовать экономическую дзятельность евреевъ“, а 
рйог! признаваемую вредно влляющею на бытъ кореннаго насе- 
лен!я“. На всю эту сложную работу комисаямъ назначенъ былъ 
всего двухм$сячный срокъ. 

ВсякйЙ непредубВжденный согласится, конечно, что такое 
апр1!ористнческое р$ёшен1е правительственнымъ циркуляромъ ев- 
рейскаго вопроса должно было, даже въ нормальное время, при- 
дать дфятельности комисей одностороннее и при томъ враждеб- 
ное евреямъ направлен1е, а тфмъ боле въ моментъ возбужден- 
наго настроеня, въ какое русское общество приведено было 
сперва травлею, устроенною на евреевъ извЗстною частью прессы, 
& потомъ южными безпорядками. ДФло однако не ограничилось 
однимъ этимъ печатно обнародованнымъ циркуляромъ: за нНимъ 
посл8довали конфиденцальныя инструкщи и наставлен1я, руко- 
водивш1я подборомъ членовъ и теченемъ работъ. 

Распоряжен!я эти, конечно, произвели свое дфйстве. Составъ 
комиссий оказался повсемЪстно съ бол$е или мен%фе сильною 
юдофобсекою окраскою. Число членовъ, не опредфленное циркуля- 
ромъ и потому предоставленное усмотр$н1ию губернаторовъ, ни 
гдЪ не было одинаковое. Въ то время, когда оно въ нфкоторыхъ 
комиссямъ ограничивалось 10-ю, оно доходило въ другихъ до 
40, 50 и 60 лицъ. Въ среду нфкоторыхъ допущены были такъ 
названные эксперты, безт, права голоса, хотя въ циркулярЪ объ 
этомъ не упоминается. Правда, циркуляръ 25 Августа разр шилЪь 
допущенте въ комисс1и и евреевъ, не опредфливъ однако ихъ 
числа. Но, за исключенемъ ковенской, ни въ одну изъ комиссий 
не было допущено болфе двухъ евреевъ, такъ что голосъ ихъ 
нигдЪ не могъь имЪть значеня. Способъ выбора членовъ не 
былъ указанъ циркуляромъ; поэтому, во всЪ комисеи члены были 
назначены самимъ губернаторомъ, по личному его усмотрЁн!ю, 
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за исключенемъ представителей отъ городскихъ сослов1Й, попав- 
шихъ въ н8которыя комисси по избраншю своихъ думъ. Во 
веЪхъ комисаяхъ присутствовали городсме головы губернскаго 
города; только житом!рекй городской голова не былъ приглашенъ, 
потому что его взглядъ на еврейскй вопросъ не гармонировалъ 
съ даннымъ настроенемъ. По той же причин и гродненсюй 
городской голова, хотя и присутетвовалъ въ комиссии, выну- 
жденъ былъ однако ограничиться подачею оообаго мн®я пись- 
менно, получивъ отъ предсфдателя внушен1е не высказывать 
своихъ убфжден! во время засЪданий. 

До чего доходило усердле нзкоторыхъ губернаторовъ въ под- 
тасовк® членовъ, видно изъ сел$дующаго. Бессарабскй губерна- 
торъ, вопреки мнзн1ю н$которыхъ членовъ, настоялъ на пригла- 
шен!и въ засфдан1я комисс!и, въ качеств8 члена, православнаго 
священника, какъ будто тамъ должны были разематриваться цер- 
ковные вопросы,—и комиссйя на это согласилась. Предлагалъ онъ 
также пригласить, въ качеств% спещалиста по еврейскому во- 
просу, извфстнаго юдофоба Гриневича, на что однако предста- 
вители города и земства не согласились, въ виду скандальной 
репутащи этой личности. Въ составъ херсонской комиссли назна- 
ченъ былъ, въ качеств члена, н®кто Любатовичъ, управляющ!й 
изъ м. Березовки (гдз происходилъ одинъ изъ сильнфЙшихъ 
еврейскихъ погромовъ). Этотьъ Любатовичъ—самъ содержатель 
вс$хъ м5Ьетныхъ кабаковъ, первый кулакъ по хлЪбной торговлЪ 
и КЪ тому еще иностранецъ, австрийский подданный. 

Работы всфхъ комисой держались въ строгой тайн, отчасти 
даже предъ ихъ же членами изъ евреевъ. Такъ, въ первомъ за- 
сфдани таврической комисси губернаторъ объявилъ распоряжен!е 
одесскаго генералъ-губернатора о томъ, чтобы все происходящее 
ВЪ комисси оставалось канцелярской тайной и чтобы не было 
даже напечатано въ м8стной газет („ТавридЪ“) о дв открыт!я 
комисс1и. ЕврейскЙ членъ черниговской комисаи въ одномъ 
засфдав!и заявилъ оффищально ходатайство о дозволени ему 
ближе ознакомиться съ содержанемъ записокъ и журналовъ, но 
ему въ этомъ было отказано, о чемъ по его требованю занесено 
въ журналъ. Труды многихъ комисе!й были отпечатаны 0с0бою 
кНигоюЮ, но число экземпляровъ было сосчитано и хранилось подъ 
замкомъ. Все это свидфтельствуетьъ о желами предотвратить 
всякя ходатайства со стороны евреевъ и заранфе обезпечить 
неблагопр1ятный для нихъ исходъ дзятельности комиссий. 

Вотъ еще нЪсколько доказательствъь тому, что иль комисей 
заключалась не во всестороннемъ разсмотрзн!и и обсуждени 
столь сложнаго еврейскаго вопроса, а лишь въ подъискани мо- 
тивовъ и основан!й къ подкрзплен!ю напередъ задуманнаго р$- 
шенл, и что члены изъ евреевь были допущены только для 
виду. Волынская комисыя работала безъ участ1я еврейскихъ чле- 
новъ двз недёли до перваго оффищальнаго засфданя и въ это 
время приготовила настоящ!й обвинительный актъ противъ 


102 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


евреевъ, почерпнутый изъ статей юдофобской газеты „Кевля- 
нинъ“. Могилевская комисс1я имЗла 5 засВдан!, по одному въ 
недфлю, и только за тфиъ допущены были члены изъ евреевъ. 
Вообще конфиденщальныя засфданя безъь еврейскихъ членовъ 
происходали и въ другихъ комисаяхъ. Н$сколько засфдашй 
могилевской комисс!и было посвящено чтентю статей изъ враж- 
дебныхъ евреямъ газетъ: „Руси“, „Новаго Времени“ и т. п.; но 
въ виду удручающаго впечатлВн!я, производимаго этимъ чтетемъ 
на еврейскихъ членовъ, оно, наконецъ, были прекращено пред- 
сздателемъ. 

Въ каждой комисси первое засздан1е открывалось, какъ и 
слЪдовало, чтенемъ министерскаго циркуляра отъ 25 Августа, 
въ силу котораго онф учреждены. Чтене это вездз одинаково 
производило сильное впечатлЪ не въ двухъ направленяхъ: на чле- 
новъ изъ крестьянскаго сословя и на членовъ изъ евреевъ. 
Первые выносили изъ слышаннаго убфжден1е во враждебномъ 
настроен!и правительства къ еврейскому населеню и въ снис- 
ходительномъ отношении его къ виновникамъ безпорядковъ, вы- 
званныхЪ, по заявленню циркуляра, единственно еврейскою 
эксплуатацею коренного населен1я. Убфждеше это, подкрзплен- 
ное въ послфдующихъ засфданяхъ никфмъ неудерживаемыми 
огульными нападками членовъ-юдофобовъ, они, конечно, не пре- 
минули передать своимъ обществамъ. Как!е плоды это принесетъ 
въ будущемъ, не трудно догадаться. 

Въ одномъ изъ первыхъ засфдан!й Херсонской комиссли губер- 
наторъ объявилъ, что министерсюй циркуляръ говоритъ объ 
эксплуатации евреевъ, какъ о вопросз, не подлежащемъ никакимъ 
опроверженямъ, что этотъ фактъ дознанный, провЗренный и 
недопускаюцщий по этому никакихъ прен!й, что комисуи пред- 
стоитъ только отвфтить на вопросы, предлагаемые циркуляромъ. 
Засфдавшие въ той же комисеи члены изъ крестьянскаго сослов1я 
внесли также и свои доклады, предлагавиие изгнате евреевъ изъ 
селъ и Деревенм; однако книжный слогь и литературная отдЪлка 
этихъ докладовъ указываютъ на то. что это не крестьянскаго ума 
дфло, а скорБе литературный трудъ кого-либо изъ интеллигент- 
ныхЪ членовъ комиссеи. 

Для составлешя программы вопросовъ, подлежащихт обсужден!ю 
въ Бессарабской комисаи, выбрана была подкомисея изъ 7-ми 
членовъ, трехъ интеллигентныхъ и четырехъ волостныхъ стар- 
пинъ. Въ первомъ же засфдаши подкомисеи внесена была од- 
нимъ изъ этихъ старшинъ программа, состоящая изъ 25-ти пун- 
ктовъ, тенденцознымъ направлешемъ далеко оставляющая за 
собою министерскую программу. Интеллигентные члены подко- 
мисс1и усумнились въ способности неразвитаго деревенскаго че- 
ловфка составить сложную программу, и при томъ уснащенную сло- 
вами „кагалъ“, „экономическая“, „фанатизмъ“, „эксплуатащя“, — 
выраженями, совершенно: чуждыми сферы понят!й крестьянина. 
Но, благодаря большинству членовъ подкомиссти, состоявшему 
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изъ волостныхъ старшинЪ, программа была принята и предложена 
общему собран!ю комиссии. При всемъ своемъ недружелюбномъ 
настроении къ евреямъ, общее собране признало программу при- 
страстною и неум$стною. Пришлось прибавить еще двухъ ин- 
теллигентныхъ членовъ въ подкомисею, и тогда программа была 
изузнена. Впослфдств1и оказалось, что пресловутая программа. 
привезена была готовою изъ Одессы прозздомъ старшины через 
этотъ городъ изъ Аккерманскаго уззда. 

ВпечатлЬн!е министерскаго циркуляра на членовъ изъ евро- 
евъ было потрясающее. Они увид%ли въ лицВ своемъ трехмил- 
онное еврейское населене посаженнымъ на скамью подсуди- 
мыхЪъ, одну часть населення страны преданною суду другой 
части. И Ето же были эти судьи’? Не представители, свободно 
избранные вс$ми сослов1ями населен1я, въ род земскихъ соб- 
ран!й, а агенты самой администрац!и, должностныя лида, болФе 
или менфе подчиненныя губернатору. Самый же судъ былъ не- 
гласный, при отсутствии достаточной защиты обвиняемыхъ, или, 
лучше сказать, напередъ осутжденныхъ. Положеще, принятое пред- 
сЪдательствовавшими губернаторами, рЪчи преобладавшихъ своимъ 
большинствомъ зленовъ-юдофобовъ, полныя нападокъ, глумленй 
и утонченныхъ оскорблен!й, заставляли еврейскихъ членовъ пе- 
реносить мучительную нравственную пытку п отняли у НихЪ 
всякую надежду сдёлать что либо въ пользу спокойнаго, безпри- 
страстнаго, всесторонняго обсужденя вопроса. Голосъ ихъ ВЪ 
большемъ числЪ комиссй былъ совершевно подавленъ и заглу- 
шенъ. 

Это заставило еврейскихъ членовъ прибфгнуть къ письменной 
защитф интересовъ своихъ соплеменниковъ, ко внесенню запи- 
сокъ и особыхъ мн$нЙ. Однако эти записки и протесты не только 
р$дко гдф удостоивались прочтен1я въ засфдан1яхъ, но и соста- 
влен!ю ихъ иногда полагались преграды. Городъ Черниговъ, напр., 
бфденъ образованными евреями. Въ качеств члена изъ евреевъ 
въ тамошнюю комиссю допущенъ былъ губернаторомъ, изъ 6 ти 
предложенныхъ раввиномъ кавдидатовъ, одинъ наименфе къ тому 
пригодный молодой аптекарь, имфюц!Й весьма смутное понят!е 
о еврейскомъ вопрос. Посл двухъ засТдан!Й этотъ молодой че- 
ловфкъ отказался; тогда былъ назваченъ м%фстный раввинъ, 
а не то лицо, которое предлагалось еврейскимъ обществомъ. 
Между тёмъ, тамошн!е евреи въ наивномъ ожидан!и пользы для 
дла отъ подачи въ комисс1ю особыхъ записокъ по каждому изъ 
обсуждавшихся вопросовъ, пригласили для составлев1я этихъ за- 
писокъ лицо, состоявшее на служоЪ въ одномъ изъ уфздныхъ го- 
родовъ въ 50 верстахъ отъ Чернигова. Пр!хавъ въ Черниговъ, 
лицо это остановилось вЪ гостиниц%, куда къ нему разъ пять 
собирались евреи, въ числЪ 4 или 5-ти челов къ, для совфщаний. 
Но однажды вечеромъ въ гостинницу является поли! мейстеръ 
и передаетъ тому лицу приказан1е губернатора — немедленно 
оставить городъ, что, конечно, было исполнено. 
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Въ Таврической комиссии, подъ предсЁдательствомъ губерна- 
тора, человЪфка просвф$щеннаго, съ самостоятельнымъ характе- 
ромъ, дВло сначала поведено было безпристрастно. Составъ ко- 
мисс !и былъ удовлетворительный; вопросы ставились и обсужда- 
лись на почвз общей пользы страны. Но посл» второго засЪда- 
ня губернаторъ, переведенный въ Смоленскъ, узхалъ изъ Сим- 
ферополя, передавъ председательство вицегубернатору, Болюбашу. 
Съ этого момента дфла комисаи приняли р%зко-одностороннее 
направлене. Новый предсЗдатель, руководствуясь буквальнымъ 
смысломъ министерскаго циркуляра и поясвительною къ нему 
запискою генералъ-губернатора, сталъ отыскивать только одни 
вредныя стороны экономической дФзятельности евреевъ, безъ со- 
поставленя ихъ съ дфятельностью пэзедставителей другихъ на- 
цюнальностей въ той же сферз. Вел®дств!е этого составъ комис- 
си изм%нился: нзеколько безпристрастныхъ членовъ вышли м 
были зам8нены юдофобами. ДЪлопроизводствомъ овладёлЪъ секре- 
тарь, также юдофобъ. Работу начали съ конца. Сперва обо всемъ 
разсуждали, писали журналы, дфлали постановления, а потомъ уже 
принялись за собирание статистическихъ данныхъ, долженство- 
вавтихъ лечь въ основу этихъ постановлен!й. Статистическе 
выводы однако, по замфчаню еврейскихъ членовъ, оказались ни 
чуть не подкрёпляющими сдзланныхъ раве заключен!й. Но ко- 
мисс1я не сочла нужнымь останавливаться на этомъ противор%$- 
чи и продолжала свое дфло, безъ присутств1я еврейскихъ членовъ. 
Посл де намЪревались, при подписан!и протоколовъ, указать на 
эту несообразность, а также опротестовать принятый порядокъ, 
по которому журналы пров$рялись черезъ мзсяцъ послЪ засЗда- 
н1я, уже при измфнившемея личномъ состав комисои. Но вдругъ 
они, къ упивлен1ю своему, узнали, что все производство комисси 
представлено черезъ генералъ губернатора въ министерство внут- 
реннихъ дзлъ безъ ихъ подписи. 

"То же самое произошло и съ журналами Ковенской комисали, 
которые, какъ.говорятъ, представлены въ министерство безъ под- 
писи еврейскихъ членовъ и безъ внесенныхъ ими особыхъ записокъ. 

Характеренъ слфдуюний эпизодъ, случивнийся въ Таврической 
же комисси. Въ одномъ изъ засЪ дан! мфщанск!Й староста г. Бер- 
дянска внесъ записку, требующую запрещеня евреямъ быть ап- 
текарями, нотар!усами, торговать бакалейными и красными това- 
рами, наконецъ совершеннаго выселен!я изъ Росси, „ибо — пи- 
шетъ староста — они, евреи, обидЪзли бердянцевъ требоватемъ 
войска въ АпрЪлВ 1881 г для защиты отъ погрома, тогда какъ 
бердянске м%зщане и не думали нападать на нихъ“. Но когда, 
п.едъ закрытемъ комисси, членъ изъ евреевьъ предложилъ хо- 
датайствовать предъ правительствомъ о разрфшени евреямъ 
эмигрировать, тотъ же м$щанскюй староста всталъ и заявилъ, 
что онъ не согласенъ на эмиграцию евреевъ. Комисая же, съ 
своей стороны, признала предяожен!с еврейскаго члена объ эми- 
гращи „несимпатичнымъ“ и единогласно отклонила его. 
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Циркуляръ министра внутреннихъ дфлъ отъ 25-го Августа 
1881 г. возложилъ на комиссти обязанность собрать и предста- 
вить въ министерство различнаго рода статистическая свЪдфня, 
которыя должны были лечь въ основу какъ заключен!й самихъ 
комиссЙ, такъ и работъ учрежденнаго съ ВысочАЙшАГО соизво- 
ления 19 Октября того же года при министерств внутреннихъ 
дЬлъ особаго комитета, для разсмотр%н1я еврейскаго вопроса во 
всей его совокупности и для внесения выработанныхъ предполо- 
женй ва утверждене въ законодателъномъ порядк%. Собиран!е 
и составлен!е означенныхъ свфдЪн!Й возложено было, по обыкно- 
веню, на полицейскля власти и нфкоторыя особыя учрежден!я въ 
губернии по принадлежности. 

На сколько достовфрны были собранныя такимъ путемъ дан- 
ныя, видно изъ слёдующихЪъ примфровъ. По свздфн!ямъ, достав- 
леннымъ полищею въ Бессарабскую комисою, значилось въ 
г. Кишиненф евреевъ обоего пола 46.249; по именному же списку, 
представленному еврейскими членами, ихъ оказалось только 
27.702. Евреевъ ремесленниковъ въ г. Кишинев полищя пока- 
зала только 1927; по свЪздфюямъ, доставленнымъ ремесленною 
управою, этихъ ремесленнико въ значится 2317; по переписи же, 
произведенной еврейскими членами, въ г. Кишинев оказалось 
2465 евреевъ ремесленниковъ. НИолицейскя власти показали число 
евревъ въ г. Бендерахъ 11.387; по подробному же сообщен!ю 
тамошняго раввина, ихъ тамъ оказалось всего 6500 челов$къ. 

Но гораздо интересифе было выяснене дёйствительнаго числа 
еврейскихъ питейныхъ заведен!й. По сообщен1ю управлен1я ак- 
цизными сборами, на 1881 г. выдано было евреямъ въ г. Киши 
невЪ 224 патента на питейные дома; по личному же осмотру, 
произведенному еврейскими членами, натентовъ, выданныхъ евре- 
ямъ, оказалось только 128. ЗасЪдавиий въ Бвомисаи управляюций 
акцизными сборами никакъ не хотфлъ признать невфрность со- 
общения акцизнаго управления. Но еврейскме члены заявили, что 
принимаютъ на себя полную отвЪфтственность, если ихъ пока- 
зан!е окажется ложнымъ. ВслЪдетве этого комисая потребовала 
доставленя подлинной именной книги патентовъ, и что же вы- 
шло? Оказалось, что акцизное управлен!е „забыло“ (!), что па- 
тенты выдаются не на цфлый годъ, а на каждое полугод1е от- 
дльно. На первое полугодте (1881 г.) выдано было евреямъ 96 
патентовъ; на второе полугод1е выдано таковыхъ 128 (т. е. 96 
прежнимъ лицамъ и 32 новымъ). Акцизное же управлене сло- 
жило эти дв цыфры вмВств (96--128=224) и вышло не 128, а 
224 патента, будто-бы выданные евреямъ. 'Тутъ комисчя вспо- 
мнила, что такая же ошибка должна скрываться и въ цыфрз па- 
тентовъ, показанной акцизнымъ управленемъ выданными евре- 
ямъ на тотъ годъ по всей Бессарабской губерни. Цыфра эта со- 
ставляетъ 3561, которую по сему слЗдуетъ уменьшить приблизи- 
тельно на половину. Вслздетв!е чего потребованы были отовсюду 
новыя св®дфния по телеграфу: 
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Нужно замЪтить, что Бессарабская комисся поступила въ этомъ 
случа добросов$стно. Въ Чернигов же евреямъ не дозволено 
было собственною провфркою исправить статистическ!я данныя, 
доставленныя оффищальными властями. Спрашивается, можно-ли 
на такихъ шаткихъ и, повидимому, умышленно искаженныхъ 
данныхъ основать сколько нибудь правильныя соображешя и 
предположенпя? 

Надобно сожал%ть, что, съ одной стороны, непроницаемый по- 
кровъ канцелярской тайны, опущенный надъ всфмъ происходя- 
вшимъ въ комисаяхъ, а съ другой неум8не или нежелан!е 
еврейскихъ членовъ н$зкоторыхъ комиссий описать все видзнное, 
слышанное и пережитое ими въ эти тяжелые дни, — не дали воз- 
можности собрать болзе матераловъ и характерныхъ чертъ для 
полной обрисовки и освзЗщеня нравственной физюном!и всоёхъ 
этихъ шестнадцати комиссий. Но и приведенные выше факты до- 
статочно показываютъ, что весь этоть планъ есть не болЪ%е какъ 
ловко задуманная комедия, какъ пародя на серьезную разработку 
одного изъ внутреннихъ государственныхъ вопросовъ. 

И дЪйствительно, нфкоторыя комисс!и, забывая самыя эле- 
ментарныя начала права, справедливости, взротерпимости и гу- 
манности, дошли до нфкоторыхъ весьма экслентричныхъ заклю- 
чен!й. Такъ, наприм®ръ, онв рфшили: ограничить число синагогь 
и молелень и отмВнить законъ объ избранми евреями членовъ 
правлен!й молитвенныхъ общииъ (Волынская); упразднить еврей- 
семя больницы (Бессарабская и Минская); ограничить право жи- 
тельства евреевъ внутри самой черты ихъ осфдлости не только 
въ селахъ и деревняхъ, но и въ городахъ (Черниговская) и м$- 
стечкахъ (Волынская); воспретить евреямъ вообще приобр$тен!е 
недвижимой собственности даже въ городахъ (Волынская); упразд- 
нить содержимыя на еврейсюя средства еврейсюе учительске 
инстнтуты (Черниговская); упразднить Общество для распростра- 
неня просвфщеня между евреями въ Росеи (Могилевская); 
уничтожить сослов1!е еврейскихь земледзльцевъ (Могилевская); 
запретить евреямъ присвоивать себ® руссмя имена и прозвища 
(Черниговская); воспретить еврейсюмя театральныя представления 
(Могилевская). 

Т+мъ не менфе однако обийЙ результатъ заключенй 12-ти 
комиесй, о которыхъ у составителя этого изложешя имфются 
свфдЪня, оказался не настолько неблагопрятнымъ для еврей- 
скаго населевшя, сколько можно было ожидать, судя по силВ да- 
влен1я на нихъ свыше, съ ифлью добиться отъ представителей 
„кореннаго“ населения безусловнаго осужден!я евреевъ. Мовиди- 
мпму, фактическое положене дфлъ и неопредолимыя требования, 
вытекаюния изъ услов!й дЪйствительной жизни и экономическаго 
быта на мфетф, дЪйствовали отрезвляющимъ образомъ на боль- 
шую часть комиссй и въ значительной мфрф ослабили дЪйстве 
впушешй, не имфющихъ ничего общаго съ петинною пользою 
страны. 
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Такъ, большинство комиссйЙ высказалось за ограничене 
правъ евреевъ только по одному вопросу, именно: 8 комис- 
с1й 1) изъ 12 ти постановили: воспретить евреямъ содержать пи- 
тейныя заведенмя въ селахъ и деревняхъ, а одна (Таврическая) 
высказалась противъ запрещения. Витебская комисс1я постановила 
даже ходатайствовать о дозволени евреямъ производить пигейную 
торговлю по деревнямъ. Однако неблагопр1ятное евреямъ заключен!е 
большинства комиссий по этому вопросу слздуетъ ирпписать, во 
1-хъ, преувеличен1ю числа питейныхъ заведен!й, содержимыхъ 
евреями, и во 2-хъ—преувеличен!ю вредности еврейскихъ шинкарей 
сравнительно съ русскими кабатчиками и цфловальниками. 

За тёмъ, въ пользу воспрещен!я или ограничен!я правъ ев- 
реевъ на мелочную торговлю и на скупъ продуктовъ по селамъ. 
и деревнямъ высказались 6 комисс!Й *) изъ 12-ти; Екатери- 
нославская высказалась противъ скупщиковъ хлЪфба не одной 
еврейской, а всВхъ нащональностей, а Херсонская объявила себя 
противъ стЪсненя всякаго вида торговли евреевъ; четыре же 
комисс!и 3) не постановили по этому предмету никакого заклю. 
чен!я. Далфе, за ограничене права жительства евреевъ въ се- 
лахъ и деревняхъ, вопросъ, отъ котораго зависитъ участь полу- 
миллюна еврейскаго населеня, высказались 5 комисой %), а 
т не постановили никакого заключения по сему вопросу. За 
ограничен!е права пр!обрзтать землю покупкою высказались то- 
же 5 комиссий °), а 7 не постановили заключевшя. За огра- 
раничен!е права арендовать землю высказались 4 комисси 6), а 
8 не постановили заключения. За воспрещене оптовой и раздро- 
бительной торговли питьями въ городахъ высказались 5 ко- 
мисс!Й "), & 7 не касались этого предмета. Словомъ, по всЪмъ 
изложеннымъ пяти вопросамъ, въ пользу новыхъ ограничен!й 
правъ евреевъ большинства комиессЙ не образовалось, если не 
принять въ расчетъ 4-хъ остальныхъ комис *), заключеня ко- 
торыхъ составителю пока не извфстны. 

Но за то по самому капитальному пункту, составляющему 
узелъ всего еврейскаго вопроса, именно: сохранить-ли нынНфшнюю 
черту постоянной еврейской осфдлости неприкосновенною, или 
же предоставить евреямъ право повсем$стнаго водвореня по 
всей Империи, изъ 12 ти комисай 5 *“) постановиля заклю- 


') Бессараоская, виленская, волынская, екатеринославская, минская, 
харьковская, херсонская и черниговская. 

*) Бесгарабская, витебская, волынская, таврическая, харьковская и 
черниговская. 

3) Виленская, минская, могилевская и полтавская. 

“) Бессарабская, екатеринославская, полтавская, харьковская и хер- 
сонская. | 

°) Бессарабская, виленская, витебская, полтавская и херсонская. 

$) Вессарабская, виленская, витебская и херсокская. 

*) Виленская, могилевская, харьковская, херсонская и Черниговская. 

*) Гродненская, ковенская, кевская, подольская. 


°) Бессарабская, виленская, екатеринославская, полтавская и херсон- 
ская. 
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чен!е въ пользу упразднен1я черты еврейской осфдлости; 6-ть 
не постановили никакого заключен!я по этому вопросу и только 
одна, именно Витебская, заключила: оставить въ сил нын® су- 
ществующ!Й по этому предмету законъ. Однако, если обратиться 
къ журналу засздан1я названной комисаи 10-го Октября 1881 г. 
въ которомъ этотъ вопросъ обсуждался, то оказывается, что 
большинство ея членовъ то же было въ пользу предоставлен]я 
евреямъ права повсем$стнаго жительства въ Иупер!и, и только 
давлене губернатора привело ее къ заключеню о сохраненш 
въ этомъ отношен!и $4аё$ дио. Вотъ выписка изъ упомянутаго 
журнала: „Г. предсфдатель, съ своей стороны, замфтилъ, что 
„хотя большинство членовъ комисс!и, полагая все зло въ ску- 
„ченности евреевъ, какъ въ письменныхъ отзывахъ, такъ и въ 
„словесныхъ заявлетшяхъ, высказалось за предоставлеме имъ 
„(евреямъ) жительства повсемЪстно, однако онъ понимаетъ ску- 
„ченность въ иномъ смыслЗ, именно въ смысл® обращеня ими 
„своей дзятельности на ограниченный кругъ занят, гдз ихъ 
„и собирается больше, чёмъ слЗдуетъ. КромЪ того, онъ пола- 
„гаетъ, что, по точному смыслу циркуляра г-на мичистра внут- 
„реннихъ дзлъ оть 25 Августа 1881 г. за № 215, предметомъ 
„обсужденя комиссии могутъ быть только вопросы, относяпиеся къ 
„мзстнымъ условямъ быта и дфятельности евреевъ, а потому 
„и вопросъ о предоставлен евреямъ права повсемфстнаго жи- 
„тельства не подлежитъь ея обсуждению, и онъ изъемлетъ тако- 
„вой изъ круга ея занят1й. За тЪмъ г. председатель поставилъ 
„на очередь вопросъ, слфдуетъ ли сохранить существующй за- 
„конъ о прав евреевъ временно проживать по билетамъ за 
„чертою ихъ постоянной осфдлости“. Въ виду приведенной вы- 
писки изъ подлиннаго журнала Витебской комисс!и, выясняется 
несомнфнный фактъ, что въ сущности ни одна изъ 12-ти ко- 
мисс1Й не высказалась за сохранен!е нын%шней черты еврейской 
осздлости. Если даже предположить, что 4 комисс!и, заключеня 
которыхъ составителю сего изложен1я пока неизвфстны, выска- 
зались противъ упраздненая черты еврейской осЪдлости, то боль- 
шинство комисс1й все таки осталось въ пользу предоставлен1я 
евреямъ права повсемВстнаго жительства въ Империи. 


Второй важный пунктъ составляетъ право евреевъ на жи- 
тельство вн городовъ и м%стечекъ черты ихъ осфдлости. По 
этому вопросу, только 3 комисси '°) изъ 12-ти высказались въ 
пользу запрещен1я евреямъ жительства въ селахъ и деревняхъ; 
остальныя же 9 не постановили по этому вопросу никакого 
заключешя. 


Въ пользу воспрещен1я евреямъ вообще прюобрфтать недви- 
жимыя имущества въ селахъ и деревняхъ объявили себя только 


10) Волынская, могилевская и черниговская 
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четыре '') изъ 12-ти комисай; 8 же не постановили по этому 
предмету никакого заключения. 

Предположен1е о воспрещен1и евреямъ пр1обрЗтать землю по- 
купкою въ черт® ихъ осфдлости принято только 2-мя комисоями 1”) 
изъ 12-ти; 10 же непостановили никакого заключения. 

Такую же судьбу имфло и предположен!е о воспрещен!и ев- 
реямъ арендовать земли. Въ пользу этого предположен!я выска- 
зались Только 3 комисси !3) изъ 12-ти; 9 же не постановили 
никакого заключения. 

Въ пользу запрещеня евреямъ содержать винокуренные за- 
воды, собственные и арендуемые, высказались 4 комисаи ") 
изъ 12-ти; одна (Херсонская) высказались противъ запрещен!я 
а 7 не постановили никакого заключения. 

Евреи ремесленники ни въ одной комиссии не вызвали 
неблагопр1ятнаго о себЪ заключешя. Напротивъ, 2 комисаи (Ви- 
тебская и Харьковская) констатировали отсутств!е всякаго вреда 
сео стороны евреевъ по занят1ямъ ремеслами. 

Такимъ образомъ, во исчисленнымъ здфсь 6-ти вопросамъ, 
обнимающимъ собою экономическую дфятельность еврейскаго на- 
селен1я, въ пользу новыхъ ограничений его правъ не составилось. 
большинства комисс1Й, даже если предположить, что заключен!я 
остальныхъ 4-хЪ комисой состоялись за ограничен!я. 

Что же касается всфхъ остальныхъ вопросовъ, лежащихъ вн 
пред®зовъ экономической области, то по нимъ большинство ко- 
мисс1Й въ пользу евреевъ было еще значительнЪе. 

Изъ этого краткаго перечня и заключений 12-ти комисс1@ почти 
по всЁмъ подраздфлетямъ еврейскаго вопроса оказывается, что 
несмотря на предрёшающий смыслъ циркуляра 25 Августа 1881 г., 
на тенденцозный подборъ членовъ комисе1й, на давлен!е губер- 
наторовъ-предс$дателей, на лишене евреевъ возможности за- 
щиты нхъ правъ и интересовъ, представители „кореннаго“ на- 
селения все таки не осудили ихъ безусловно, какъ это, повиди- 
мому, было желательно. 


(Окончане слъдуетьъ). 


'') Волынекая, екатеринославская, могилевская и херсонская. 
'2) Псатеринославская и черниговская. 

1*) Екатеринославская, харьковская и черниговская. 

14) Витебекая, вопынская, харьковская и черниговская. 


Изъ архивной коллекши. 


|. Письмо д-ра Лиленталя !). 


Печатаемое ниже письмо относится къ началу 1843 г., т. е. 
къ тому времени, когда правительственный эмиссаръ по дВламъ 
просвзщеня евреевъ д-ръ Лименталь, посл своего второго 
путешествия по черт® осФдлости, вернулся въ Петербургъ. Пре- 
быване Лил1енталя въ столиц% всяк разъ сопровождалось докла- 
дами министру Уварову, усиленной работой въ министерств®, такъ 
что онъ не имЪлъ возможности аккуратно отвфчать на многочис- 
‚ленныя письма провинщальныхъ дзятелей. Послфдн!е были крайне 
недовольны этимъ молчанемъ Лименталя. „Это затишье, эта 
неизвфстностъ — раздавались жалобы — слишкомъ вредно отра- 
жаются на местной дзятельности 2). Этимъ и объясняется слиш- 
комъ несоразм®рное съ объемомъ всего письма вступлене, въ 
которомъ Лиленталь оправдывается передъ своими корреспон- 
дентами и завЪряетъ ихъ въ неизм®нности свойхъ чувствъ. Въ 
‚одномъ мфетЪ онъ между прочимъ говоритъ: „... не о своей слав 
и не о славз своего родительскаго дома х хлопоталъ“... Эти слова 
получаютъ особый смыслъ, если сопоставить ихъ съ упреками, 
которые иные посылали по его адресу. „Онъ ищетъ только 
своей пользы... Докторъ старается устранить веёхъ отъ участ!я 
въ святомъ дфлЪ. Онъ какъ бы заявляетъ: „Голько меня одного 


') Получено черезъ студ. Каценельбаума, отъ одного изъ наслЪдни- 
ковъ Бера Фейгельсона (Витебскъ). Б. Фейгельсонъ. или р. Беръ Михо- 
эльсъ былъ однимъ изъ крупныхъ общественныхъ дзвятелей 1340—60 гг. 
Въ началЪ 40-хъ гг. онъ оказывалъ влян!е на Бвлоруссюй Губернсюмй 
Комитетъ (одинъ изъ 6 комитетовъ, основанныхъ для обсужден!я вопроса о 
реформЪ еврейской внутренной жизни при генералъ-губернаторствахъ 
‚Западнаго, Юго-западнаго и Прибалтйскаго края). 


*) „Спозоп Гатоед“. Б. Мандельштама, ч. 1, стр. 37.. 
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избралъ Богъ, и никто кром8 меня не вправ8 священнодфй- 
ствовать“ !). 

Вторая половина письма носитъ уже боле дфловой характеръ. 
Липенталь изв щаетъ своихъ провинщальныхъ друзей, что докладъ 
о реформ% еврейскаго просв$щеня уже направленъ изъ Комитета 
Министровъ къ Государю. Далфе мы узнаемъ характерный фактъ, 
что докладъ постарались подкрЗпить цзлымъ рядомъ „благодар- 
ностей“ (благодарственныхъ адресовъ) отъ разныхъ еврейскихъ 
обществъ. Между прочимъ, Лил!енталь справляется у своихъ кор- 
респондентовъ, кто изъ раввиновъ имфетъ шансы быть избран- 
нымъ въ предстоящую Раввинскую Комисею 2). Наконецъ, онъ 
указываетъ на временную заминку въ движени интересующаго 
его и его друзей двла, вслфдетв!е смерти любимой дочери гр. 
Уварова, и выражаетъ надежду на благопр1ятный исходъ. 

Приволимъ текстъ письма д: ра Лиленталя съ сохраненемъ орео- 
граф!и. (Въ оригинал почему-то срфзаны первыя строки письма, 
заключающия обращен!е къ корреспонденту. Текстъ же собственно- 
ручнаго письма сохранился полностью. Изъ содержания читатель 
увилитъ, что Лименталь обращается не къ одному, а къ нфеколь- 
кимъ лицамъ, сочувствующимъ Дфлу проевфщентя): 


чик БАЗЛЭБЛ 5у 655 л12уб 39 бу лле ко’ ‘^летпл о“л 77 9* 
М 2\24 9%51 ИВБЛУ |7П ©8кЗ ЛЗАНА ГИОАа °2 Мзепл бк дв вАЗчу 
5 1олалн ик олк 132 39у лу чрузо ‘лин РЗзОЛ ПОМ 129 ЛИМА 
АЗЭМИВ ЛУРЛ 19093 ‘ЛИР ‚1243 17995 Муз Б°9Л 98 ‚ПК м2 
„Бре 553 .Г\ОЛАЗ лВнП Пел ОААЗА , ЛЗУАРВ ЛЗАВА °ПЧВ 95 
'о25и лк бт волю 9738 ‚во лоу валяЗи 925 лк Ч 9х 
“1897 03 ОЭЛЭчП ‘луч 03 луч“ олЗякя лБЗл вв 952 бу м19М ‘5 
‚— ‘52 № 65935 
доков ппЗ9 °2 ‚ПУ ЗУ зв бк Буй 97 лек ок 129 
‚ЧУЕО`еЛ 1“ВАЛ 9 ›ЗВО °лоЯу ЧКОритиа МР оЛААк ка И ОТ 
171мЯ5 157 рул ПШ ©кЯр опия м59е ‘ромяуя 992 ЛВ \л2ллн 
р7 ‘лви бу ‘п9зтй ‚‘люзр ле"тря ‘улбмлА МАЛЬКИ ланзз 'Я люр *5 
%> №7959 °58 ЛЗ 7255 мб 39156 ко алэзе быее млсу |7р вл? 
олекЯль 050 ЭЛ“ 59° 155 БАЛИКЯЛ ВУ 68 !"А ЛЬ Эн °5 
‚ ПБК ›2к 02 ВЭЛПЕ И 51 АЛК 12 61`3 (3 ЧУ1рл) тУрп Фик 1%, 11 
лм 41 ‚`ОВу 655 ‘оп "лу м „лил ле чек Эм 62 62559 912’ 


= ее а 


1) ТЫ9. ч. И, стр. 36. 
*' Изъ раввиновъ оказались избранными р. Мендель изъ Любавичъ 
и р. Нсаакъ изъ Воложина. 
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559*р\о 
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Н. Постановленме Круглянскаго Кагала о мБдной монетб и о ланф. 


Приводимое ниже постановлен!е относится къ началу 1800 г., 
т. е. къ концу царствован1я Павла Т. Изложено оно на жаргон%, 
такъ какъ на этомъ языкЪ издавалось всякое предписане, нуж- 
давшееся въ широкой огласкЪ (1175). | 

Чтобы понять смыслъ постановлен1я, нужно знать условя 
‚ денежнаго обращен1я того времени. Съ введещемъ при Екате- 
ринз П (въ 1768 г.) бумажныхъ денегъ (ассигнащй), курсъ ихъ 
сталъ быстро падать. Усиленные выпуски ассигнашй, не обезпе- 
ченныхъ въ должной мфрз государствомъ, усп®ли подорвать къ 
нимъ кредитъ еще при жизни Екатерины Ц. Соотвфтственно 
этому росло довЪрие публики къ мЗднымъ деньгамъ, какь имЪв- 
шимъ реальную цённость. Установилсея лажъ, т. е. курсовая 
разница между бумажными и металлическими деньгамн. Лажъ 
этотъ изм®нялся въ зависимости отъ степени паден1я ассигнащй. 
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Неустойчивость денежныхъ знаковъ вносила пертурбацию въ тор- 
говые обороты и сдфлки. Частичныя мёры министра финансовъ 
Гурьева (1810 г.) и окончательное уничтожен!е ассигнащй при Кан- 
крин$ (1843), правда, улучтило положен!е: однако лажъ возникаетъ 
и въ 50-хъ тодахь (во время и посл Крымской войны), несмотря 
на введен1е кредитныхъ денегъ. Приводимъ отрывокъ изъ бу- 
маги, разосланной въ феврал® 1856 г. по школамъ Юевскаго Учеб- 
наго Округа. „...Г-нъ Министръь Нар. Пр. отъ 21 января сего года 
(1856), за № 622, увздомилъ Его Слятельство (Попечителя округа). 
что по доведени до Высочайшаго св дфн!я о вс®хъ обстоятель- 
ствахъ, относящихся до возникшаго въ разныхъ м%стахъ лажа 
на звонкую монету и оказывающагося недостатка оной въ обра- 
щен, особенно размВнной, Государь Императоръ, усмотрёвъ, 
что таковой недостатокъ происходить между прочимъ отъ не- 
правильныхъь дёйств1Й н%которыхъ казначеевъ, сборщиковъ и 
откупщиковъ, которые, получая платежи монетою, причитающ!я 
отъ иихъ суммы вносятъ въ казну крупными кредитными биле- 
тами,-_Высочайше повелФть соизволилъ: учредить самое бдитель- 
ное наблюден!е за дВЙств!ями, какъ казначеевъ, такъ и всЪхъ 
вообще сборщиковъ... и проч.“ *). : 

Печатаемый ниже документъ рисуетъ отношен!1е еврейскаго 
населен1я одного м%стечка къ бумажнымъ ассигнащямъ въ цар- 
ствован1е Павла 1. Кагалъ старается своими средствами устра- 
нить, по возможности, зло на м%стномъ денежномъ рынкё. Онъ 
воспрещаетъ вывозъ изъ м%стечка м3дной монеты, установивъ 
максимумъ въ 5 руб. для личныхъ расходовъ, но не для торго- 
выхъ оборотовъ. Далфе, кагалъ устьнавливаеть твердый разм ръ 
лажа съ ассигнащЙ разныхъ достоинствъ (голубыхъ и красныхъ), 
а также на случай размфна одизхъ ассигнашЙ на друпя. Взи- 
ман!е лажа въ размзрз большемъ, чёмъ указано въ постановле- 
н1и, строго воспрещается, при чемъ нельзя взимать этотъ лажъ 
одинаково ни съ еврея, ни съ христ1анина. 


(“7175 


кв олоУЯрь лин лм “и |”кр и М8! уче гов имо | 
эмм пе”нз 1% в олопро летп2 узюо |"кр век |9% 06753 09° 
1; члв пк ву р9 ;(пилПз уЗЬВ) "5 бу птпо |“ир тар 'х 65 


:) Отношен!е Управляющаго Клев. Уч. Окр. отъ 8 февраля 1856 г. № 690. 
*) Выпись изъ р’п орз м. Круглаго (Могилевской губ). Доставлена 
мн, Я. В. Левинымъ. Пинкосъ назинается съ 3”рл, т.е. 1790 года. 
$ 
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П. Маренъ. 


Учасце виленскихъ евреевъ въ траурб по смерти Костюшко. 


Тадеушъ Костюшко, вождь польскаго возстаня 1794 года, 
провелъ посл$дне годы своей жизни въ Швейцарии, гдф и 
умеръ на 71 году, 15 Октября 1817 г. ВЪсть объ этомъ 
повергла въ глубоюй трауръ все польское общество и нашла 
также откликъ въ н$которой части еврейскаго общества. 
Торжественныя панихиды по великомъ гуманистЪ соверша- 
лись во всЪхъ боле населенныхъ центрахъ бывшей Польши, 
въ костелахъ и м$стами также въ синагогахъ. 

Изъ современной, появившейся по этому поводу въ 
Вильн$ въ началЪ 1818 года, книги на польскомъ языкЪ, 
озаглавленной: „ДЬбг то\м м гб2пусЬ пмеузсась пиапусВ 
ога2 ор15б\ оБсво4и 2аюБтего паБо2ей$\а ро 2воше $5. р. 
Тадецзга Ко$с1из2к1“ (м \У/Шие и Аехапага Со{комзверто, 
м ОгиКагпа ХХ. Руагбу. 1818), заимствуемъ описане та- 
кого богослужения, происходившаго въ Большой Виленской 
Синагог$ (Школ) 10 Декабря 1817 года. Во время этого 
богослуженя проп$та была между прочимъ особая, напи- 
санная на этотъ случай элемя на древне-еврейскомъ язык, 
которая приведена въ означенной книг$ въ польскомъ пере- 
вод, безъ указаншя имени автора и переводчика. Элейю 
эту мы приводимъ ниже съ сохранешемъ правописаня и 
объяснений переводчика. Переводчикъ замфчаетъ отъ себя, 
что, хотя это его стихотворене по своимъ качествамъ далеко 
не достигаетъ прелести древней еврейской поэзии и лишено 
украшеня древне-еврейскаго стиля—параллелизма (въ под- 
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тверждене чего ссылается на Гердера '),—тфмъ не менфе 
авторъ, по его мнфн!ю, удачно воспользовался нфкоторыми 
выраженями, почерпнутыми изъ библейской поэзи, и упот- 
ребилъ лишь весьма немного талмудическо-раввинскихъ 
словъ. Переводчикъ не ставитъ въ заслугу автору прим- 
неше риемованныхъ строкъ, по образцу поэззи новыхъ язы- 
ковъ, и находитъ, что это отнюдь не составляетъ украше- 
ня элеми. 

Самый обрядъ богослужения описанъ въ упомянутой книг 
слфдующимъ образомъ: 

„Декабря 10 дня, въ 8 часовъ утра, здБшне жители Из- 
раильтяне собрались въ Большой Синагогв (ШКколЪ) для 
отправлемя заупокойнаго богослуженя по блаженной 
памяти Генерал Костюшко. Служба начата была съ траур- 
ной молитвы, пропфтой Канторомъ (Хазанъ) вм$стБ съ его 
компашею и пфвчими, при аккомпаниментБ восьми паръ 
музыкантовъ. Всфми собравшимися первоначально испол- 
нена была обычная молитва по умершимъ въ обычной форм, 
а затЪмъ пропф$ты были стихи, написанные спешально для 
этого случая. Богослужене закончилось раздачею въ ка- 
гальной избЪ хлЪба и милостыни бЪ$днымъ. Синагога убрана 
была траурно и осв$щена тысячью и н$сколькими стами 
лампъ и св$чей. Алтарь, въ коемъ хранятся свитки десяти- 
сломя, покрытъ былъ занав$сью, называемою „Парохетъ“. 
Богослужеше кончилось въ полдень“. 

Было бы желательно выяснить, опубликованъ-ли въ свое 
время еврейсюй подлинникъ элеши, а если н$тъ, то гдЪ 
онъ хранится. 

С. Гольдштейнъ. 


\АПегз2е 2 окойс2по$с1 обспо4и 2аюБпего паБо2ейз6ма ро 
Роше $. р. ТАРЕО$ЛА КОЗСШУКИ 


(Гатас2еше 2 Бебга]зюего). 


1. 


Ргхе\уа?пу Ма? Алепо$с! па мутшозе мари! \му2упу, 

Ргхсма2поз$са оразумаЁр ма 4лео$е 1 гбй *“) змоу 
\211051 па пап: 

4Чома Чоти змусВ оусбу 3) со Бу} паз2а роарога. 


') Онъ очевидно имзлъ въ виду изданный впервые въ 1782 году 
наиболве выдающийся трудь: „Рот Сез5 4ег Ебу@изейев Роеме. Ете 
Ащейит [г Фе Теблафег аегхеп ипа 4ег аПечеп @езсмеЩе её тепсй- 
„Пейсь еек“. 

-) ОБгопа тоспа. 

3: Оусхугпа 

8 * 
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Месха з\меро гека ево шедоБума,54у тем 1сВ па паз 
| ра4а{ '), 

Меса 1 4214у ше с1зКа? у втатсасЬ Кгаа пазгеро *), 
Роет )аК че ибмег42Ню Бехриесхепз\мо ]еро 2е зхгопу 
| хулегхсЬпо$сЬ пазреу 21еп\. 


р 


Рга\о36 его а 4о шеьо$, а !1азка\мо$6 м теёпет гапиепи. 
Рг2ето2п0$6, шелёемо, 1 Ве гот \ма|с2у1у © ртатсе Кгапх 
| Е У 
5\е10$с1а имеша, зЗ4а\а $\о1д \зхузе паретЁ депте. 
\У!згузсу ме зама ]ехо им’езеа]а о сдоулека о гоБакКа. 


8. 


Тоб, {её ше \ с1етпеу ротгосе 421ед21сёмо ]ево. 
СВос!а2 =4у че 2е$агра? 4о з\еу зе лепи ше \мтгос!. 
Ромгоб че, ромгоб 4о паз 12 папи Ь49# }езгсхе. 
Козрозггуу роЕбу Е\мусВ зКггуЧеЁ, 1аК |аКез$ БУ 2 пап. 


4. 


]ЛаЕ р!азхупа затота м КПайсе з\уеу, г4у Е гароге- 
гим1с2ек, 
ТаЕ Тадеизх Козс1и$2Ко мар! па му2упе 1 ори$с1} 
от соусом змо1СБ, 
1 пнез2ка и Зади 1гопи (Во2его) \\ шеезмехго пмаз{а \у$о- 
Козсасй, 

А имеМешет ]е5о }ез{ зфа\луа ишеша 1 мела. са. 


Э. 
\!:Биа2 4и$2е мое 1 ро4те$ +\е зору, 
А пакгусе раазКи оаггив оа зеЫе, 

Окгуу че За\му оюКапи, а рг2уйеб до Кгарля ЕмусВ оусб\х. 
\М/хтез Куое ос2у, а рггуратх зе змеШЩо$е. Заму змолеу. 
6. 

Теп пропитек пию$с{ 1 ойаге рапиа 

Кас2 рг2у1а6, а зроуггу па \мзхейле 1глоаки. 

\УУзроше 1сВ ]езё \м/з2е421е \ие4ет с1еые итмеяете зе; 

А }е2ей хатафа пазха оНага; гасх рг2ерае2у6 

Гадо\л НеБгаусгуком ЧаасусЬ \лешес илиеей. 

Ргхушму 2а рг2е4\услезпу о\мос ргхе4 |ж{ет (го4гасу че) *) 
№ Чапт 1сЬ 0о24оЪе. 


‘)1сВ упасхус 24а]е $1е Роакомх, паз Судом. 

*) Те 4\а \м!егзхе хпасха, 2е \мурицисгову па \000$6е, ха Кгау 5м0у- 
гой! ше ро4позИ. 

3) Кюгу туш ]е3 шИзиу, 1е гаппу (\ехезпу). 
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Синагогальная Элегя о жертвахъ Уманской рфзни. 


Среди документовъ, относящихся къ истори „уманской р%зни“ 
1768 года, наиболВе важнымт является молитвенная элегя (73“р), 
читавшаяся ежегодно въ большой уманской синагогв8 въ годов- 
щину катастрофы, въ день 5-го Тамуза, который до недавняго 
зременн былъ днемъ поста и траура для м8стной общины. Эта 
‹инагогальная элегя даетъ и свздВюя о важнфйшихъ моментахъ 
катастрофы, и картину н®которыхъ деталей; подобно большинству 
„КИнОТЪ“ ПО ПОВОДУ актовъ нащональнаго мученичества, она проник- 
нута не чувствомъ смирен!я: это—вопль отчаяня н вм$ёсть съ 
тЪмъ гнфвный протестъ мучениковъ, готовыхъ стать борцами и 
призывающихъ небо на помощь... Рукописный оригиналъ молитвы, 
въ видф маленькаго пергаментнаго свитка изъ шести столбцовъ, 
долго хранился въ старой уманской синагог$; но нёсколько лВтъ 
назадъ эта зам чательная историческая реликвя погибла во время 
Зольшого пожара, истребившаго часть города Умани. Уцёльлъь 
только уменьшенный фотографическй снимокъ пергаментнаго 
манускрипта, сохранивш!йся у м$стнаго жителя Г. [. Бернштейна. 
Этотъ снимокъ, любезно присланный Комитету „Еврейскаго Исто- 
рико-Этнографическаго Общества“ извфстнымъ одесскимъ дЗя- 
телемъ С. М. Барбашемъ, воспроизведенъ нами въ изсколько уве- 
личенномъ вид8 и пом щенъ здфсь на особомъ лист®. Первые 
4 столбца текста въ снимкЪ блфдны и м3стами неясны, послЗд- 
не два—вполнв8 отчетливы. 

Печатаемъ здзсь еврейскй текстъ элеги и ея руссюй пере- 
водъ. Еврейсый текстъ быль уже однажды напечатанъ Х. [. Гур- 
ляндомъ въ его сборник документовъ о мартирологи эпохи хмзль- 
ничины и гайдамачины *); но такъ какъ онъ м$стами переданъ 
зев%рно (повидимому, по небрежности переписчика) и вдобавокъ 
мало доступенъ публикВ вслфдетве р%дкости издан!я, гдВ онъ 
былъ помщенъ,—то перепечатка подлиннаго текста, провзрен- 
наго по прилагаемому снимку, представляется нелишнимъ. 

Элегя имзетъ форму алфавитнаго акростиха, по которому 
расположены строфы. 


*) Бичи" 5у глмал лУМро, въ сборникв м\чром чз1м (Пшемысль, 1887); 
эстрвчаются и отдвльные оттиски этой статьи, составлявшей 1.й вы- 
пускъ сборника подъ упомянутымъ общимъ заглавемъ. Съ дефектнаго 
текста, помЪщеннаго въ сборникз Гурлянда, сдЪланъ вольный русский 
переводъ, напечатанный въ брошюрь И. Галанта: Къ истори уманской 
рЪъзни, Кевъ, 1908 (стр. 31—36). 
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и 553 плз Пизе меУОЛ , Б°БЙЗУ ЛУ\РУ уБй , БА ОЗ 127 ое моб М 
‚ лу 127 

лол Фичи“ 132 пи ло) пн, БИО ‘рул 972, БАБ ОУЧР лу 
ОУ , БАИЯ ВУИ 93 1663 чем ноты ПВ ПИУЯР лор '1 ву ‚ ьяззл вел зн 
. 59Уз БУ 6'2Р? ВЗЕРЛ ВУ 

„ру ‘5ю |279 вл" "13 рчЬз ВУЧЕЛУУ 992 59а 500Т ВМ" Оыче“ '5193 
Чоп 93 с5ЕЛ муб 55но ‘93 п55з пи 273, рапА 105 Чае\ ТР ми мн 
„рук °лулу 

992 ‚ее: лама ри узисо ноя ‚ че 59а бу 1133 иво ,заму убтл уз 
.1393м 11953 1393м Ззу\а |7 ‚ЗП ПЕ 

5723 ВЛВ , 5'21123 14292 Вм5 ‚БУЛЛУ ]2\7 |9 55Р9 ‚БЗер\ вара 99° 101257] 
„ БУ\Р\ °пз п29м п22° АМ УБР , 5*333 РАЗН *91 19251, 2'2^5\ РАБО 

7\59 10043 ББ 15913 ‚ЛУ П"М23 №2 ЧМ" ©л\им  ,п9е Ира 692 мя м м 
и>  ©Ма 199 3 ‚ЛАЗО Х из 393 БПОмА бы влуте Булл , лУлоз ПУЗЯРА ле: 
‚Эн 358 ПЕРО 

очгАюл 35 297 *2 5у ‚пм М па ммза , ЛУПЬЛс ‘09 ччги зусиз лк} 
Б\5бП ЯНОВ '4 луз ‚лба ЧУЮ 265 1916 ‚ЛОВЛЯ 123 9 ©чрл вуз УЗЬб ле 
„лоу поуСО №205 уч", ПЗУ ‘33 359 ВОВ 

9573 , С`еыуб 57'90З БеЛоз БУУМу |, Лу 93 бУрл 95 бы лчеп 
ПЛО НОЕ, ПУЛА ли БлПнО мям БОЗЗОГА /Ч лчил М9роз ирипо ячули е7рл 
19551 ‚лЗЛыз вв л1550 лу в7"Су ОЗРО 502 |, изза муз малом пт “МОЛОТ 
ялон ‘т Он” уют 655 ЗП9У 95 , 512203 95551 62723 576б2 ; и13 ЧМ Смбо ББ 
‚То Зруух вончи п ‚паясз лечтра чАма БЛЫР2 ПЛкУм 

6у №2152 , 6129 92 Прууи релчй , оке 9°У 12793 23м12 БУМ 
5293 05'07} ‚ВРУ БАЗЗ Ло би иБ УЛ 1556 Чен 9у , БИА оли 29 
‚ БУзуй АМ ВТ ЛОТА УТЯ |7 $793 615%М ,5923Я 823 99 раб зим №2 чу 172 
БУ &\уб ЗА ЗзлуА , "ам МОБИ) ЧЕЛ ЗБ бу вп ВЗОР ЛО Буз 69139 ЧЕЛ ПУ" 
| ‚ ЗУ АМГА ран 72725 

\муБу —, 631 ПВ 0552 399 97 БУ рзрАз в\9Че нб1 лу2озА Чип МАЯ 51“ 
575291 БЛУЮ унуо ко стро л92З0ЗМ ченч Арон ПОМ РАОХУ ПНОЮ Мурсп пол 
555 чм“ \2зу би озу ллозул 13'рРА ‚БЯО ‚ВОГ БАЗЫ 19351 ‚б9Зн УРНЯ см ‘2 
‚097 95“ рвмлл лом бул , взр) чин 9222 

59 орз лире ‚умичяо  55м мб 91325 лУлл °ль чу , плбиб Ого зу 25 
„УЗЬ\Л ААОрЗ 5м "1 лчорз бы, ул 1‘13у 

яЗчяя м5 пит, \\ллиЗх а мУЛ м0 БАЗА 075 б5у ‚ЗЛА пузо вом до 

‚зАу\еОт Злгичо Чун Эбул Ом , ЗУМУЕЗО “АА би1 Пым\ м; ЛЮЗЛ , ФОрЗ Е\р1 

55 *31Н205 5'н20 1“ ом зн9А му ут 48 о, лЗым Су "22 лоу "эмо 
лв 97 30 1963 чем  вуизал оон л0зл 005 , ЭМУЯ моя 536 бу млабулз 
‚39 ру 

вби Ем рае ЗУрЗ БМАЧА , БАЭЧЛА УМЗ ЛУЧА 712 АТЗртУ 047) 
'в5 БучЬгА ЗАРП , 5'2490} 5\06\5 бАОТу РАБА ЛАААСА 6993 ,БУЯЮЮ дм 
сллем ТП бу ,ытире "Бб1уз гира\ ву виновз П2БО 195 57° 55003 8'2059 
‚ БУПУ'З ГИЯ 795 лем |592 15“ ›сиуо кирм в’оручэ з=т 

Р\НО П55\ П52 , 6251 2133 5“125 121 1учр ВЕТРА" “лая лтАл 950 
ПАЛЗЛ МЗАУМ\А ЛЬВА ЛОДЛА '1 ЛНУ , б'ОЧ- МЗ ПУЗТРЛ 5\р5о 330 ПОБЛ МУР 
‚ очен Л37О> '3‘02 

чек грчул план ‘050 бу злАбулз ,молНА вУАы пам ла ом лбм БУ 
„лзи\ помл маи 732 59М ‚ПЗУ ‘22 03385 
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‚уз ч8 чвоо уяли 175 лиг ЗАЛ, 93 БАПОРЬ ЗУ 19°" 5%5 '255 
ОП ОГА”О! ‚59 БМГАЕЛ 620 ЧУП *265 57 ЛАНо 005 Б%Чр их Порол йоим лу 
Блу сурути вуРил сиреза ИМО 12БЛЗ ПЫМА , РИУЗАЛ ога ОПУПА ОлЗВО соЗллОл 
123 5579 ,5\7303 655151 6\9и23 67135 бу 0933 11 , 5\Ур5з еЧеН”А ЛОС *655 
Б\5ч7\ риу’ лтру ву ч51 БА\И 509 0919. Б'У\з ©\0чо мй чеи был '5л5 5 
‚ мучо 

‚ЛВЛ, мое гле\ЧР АТЛрЭ ва луз Мл 9 , АМИ ЛА мб м 71 
фр чииз ций , ЛЭП Блу ПУ Быль ры\рчо , зарембл ее“Ьль , меебю пеоз 
16231 ирзБ\о муз лмх ОУ 2 'З почил 29р |512 , ГАч\ее ут во вуЧё2л лУеучр 
о7\Оу БУГАВЯ 1503, ЛТМУ\ 29622 ЛЬ’ лУ9а лихо бу бич“ 97) вузе чриюоту> 
93% °ирой мб лом Бул , ЛАМА ЛУМРО ОЛУТОМ 7173 ВБ 5ЛМ Л ПОЛ 12972 
‚ лузнол 

654 \5м 62 . ЛУУЗАО *5\М сАруичА 59 пи 592 55 олеломо мА БУТ 

помчри поте 553 ‚пАтьз лир лул'о лозрз виль , луз оммитья 196 65\М в\ерзо 
“75 593 МОбЗлЬ 6299 72102 йм1 Л\9у63л УП РАеЗ ‚АЗ ЭП зуес 
’4 мчрм слумчх РЗЛЗУ БАР сАОЗА' 973 ЗАМОХ , ЛУМЗР ОО ИИ моу , ОБО 
. РИО ЗЕОЗА 236 м1ПЛ 03 Р'ЫЗУ 

27 узо №5: 7055 ‚бу ви 95 25мМ7 ‘2 „ру 1нт олебв Бу из 5п“ 
Тов Тео Томи чем Ди пая Чаво эоыл1 

БЛ ,7151Т 659 7‘ бя ‘Ч ли смел , РАБИАЯ бу БУраол в\Ач 9151 
уз 1251 ‚ето злом ГАЗ ЛЬ БлЛУЮ ЛОЗри *2 ‚МОИ ОАЗИ ЛЬЮ ЧЕЛ’ мо 
оиз °иоол вОПУЛ 

с'р тт 9602 смпл 919у2 БАЗИ МУЗА 6920у °об\Уб 152 ЗЛОЗ ВАЛЬ] 
БЛ: р" '3,5'в* р\пу бу 115 у чар ВлЛОЯЗ | ЛЭЛА ‚бу Лг 
„]2м 5502 3508 6:50 бу зом во зВлм1 91а ря лазил 4173 

‘53 °п) кей Окче“ га 571 9 ву бу лк пир 59 лм м 15“ 
95 |21р’ 2397 Тм ий бил мБ овизА ОМА лймИЧЬ (1 119519 61957] 1207 чв55 
пеОП З2л 6"3 рисом па пл ло‘вз ЛОПЛ , смучмл 6м3 ючёз “пб бу улуот 
ГМУП  715'З5 АЧеЛ бу сил ЛА“"Уй 699655 сиУЗрол 923ы1 5°ил"А ЧА ИСЛЗ 0'6\ 
СУРА 12 „мул лурзй чу пуст ПЧ Чмез мо ‚НЕ 5% 5%7Зы глНо П621 752 
‘У‘ЗаЛ 9\3 л\ез 5% 11 МОЛ ©ЧПЗ 6%5° Ле ОР м злчпоо Зчул чу пло 
592. ЛАЙВ: КОИ БОИ 49 ВУМЯЛЛ 95 из в"Ил 63 ^ууЗЯЯ 6 95 вого иБмЗ 
‚|0 \395'5 71703 659 5'рз" Б"\ОГи в'рчУ ЧМ у п3\60 '9 


Переводъ. 


Боже, полный милосерд1я, живущй въ небесахъ, слыпащйЙ 
вопль тоскующихъ! дай взрное успокоене въ сзни божественной 
обители, въ рядахъ святыхъ и чистыхъ, сяющихъ какъ луче- 
зарное небо, душамъ нашихъ братьевъ, сыновъ Израильскихъ, 
людей именитыхъ и мужественныхъ, народу Божю, общинЪ святой 
здвшняго (города) Умани, павшимъ отъ руки проклятыхъ зло- 
двевъ, большимъ и малымъ, старухамъ и юношамъ. 


') Въ этой строфЪ выдВленныя крупныя буквы манускрипта да- 
ютъ, при цифровомъ сложен!н, сумму 528, т. е. года катастрофы: 528 г. 
по еврейскому „малому“ счислен1ю (л”5рл) или 1768 годъ обычной 
эры. Жалобы Гурлянда (е. с., стр. 8) на дефектность даты была вызвана 
дефектностью его коши. 


120 | ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА.. 


Велик!е во Израил, благочестивые и совершенные, строители 
оградъ и стоящие у бреши '), судьба ихъ рёшена Живущимъ 
въ небесахъ недосягаемыхъ. Горе, горе! Грабежъ и разрушеше, 
истреблен!е и уничтожен!е! Трупы рабовъ твоихъ отданы на 
създен1е птицамъ небеснымъ, плоть благочестивцевъ твоихъ— 
зв*рямъ земнымъ! 

Слезы источаютъ очи наши. Горе намъ, велико крушене 
наше! При одномъ слух% душа наша болитъ. Мы уподобились 
овцамъ, ведомымъ на заклан!е, мы погибли, пропали, вс пропали. 

Согласились вм8ств старцы и д®ти принять приговоръ Жи- 
вущаго въ горнихъ; одни заколоты копьями, друге зарззаны 
бритвами и ножами, см8шались (струи) крови отцовъ и дзтей. 
Слышашй это плачетъ, предается горю и печали. 

Горе, горе! — вопили они вс№, когда увидзли, что приговоръ 
произнесенъ. Благородные изъ народа собрались немедленно въ 
святой синагог8, и вопль ихъ поднялся къ небу изъ сердца раз- 
битаго, нзмученнаго, ибо увидВли они, какъ инородцы вошли въ 
святыню съ ожесточеннымъ сердцемъ. 

Когда слышу это, содрогается мое сердце, меня душатъ ры- 
дан1я. Дерзнули негодяи приблизиться и напасть на святой иа- 
родъ тамъ, въ дом® молитвы. Они воздвигли предъ Тобою большой 
рядъ (жертвенникъ)—и домъ Бож!1Й наполнился убитыми, павшими 
предъ дфтьми зла. А тЪ все выше и выше поднимались. 

Краса Израиля, сосуды святости, вЗнецъ и корона, стоятъ они 
тзеными рядами, окутанные въ свои талесы *), въ святомъ чер- 
тог$ и преддвер!и, держа книги Торы Божей. Мудрые предупреж- 
даютъ съ трепетомъ братьевъь своихъ, чтобы не измнили закону 
Бога нашего по принужденю и отъ страха. И вс принимаютъ 
на себя иго Царства небеснаго съ любовью, и отдаютъ душу со- 
здавшему ихъ Творцу. Окутанные своими книгами °) и влеко- 
мые на казнь, горько вопили вс%: Слушай, Израиль, Богь нашъ 
единъ!—и душа ихъ изошла на слов „единъ“ въ святости и 
. ЧистотВ. Даже ангелы горько плакали. 

Какъ хищные волки, бродили (разбойники) по улицамъ го- 
рода, р8зали и бросали (убитыхъ) какъ циплятъ, смёшивая въ 
кучу съ вельможными панами и сановниками, пока городъ не 
наполнился отъ края до края зар®занными, заколотыми. Кровь съ 
кровею м8шалась, и текла за городъ, какъ вода при наводнении. 
А спустя нёсколько дней распространилось зловон!е (отъ тру- 
повъ), преграждавшее путь прохожимъ. И приказалъ начальникъ 
простолюдинамъ выбросить ихъ (трупы) за городъ, на поле. И вотъ 
ихъ тащутъ и крошатъ, кидаютъ вмЪстф для птиць горныхъ и 
скота земного и зв®рей лЪсныхъ. 

Тотъ день былъ днемъ мрака и тфни смертной, днемъ смуты, 
когда уц8лЗвше отъь меча собрались изъ веЪзхъ угловъ и уви- 
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1) Т. е. охранители народныхъ устоевъ. 
2) Молитвенныя рнзы. 
з) Свитками Торы. 
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дли равнину полную костей, тысячи разбитыхъ череповъ, отъ 
которыхъ нельзя было отыскать рукъ и ногъ, разрозненные члены 
(ТВла); ихъ собирали кучами, и приблизились кости однв къ 
другимъ, и всф вм%етв въ одной могил похоронены. Неужели 
при вид этого Ты воздержишься, Творецъ высотъ? 

Глаза свои я высмотрёлъ, ожидая моего Бога. Докол® будешь 
Ты какъ богатырь, безсильный помочь? Возвфсти на нашихъ 
глазахъ месть за пролитую кровь твоихъ слугъ. Богъ мести, 
Адонай, Богъ мести, явись! 

Отчего Ты насъ, Боже, навёки покинулъ, видишь горе и тер- 
зан1е—и не идешь во глав воинства нашего? Посмотри на овецъ 
для убоя и отомсти за насъ! Взгляни и присмотрись и не молчи, 
когда мы плачемъ; не отвращай слуха, (когда мы зовемъ) на помощь! 

Ангелы небесные плачутъ надъ моимъ горемъ. Но вдумай- 
Ттесь и скажите, есть-ли боль, равная моей боли и моей печали? 
Какъ подумаю, я ужасаюсь мыслей своихъ. Сколько тысячъ бо- 
гатырей (духа) пали на моихъ глазахъ! Доколв же (будуть тор- 
жествовать) злодви, о Боже! 

Жены-праведницы и милыя дочери, н®жныя и прелестныл! 
У беременныхъ вырывали только что родившихся, трепещущихъ 
младенцевъ. Юноши и красивыя дФ®вушки валяются голыми, и 
собаки тащутъ ихъ внутренности. Тутъ же ведутъ на убой, какъ 
ягнятъ и козлятъ, грудныхъ младенцевъ и подростковъ; на лон® 
матерей своихъ истекаютъ они кровью, пронзенные, съ разби- 
тыми черепами. Пусть будуть они жертвою всесожженя передъ 
Богомъ, воскуренемъ фим!ама! 

Книги Торы, чистыя и святыя, они (погромщики) рвали и р3- 
зали въ куски съ презрн!емъ. Сколько сотенъ обрёзковъ те- 
филинъ ') брошено и растоптано вокругь святого м$ста! 
Смотри, Боже, какъ опозорена. наша Тора, данная на Сина среди 
потоковъ пламени! 

Надъ этимъ я рыдаю, вспоминаю Бога и сточу, думая о ги- 
бели праведниковъ и среди нихъ — людей высокой души. Плачь 
и уныне умножились у дщери Гудейской. 


Потоки слезъ испускаютъ очи наши, текутъ какъ изЪ ключа. 
Пусть будеть записаво это для поздняго поколвн!я, (которое) 
установитъ глубокй трауръ. Вотъ часъ, когда сгоняется стадо: 
святыя овечки, нфсколько сотъ дзтей, предстаютъ предъ врагомъ, 
а негодяи ихъ знаютъ; (дЪти) простираются предъ ними и молятъ, 
устами молятъ о жизни, а т, неумолимые, хватаютъ дфтей и 
подбрасываюттъ къ верху—и головы ихъ разбиваются, и мозгъ 
ихъ брызжетъ на грязныя одежды (уб1йцъ), и они плавають въ 
крови; пятна видны на ствнахъ чертога, окрашенныхъ кровью. 
Взыскующ!Й за кровь, вспомни о нихЪъ, какъ о жертвоприноше- 
н|и Исаака Кровь даетъ себя знать ?). 


') Молитвенные ремни, филакторми 
-) Нелсное мЪсто. 
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Б®детвая, одно за другимъ, наступаютъ на насъ. Рука Божя 
постигла и святыя общины Тет1ева, Голты, Балты, Ту- 
чина, Паволочи, Рашкова, Марковки. Внезапно нале- 
т%лъ на нихъ истребитель. То же—въ другихъ святыхъ общи- 
нахъ и деревняхъ, не поддающихся исчислен!ю. А въ послфднее 
время Богъ еще прибавилъ къ моему горю: въ город% Лысянк 
и деревн8 Медничк8 собрались остатки Израиля изъ деревень 
и мёстечекъ на обрядъ обр$зан!я, и напали на нихъ негодяй, и 
убили ихъ съ женами и дётьми жестокими и безчелов чными 
способами. Неужели Ты и за это не взыщешь, Создатель свта? 


Святыми стали для своего Бога путники изъ дальнихъ мВстъ, 
разнощики товаровъ и странники-п8шеходы, ищуние пропитанная 
по городамъ. Внезапно суждено имъ умереть лютою смертью на 
всемъ пространств Украйны. Жертвы меча, валяются они по 
полямъ и пещерамъ, на перекресткахъ дорогъь и тропинкахъ, и 
не было имъ погребешя, дфти ихъ осирот®ли, и жены остались 
связанными агунами \). И воззвалъь Богъ въ тотъ день къ 
плачу и рыдан!ю на много покол®ний. 

Сжалься же надъ остаткомъ стада народа Твоего, ибо за Тебя 
убиваютъ насъ ежедневно! Укрой душу мою отъ меча злод$я, 
скажи ангелу (смерти): опусти руки! И пусть Твои враги раз- 
сзются предъ лицомъ Твоимъ! 

Стражи [ерусалима, бдяще иа стВнахъ, призывающе Бога— 
ве молчите, не переставайте напоминать о тзхъ душахъ (погиб- 
шихъ мучениковъ), ибо ихъ смерть равносильна сожжен1ю храма 
Божмя. Поэтому, Владыко милосердый, помнящ!Й души, укрой 
ихъ въ ТЗии крыльевъ своихъ на в®ки взковъ, свяжи ихъ въ узлв 
(вЗчной) жизни, среди записанныхъ въ книгв праведныхъ. Пусть 
душа ихъ покоится подъ покровомъ Всеевытняго, въ тфни Древ- 
няго годами, Богъ да отведетъ имъ удфлъ среди святыхъ и пра- 
ведныхъ праотцевъ, и пусть покоятся на своихъ ложахъ въ м1. 
Аминь! 

И говорилъ Давидъ *) слова этого плача. О народЪ Божиемт, 
и 0бо всемъ домз Израиля я поднимаю вопль и рыдане, о вели- 
комъ крушеми, на память поколн!ямъ дней грядущихъ. Чело. 
вфкъ благочестивый, съ мягкимъ сердцемъ, долженъ горько пла- 
кать и лить слезы въ особенности въ день 1абгриете *). На- 
чало катастрофы зд%сь, въ Умани, произошло въ понед%льникт, 
5-го Тамуза. Тогда убивали евреевъ, собравшихся изъ дере- 
вень и м$фстечекъ и расположившихся на полЗ въ окрестностяхъ 
города; ихъ было много сотенъ, мужчинъ, женщинъ и дътей, и 
не осталось никого. Къ вечеру ворвались (гайдамаки) въ городъ 
и били евреевъ отъ ночи до вечера сяздующаго дня, вторника, 
6-го Тамуза. И еще рука нхъ простерта въ среду, и зорко ищутъ 


ыы -.. шщ —_ = ды 


') Вдовы, связанныя безввстнымъ отсутствемъ мужа. 
*) Намекъ на имя автора элемн. 
з) Траурная годовщина. 
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они (кого еще убивать) весь этотъ день. Въ то время достигло 
число убитыхъ приблизительно тридцати тысязчъ душъ. Пусть 
Богь вспомнить о нихъ ко спасен!ю, среди прочихъ праведныхъ 
и благочестивыхъ, и пусть отомстить за кровь ихъ въ близкое- 
время, въ наши дни. Аминь! 


Критика и библлограчЯ. 
НозЪйшШЯя изслфдовашя по исторм евреевъ въ Польшф. 


Монографии по истор1и евреевъвъ Польш 3, награжденныя 
прешей Ипполита Вавельберга: 1) Ог. 61 о1ем Раз4го, Ограп 1- 
гасуа 1 ргаКуКа худом$ ЮсЬ задом родмо]емоди таз Е$ ЮВ м окгеме 1740— 
1772 г. Ма родвбаме |мом5КИВ шабгуа|ом  агсш\упусН. Львовъ 1903. 
294 стр.—2) Ог. Мо] хезх Эс Вогг, #у427 м Ргхетуза 40 Копса ХУШ 
\мека. Оргасомаше 1 мудамтисиуо шаегуаи агсы\маеро. Львовъ 1903, 
294 стр.--3) Ог. Ммег ВааБап, Руда Го\зсу па ргие!опие ХУГ — ХУП 
\еки. Львовъ 1906, стр. 577, 188. 


Еврейско-польская исторограф!я обогатилась за послёдше годы 
нфсколькими трудами, представляющими большой интересъ не 
только для спещалистовъ, но и для всЪхъ, интересующихся 
неторей нашей культуры. Труды эти принадлежатъ тремъ моло- 
дымъ галищйскимъ изслфдователямъ, д-рамъ Шорру, Балабану и 
Иаздро, сосредоточившимъ свое вниман!е на судьб8 польскаго 
‹врейства, его общественно-правовой организаци, духовной и 
матеральной культурз въ одной области Р%чи Посполитой: въ 
Червонной Руси, точнфе— вт двухъ крупныхъ городахъ ея, Львов® 
и Пшемысл$. Балабанъ разработалъ истор1ю евреевъ во ЛьвовЪ 
преимущественно въ 16 и первой половинВ 17 в8ка. Паздро из- 
«лЪдовалъ дятельность еврейскихъ подвоеводскихъ судовъ во 
-Гьвов$ за перлодъ 1740—1772 г., а Шорръ далъ обзоръ истории 
евреевъ въ Пшемыслв отъ возникновення общины до половины 
13 взка. Авторы ограничили рамки своего изслфдоваюмя опре- 
дфленными м3стами или историческими проблемами, но это именно 
дало имъ возможность представить въ данныхъ предзлахъ пол- 
ную картину общественной жизни евреевъ въ тЁхъ м$стахъ и 
въ ту эпоху. Это надо имъ поставить въ заслугу. Совершенно 
правильно зам чаетъ Шорръ въ предислови къ своей книг, 
что нельзя писать объ истор!и польскаго еврейства въ цЗломЪ, 
прежде чЁмъ мы имфемъ солидное количество монограф!й объ от- 
дфльныхъ общинахъ или вопросахъ,—этихъ необходимыхъ основъ 
для создан1я всякой общей истори. Интересъ разсматриваемыхъ 
нами трудовъ не исчерпывается мЪстнымъ ихъ значенемъ; они 
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цённы болфе всего иотому, что въ нихъ даны отвёты на вопросы 
общаго историческаго характера. Судебная организащя, общинный 
строй, борьба съ купечествомъь и цехами и пр.— все это вещи. 
касающ!зся всего польскаго еврейства и только ярко осв%щае- 
мыя иа примфрахъ отдёльныхЪъ общинъ или эпохъ. Слёдуетъь еще 
упомянуть, что въ приложенныхъ къ разсматриваемымъ книгамъ 
матералахъ впервые обнародованы миогочисленные документы, . 
относя еся не только къ м%стной, но и къ общей истор! евре- 
евъ въ Польш$. 


] 


Работа д-ра Паздро, наиболВе спещальная изъ названныхъ. 
монограф!й, посвящена, организаци и практик еврейскихъ под- 
воеводскихъ судовъ отъ 1740 до 1772 г. Суды эти разбирали. 
главнымъ образомъ, дВла между неевреемъ и евреемъ въ томт, 
случа, когда истцомъ являлся первый (объ исключеняхъ см. 
ниже).Матер!алъ найденъ авторомъ въ Львовскомъ архив® „актовт, 
гродзкихъ и земскихъ“, въ видЪ шести томовъ 1а ю|0 (Аба угсе- 
раатаПЦа, №№ 1—6). Это единствениные остатки актовъ под-. 
воеводскихъ судовъ во Львовз. Они являются еще особенно цён 
ными потому, что подобнаго рода акты очень р®дки (въ Краков: 
сохранились еще акты подвоеводскихъ судовъ 1620—1640 г., а 
въ Ишемысл8 —- всего н%сколько записей отъ начала 18 вЗка). 
Посл®дне акты откосятся къ 1775 г. такъ какъ подвоеводеке 
суды продолжали существовать въ течене трехъ л$тъ послЪ. 
присоединен!я Львова къ Австр!и въ 1772 г. Паздро остановился. 
однако, на 1772 году, обфщая особое изел$доване о практик 
означеннаго суда въ переходную эпоху. 

Въ изслёдуемый пер1одъ авторъ различаетъ въ „воеводскомъ 
судВ“ (таковъ общ! терминт, для обозначен!я всей этой судебной 
организащи) три инстанци: 1) судъ подвоеводской управы (оЙ- 
ет), 2) судъ подвоеводы (и спит), и 3) судъ воеводы ()а@1с1ит 
зиргетит). Это вполнв соотвфтетвуетъ трем'ь степенямъ гродз- 
кихъ (шляхетскихъ) судовъ: гродзкЙ судья, подстароста и ста- 
роста. И зд%еь и тамъ выступаютъ писарь и такъ называемый 
инстигаторъ (шзусжог)—королевеюй  прокуроръ въ древней 
Польшз. Судъ не былъ 'коллемальнымъ: въ первой инстанщи 
судилъ подвоеводсвЙ судья (544 игхефи ро@мо)емодлизЮеро), а 
во второй—самъ подвоевода (\азс1\у за@ род\о]емо421тзК1), безт, 
участ!я ассесоровъ или засфдателей изъ евреевъ, что является 
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особенно важнымъ для характеристики подвоеводскаго суда въ 
‘указанный перодъ. На этомъ интересномъ фактв Паздро оста- 
новиливается боле подробно. Въ самомъ дЁлё, отсутстве ев- 
рейскихъ ассесоровъ является нфсколько страннымъ. Посл$днее 
сохранившееся административное распоряжен!е для львовскихъ 
«вреевъ-—воеводы Марка Матчинскаго отъ 1692 года—ясно опредз- 
ляетъ, что „судья мой не долженъ разбирать еврейскихъ дЪлъЪ 
(тяжбы неевреевъ съ евреями) въ своемъ дом% (гегу4епсуа), но 
на привилегированномъ м®стф при синагог$; вмВст8 съ иимъ 
должны засздать еврейсме старшины и давать заключеня о дф- 
лахъ, согласно ихъ усмотр8ню, принимая при этомъ во внима- 
не старые обычаи и права этой синагоги“ *). Это предписаюе, 
по мн8ню Паздро, не соблюдалось въ пер!одъ 1740—-1772 г., на 
основании ли или вслФдетв1е упразднения его и515’'а НОВЫМЪ 
распоряженемъ, до насъ не дошедшимъ. Авторъ не от- 
рицаетъ возможности присутств1я еврейскихъ старшинъ на зас$- 
дан1яхъ суда, но только не находитъ достаточныхъ данныхЪ для 
того, чтобы утверждать, что они постоянно входили въ качествв 
ассесоровъ въ составъ суда. 

Отношен!я судей трехъ инстанщй представляются въ слВдую- 
щемъ вид. Подвоевоца ‘является замфстителемъ воеводы и ня- 
значается имъ же. Судья (Зедла) является и главнымь лицомъ 
посл подвоеводы, впервые онъ упоминается въ 1657 году, но 
лишь съ конца 17 в%ка онъ входить какъ постоянный функцо- 
неръ въ составъ подвоеводскаго суда. Въ названномъ распоряже- 
н!и Матчинскаго (1692 г.) третья статья гласитъ, что судья на- 
значается изъ двухъ кандидатовъ, предлагаемыхъ евреями двухъ 
львовскихъ общинъ, городской и пригородной. Впослдетви, од- 
нако, евреи лишились вл1яв!я на зам щен!е должности судьи; 
онъ назначался, согласно одной записи 1741 г., самимъ воево- 
дой.—Упомянутый „инстигаторъ“ былъ, прежде всего, прокуро- 
ромЪъ; но кромВ того онъ имфзлъ еще рядъ функшй: онъ слёдилъ 
за м$рами, вЪсами и качествомъ товаровъ еврейскихъ купцовъ; 
онъ былъ какъ бы промышленнымъ н торговымъ инспекторомъ, 
конечно только для мЪстныхъ евреевъ. Онъ слвдилъ за поряд- 
комъ въ еврейскомъ квартал, наблюдалъ за нравственнымъ 
поведенемъ въ общин, завёдывалъ подвоеводскимъ арестнымтъ 
домомъ и т. п. Если прибавимъ еще къ названнымъ лицамъ ии- 
саря, то этимъ исчерпывается составъ подвоеводскаго суда. 


*) Рахаго, Ограшеасуа. стр. 8—9. 
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Компетенщя суда распространялась на евреевъ львовской 
земли и округа Жидачовскаго (въ 1756 г. на этихъ территоряхъ 
жило свыше 42.000 евреевъ). Тутъ различались три категори 
евреевъ: 1) жившие на частновлад®льческихъ земляхъ, 2) на ко- 
ролевскихъ земляхъ и 3) на городскихъ земляхъ. Первые нахо- 
дились въ в8дзн!и патримональной, влад®льческой юрисдикщи; 
вторые—въ вфдён!и старостинскаго суда, а третьи—подвоевод- 
скаго суда. Точнаго разграниченя нельзя, однако установять. 
Очень часто одно судебное учреждене конкурировало съ другимъ: 
происходили такъ называемыя Котрееп2${геиекейет. Какъ 
правило, можно установить слфдующее: подвоеводскй судъ при- 
знаетъ въ предфлахъ города Львова старостинскую (королевскую) 
юрисдикщю, но всячески протестуеть противъ вмшательства 
въ сферу своей дфятельности частной, патримональной юрис- 
1%:1:9100: 6 

Важно также установить отношен!е раввинскихъ судовъ къ 
подвоеводекому суду. Первые находились въ зависимости отъ 
послфдняго, ибо выборы всей общиняой администращи контроли- 
ровались подвоеводой. Кром8 этого общаго указан1я, мы находимъ 
у Паздро подробное разсуждене относительно: 1) предзловъ 
компетенши обоихъ судебныхъ учреждений, 2) вопроса 0 ТомЪ, 
служилъ ли подвоеводскй судъ апеллящонной инстанщей для 
раввинскаго, и 3) р$шалъ ли равзинсюй судъ дфла, поручен- 
ныя ему подвоеводскимъ судомъ. Сфера дЪятельности раввинскаго 
суда а рпог! ограничена тфмъ, что онъ разбираетъ дфла между 
евреемъ и евреемъ: но какъ доказываетъ Паздро, бывали случаи, 
когда евреи между собою судились въ подвоеводскомъ судз, 
иногда даже въ дёлахъ религознаго характера (напримёръ о 
мет въ синагог$). Таюме случаи сл%дуетъ, конечно, считать 
исключительными. Изсл8дован!е вопроса затрудняется въ виду 
того, что отъ пер1ода 1740—1772 тг. не дошли до насъ акты 
раввинскихъ судовъ. Второй вопросъ касается апеллящонной 
инстанщи. Приговоры раввинскихъ судовъ могли быть обжало- 
ваны передъ подвоеводскимъ судомъ, на основани универсала 
поеводы Яблонскаго отъ 1703 г. н другихъ постановлен1й 1726 г. 
Гутъ являлось только затруднен1е слждующаго рода: раввины су- 
дили на основан!и талмудическаго права, а подвоеводеюе судьй— 
на основани польскаго права. Какъ общее правило, конечно, 
установилось, что подвоеводеке судьи руководствовались нормами 
польскаго законодательства, но въ трехъ случаяхъ они принимали 
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во вниман1е нормы и обычаи еврейскаго права: 1) когда король 
или воевода велЪлъ примфнять опредфленный еврейсюЙ законъ 
(привилегя Сигизмунда-Августа для евреевъ гор. Львова, 1571 г.), 
2) когда подвоеводскй судъ не находилъ другого исхода кром% 
прим%нен1я еврейскаго закона, и 3) когда онъ примфнялъ такой 
законъ зпа зроще, хотя могъ бы этого не дЪлать (Ра24го, стр. 
56—57). Таюмя отступленя допускались, однако, лишь въ первой 
инстанщи, то-есть въ двлахъ между евреемъ и евреемъ въ под- 
воеводскомъ судз, но не въ порядкВ апеллящи. 

Нельзя сказать, чтобы эта сторона вопроса была достаточно 
выяснена авторомъ. Онъ самъ ссылается на „казунетику“ воп- 
роса о разграничен!и компетенций еврейскаго и польскаго судовъ и 
резюмируетъ свои выводы въ сл дующей гипотез, которую въ 0об- 
щемъ можно считать премлемой: иски христ1анъ противъ евреевъ 
разбираются только въ подвоеводекомъ суд%; въ разборЪ граждан- 
скихъ ДВлъ между самими евреями подвоеводскй судъ, въ пер- 
вой инстанцти, конкурируетъ съ раввинскимъ, когда истецъ- 
еврей вовсе не обращается къ послЗднему; во второй же ин- 
станц!и подвоеводскй судъ имфетъ исключительную компететч- 
цю, когда жалоба подана ему одной изъ сторонъ или же когда 
раввинскЙ судъ самъ отослалъ дЪло къ подвоеводскому судьз 
(гет1$$а). Раввинск!Й судъ разбиралъ дВла между евреемъ и 
евреемъ, когда стороны сразу обращались къ раввину или же 
когда ему передавались дла подвоеводскимъ судьею (зргам’у 
Че]егомапе.) 

Слвдуетъ еще упомянуть о сословномъ суд еврейскаго цеха 
торговцевъ тряпьемъ или „сумочниковъ“ (&огыагху)—и его от- 
ношени къ подвоеводскому суду. Въ устав$ цеха находимъ по- 
стаяовлен1е, что члены цеха въ денежныхъ дфлахъ должны су- 
диться раввиномъ или городскимъ „префектомъ“, а въ осталь- 
ныхъ случаяхъ—патрономъ вм$ст® съ цеховыми старпинами, но. 
жалобы на ихъ приговоры могутъ быть принесены въ подвое- 
ВОДСКЙ СУДЪ. 

Подвоеводекй судъ для евреевь засфдалъ съ давнихъ вре- 
менъ въ синагог, какъ было установлено еще въ привилегия 
Болеслава Калишскаго. Львовскимъ евреямъ неоднократно под- 
тверждалась привилегя, что этотъ судъ долженъ засфдать въ су- 
дебной комнат при синагог. Этотъ обычай былъ отм$ненъ въ 
1732 г. воеводой Чарторыйскимъ, который постановилъ, что 
судъ долженъ засЪдать въ приличномъ м$етф, а не въ ком- 
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нат при синагог$, зех гезресёи ро\ает 1 ]агузауксу! тое} 
\мо]е\хо421е] 1 ойсуа|$0\ то1сЬ“. Точныхъ указай на то 
мЪето, гд$ нроисходили зас$дан1я суда въ течеше разсматривае- 
маго перода не имфется. Обыкновенно судъ засфдалъ два раза 
въ недвлю, одинъ день для городскихъ евреевъ, а другой для 
евреевъ предмЪстья; но нерфдко судъ засфдалъ еще въ друме 
ДНИ. 

8-я, 9-я и 10-я главы труда Паздро, ипосвященныя формаль- 
ностямъ судопроизводства подвоеводскаго суда, представляютъ мень- 
ше историческаго интереса, чфмъ предыдущая главы. Отмфтиямъ 
только вкратц® содержаюе двухъ изъ нихъ. 9-я глава разематри- 
ваетъ разнаго рода судебныя доказательства: присягу, письменные 
документы, показан1я сторонъ н свидз телей, личный осмотръ, экспер- 
тизу; десятая глава говоритъ о наказамяхъ: денежномъ штрафЗ, 
арестВ, тфлесныхъ наказаняхъ, выселени изъ города, лишен!и по- 
четной должности (въ томъ числ и лишене права занимать 
должность кагальную), службы и права заииматься данной про- 
фессей. 

Интересны статястичеекмя данныя о числ и характер су- 
дебныхъ двлъ за перюдъ 1740 — 1710 г. г. Въ своей классифи- 
кащи дЪлъ Паздро исходилъ изъ того, являлся ли истцомъ еврей 
или нееврей, или же дЪло возбуждено по инищатив5 прокурора 
—инетигатора. Слфдуетъ оговорить, что статистика даетъ ко- 
личество процеесовъ, а не количество внесен! въ протоколы, такъ 
что дЪло, проходившее черезъ двЪ инстанщи, считается только за 
одно ДЪло, а не за два. | 

АЪла подвоеводскаго суда во ЛьвогВ за 1740 - 1112 г. г. 
Изъ нихъ 162 гра- 
жданскихъ дЪла, 92 
уголовныхЪъ и др. 
Изт, нихъ 590 гра- 
жданскихЪъ, 113 уго- 
ЛОВНЫХЪ. 


Дъла, внесенныя инстигаторомъ 70 ( 7°/.) 
Двла, въ которыхъ истцомъ вы- 

ступалъ еврей. .... . 257 (259; 
Дьла, въ которыхъ истцомъ вы- 


ступалъ христанинъ. . . 103 (63°) | 


Веего 1039. 


Оставляя въ сторонф дла, внесенныя въ судъ инстигаторомъ, 
получается выводъ, что въ 703 случаяхъ истцами выступали хри- 
стане, а въ 257— евреи. Такимъ образомъ, подтверждается вы- 
сказанное авторомъ мнЪЬше, считающееся впрочемъ оощеприня- 
тымъ, что подвоеводекИ судЪ разсматривалъ главнымъ образомъ 


иски, предъявленные христанамн къ евреямъ. Иски евреевъ къ 
9 
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евреямъ разбирались преимущественно раввинами; въ приведен- 
ныхъ 257 дзлахъ, въ которыхъ евреи выступали истцами, есть 
еще дфла апеллящюнныя и д%ла добровольно переданныя равви- 
нами подвоеводскому суду. Интересно отм$тить значительный пе- 
ревёсъ гражданскихъ дфлъ надъ уголовными: по жалобамъ хри- 
сптанъ — 84°/, гражданскихъ и 16°), уголовныхъ, по жалобамъ 
евреевъ -— 63°/, гражданскихъ и 37%/ уголовныхъ. Низпий про- 
центъ уголовныхъ дзлъ по жалобамъ христ!анъ объясняется, быть 
можетъ, т8мъ, что часть этихъ дЪлъ разбиралась въ гродзкихъ 
и другихъ общихъ судебныхъ учрежден!яхъ. 

Намъ остается еще указать на законодательную и админи- 
стративную дфятельность подвоеводскихъ судовъ. Собетвенно го- 
воря, только воевода вправз былъ издавать обязательных поста- 
новлен!я для подчиненнаго ему еврейскаго населеня. Но въ пре- 
дВлахъ этой законодательной сферы, а именно въ дфлахъ 
меньшей важности, и подвоеводское управлене издавало разныя 
распоряжен1я. Такъ напр., оно регулировало особымъ распоря- 
женемъ 1763 года отношен1я между евреями - цирюльниками и 
христ1анскимъ цирюльничьимъ цехомъ; оно издало уставъ для 
еврейскаго цеха тряпичниковъ-нищихъ ({юглагау, 1761), предпи- 
саня относительно производства позументныхь издёлЙ и тор- 
говли ими и пр. КромЪ того управлен!е подвоеводы издавало 
такъ назыв. ргеуадукау, т. е. рьшеня по конкретнымъ дфламъ, 
содержащ!я предуказания для аналогичныхъ дЪлъ на будущя 
времена. Административная власть подвоеводскаго управлен!я 
особенно проявлялась въ надзорз за порядкомъ и спокойствемъ 
въ еврейскомъ квартал, за кагальнымъ самоуправленемъ, тор- 
говой и ремесленной дфятельностью и т. п. Эти функщи соот- 
ввтствовали контрольной дфятельности магистрата по отношен!ю 
къ христанскимъ ремесленникамъ и купцамъ. За исполненшемъ 
подвоеводскихъ постановлен!й, касавшихся евреевъ, сл$фдилъ 
главнымъ образомъ инстигаторъ. 

Таковы въ общихъ чертахъ историчесые выводы Паздро. При 
скудости нашей историко-юридической литературы, сл8дуетъ при- 
вътствовать это изслЪовян1е о дфятельности львовскаго подвое- 
водскаго суда. Нельзя, однако, не пожалВть о томъ, что авторъ 
чрезчуръ ограничилъ себя архивнымъ матераломъ за тридцати- 
лзтн!й перюдъ, не связалъ этого матерала съ данными пре- 
дыдущихъ эпохъ, не поднялся къ исходнымъ пунктамъ судебной 
организащи евреевъ въ ПольшВ и очень мало использовалъ даже 
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существующую литературу вопроса. По недостатку знан1я спе- 
ц1ально-раввинской судебной практики, онъ не могъ ближе озна- 
комить насъ съ взаимнымъ отношенемъ подвоеводскихъ и 
раввинскихъ судовЪъ. Тмъ не менфе будуще изсл®дователи 
судебной организащи полъскаго еврейства найдутъ немало полез- 
наго въ монографии Паздро. Въ приложеняхъ къ книг пом8- 
щены 93 документа, взятые большею частью изъ львовскаго 
подвоеводскаго архива (только около 15 документовъ взяты изъ 
другихъ источниковъ). 


П. 


Книга д-ра Шорра о евреяхъ въ Пшемысл® до конца ХУШ в. 
состоитъ изъ двухъ частей: обширной коллекщи архивныхъ до- 
кументовъ (стр. 73—280) и обстоятельнаго введен1я КЪ чимъ 
(1 —70), содержащаго очеркъ истори ишемыелской еврейской 
общины. Въ первыхъ семн главахъ этого очерка авторъ даетъ 
сжатый историческ!й обзоръ событ!й до половины 18 в$ка. Впер- 
вые упоминается о евреяхъ въ Пшемысл® въ одномъ документ 
1466 г., но община организовалась лишьвъ половин$ 16 вфка. 
„Великой харт1ей“ была для пея привилетя Сигизмунда-Августа 
отъ 1559 г., оффищально узаконившая существован!е еврейской 
общивы въ Пшемысл®. Тотъ же король даровалъ евреямъ еще 
тря привиллеги, расширивш!я льготы первой привиллеги. Св- 
мой главной льготой можно назвать полную свободу торговли. 
Весьма скоро послЪ издаюмя этихъ привиллегй сталъ обнаружи- 
ваться антагонизмъ между евреями и мфщанствомъ, вызванный 
мотивзии экономической конкурренща. На первыхъ порахъ про- 
тиводЪйстве мфщанъ не проявлялось въ очень сильной степени 
и не было въ состоянии препятствовать дальнфйшему развит!ю 
общины. Король Стефанъ Батор:Й далъ ей въ 1576 г. весьма 
льготную привиллегю „а@ Бопиш огатеш“, имфвшую такое 
же значене для внутренней автономной организаци общины, 
какъ привиллег!я 1559 г.—для ея внЪшняго гражданскаго поло- 
женя въ городз и его округ$. 


При Батор1и и въ первые годы царствовавня преемника его 
Сигизмунда Ш ростъ общины, повидимому, продолжался; въ 1594 г. 
понадобилось уже построить каменную синагогу. Тфмъ бол#е 
усиливалась зависть христанскаго мВщанства. Въ конц ХУ 
или въ началз Х\П вфка начинается борьба на экономической 
ночвф между еврейскимъ и нееврейскимъ населешемъ Ишемысла,— 

9* 
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борьба, длившаяся до паденя Р%$чи Посполитой, принимавшая со 
временемъ все болфе острыя и брутальныя формы и оказав- 
шаяся роковой для слабЪйшей изъ борющихся сторонъ—евреевъ. 
„Эта борьба, говоритъ Шорръ, составляетъ главное содержане 
внЪшяей истори Пшемыслскихъ евреевъ въ течене всего ХУП 
и ХУШ взка“. 


Жаль только, что почтенный авторъ не пытался подробно 
проел$дить развит!е этой экономической борьбы, на основами 
богатаго архивнаго матертала, приводимаго имъ же въ приложе- 
няхъ, онъ даетъ только общую характеристику борьбы и под- 
черкиваетъ нЁкоторые болфе важные ея моменты. Однимъ изъ 
такихъ моментовъ было соглашене (0э0о4а) 1645 года, заклю- 
ченное между магистратомъ и цехами съ одной стороны и ев- 
реями съ другой—относительно занят1я разными промыслами. 
Мног!е пункты этого соглашеня оказались очень стфенитель- 
ными Для еврейскихъ торговцевъ. Содержавиияся въ немъ 
ограниченя превращали въ мертвую букву основную харт!ю мфстной 
общины — привилегю 1559 г. Цехи выговорили себЪ особыя 
преимущества, и всякая попытка еврейскихъ ремесленниковъ расши- 
рить рамки своей дЪятельности вызывала жесточайний отпоръ со 
стороны враждебныхъ имъ „цеховыхъ“. „Соглашен!е“ 1645 года 
норинровало экономическую дфятельность евреевъ до 1772 года. 
Евреевъ Пшемысла миновали страшныя бЪретвля 1648 г. и по- 
слфТдовавшаго за нимъ смутнаго времени; но и безъ чрезвычай- 
ныхЪ катастрофъ экономическое ихъ положен:е все болфе и бо- 
ле ухудшалось. Возросли До крайнихъ размфровъ подати и вся- 
каго рода сборы, уплатой которыхъ обусловливалиеь торговыя 
права евреевъ, а для дооывашя этихъ средствъ община сильно 
задолжалаеь у шляхты и у духовенетва. Тутъ постигла еще об- 
щяну стих ная катострофа: пожаръ 1678 г. уничтожилъ весь еврей- 
кА кварталъ. Воевода обратился тогда къ кредиторамъ отсрочить 
взыскане долговъ на годъ, какъ принято было по отношеню къ 
погорфльцамъ вообще. Гродненсвый сеймъ назначилъ комисс1ю для 
урегулированя дДфлъ евреевъ съ кредиторами; запрещалось 
взыекане по обязательствамъ до тъхъ поръ, пока комисая не 
закончить свою работу. Король Янъ Ш н%еколько разъ отеро- 
чивалъ дДенежныя обязнтельства евресвъ, желая предупредить 
эмнгращю ихъ изъ Ншемысла. 

Въ ХУШ в. матеральное положене общины еще болЪе ухуд- 
шилось. И тутъ Шорръ довольствуется суммарнымъ обзоромъ. 
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Онъ приводитъ одну любопытную цифру: кагальные долги 
достигли въ 1773 г. 141.150 злотыхъ польскихъ. Всего жило въ 
Пиемысл% въ 1765 г. 2418 евреевъ, а въ 33 мелкихъ общинахтъ, 
составлявшихъ округьъ Пшемыслскаго кагала, вмфстВ съ метро- 
полей —25.724 евр. 

Въ конц8 описаня вн8шней истори ПШшемыслекой общины 
д-ръ Шорръ признается, что оно весьма скудно, „ибо, нужда во- 
обще представляетъ мало разнообразия“ (стр. 43). Не является ли 
это зам8чане скорзе извинетемъ, чёмъ объясненемъ? Им$я подъ 
рукой сравнительно богатый архивный матералъ, нельзя ли было 
дать болфе полное изображене тяжелой борьбы за существова- 
не, которую пришлось вести Ишемыслской общин%, наравнВ съ 
Львовской и другими общинами въ течене ХУПи ХУШ взковъ? 

Боле существенны въ научномъ отношении выводы Шорра о 
внутреннемъ бытз Пшемыслской общины, о податяхъ и цеховой 
организащи. Авторъ изучалъ параллельно организащю и практику 
подвсеводскаго и раввинскаго судовъ. Въ составъ перваго (оффи- 
цальное его назван!е: „уа@сшш ра]апае а4а:сит) входили 
подвоевода или обыкновенно замфщавиий его „судья евреевъ“ 
(идех [ч4аеогит), писарь, еврейске старшины и шШкольникъ. 
Участвовали ли фактически кагальные старшины вЪ качеств ассе- 
соровъ суда въ ХУШ в.? Вопросъ является особенно интереснымъ 
въ виду вышеупомянутаго отсутств1я еврейскихъ ассесоровъ въ 
львовскомъ подвоеводскомъ суд® въ пер!одъ, изсл%дованный д-ромъ 
Пазхро. „Еврейсюе старшины—говоритъ Шорръ— составляли ин- 
тегральную часть трибунала въ Х\УГ м ХУП вфкахъ, въ качеств® 
ассесоровъ суда“ (стр. 45). Затзмъ онъ приводитъ извфстное 
намъ распоряжен!е воеводы Матчинскаго отъ 1692 г., но объ 
ассесорахъ-евреяхъ въ ХУШ вфкз авторъ ничего не упоминаетъ. 
Необходимымъ считалось присутотые въ подвоеводскомъ судЪ 
школьника-синдика; роль его особенно выдвигалась въ тяжбахъ 
общины съ мфщанствомъ, гдз онъ выступалъ уполномоченнымтъ 
отъ общины передъ судомъ. Инстигаторъ, важное лицо Въ 
Львовскомъ и Краковскомъ подвоеводскомъ судф, упоминается въ 
актахъ Пшемыслекаго суда только оцинъ разъ. О сфер» д$ятель- 
ности суда трудно дать точное представлен!е за отсутствлемт, 
актовыхЪ книгъ, къ сожалён!ю — не сохранившихся. Авторъ при- 
водить лишь общ]я указан!я, почерпнутыя имъ изъ воеводскихъ 
распоряжен!Й, мало расходящ!яся съ извфетной намъ практикой 
львовскаго подвоеводскаго управленмя. Духовный или раввин- 
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сый судъ въ Пшемыслв (]и41с1ат зруг1ёца!е шас1- 
зЕгафиз зеп1огим | изеогиш Ргаем 131.), разбиралъ 
вс гражданскя дёла между членами общины, а изъ уголовныхъ 
только дла о несоблюдении религ!озныхъ законовъ и. нарушен! и 
постановлен!й кагальныхъ органовъ, въ особенности касательно 
распред%лен1я податей. Изъ актовъ раввинскаго суда дошло до 
насъ только одно дзло о воровств% (1765 г.). Ссехранивтаяся книга 
раввинскаго суда („Пинкось гадаянимъ“), акты котораго’ начи- 
ются съ середины 17 вёка, не даетъ свфдЪюЙ о внутренней ор- 
ганизащи суда. Акты, по большей части мелк:я записи, не пред- 
ставляютъ, по мнфню [Шорра, особаго историческаго интереса. 
Авторъ приводить оттуда лишь организацюнный уставъ суда 
отъ 1689 года (помфщенъ въ приложешяхъ въ древне-еврей- 
скомъ оригиналф). 

Любопытные данные приводитъ Шорръ о податяхъ, взимав- 
шихся съ пшемыеслекихъ евреевъ. Кром подушной подати (ро ?- 
{ омпе), они были обременены многими другими налогами. Они 
участвовали также въ городскихъ повинностяхъ. 

Глава о еврейскихъ цехахъ повторяетъ съ соотвфтетвующими 
дополнен!ями то, что Шорръ писалъ объ этомъ предмет въ’ 
появившейся въ 1899 г. цфнной своей работф „Огхап1асуа 
2удох м РО15се“ 1). Въ названной главз Шорръ даетъ под- 
робное описан!е организащи портняжескаго цеха „Ма 1зс Бе 
Агимт! м“, на основани матерала, сохранившагося въ цеховой 
книгз (цинкос$) второй половины ХУП вфка. Изъ актовъ 
этого пинкоса мы узнаемъ о существовании еврейскихъ цеховъ 
въ ПшемыслВ еще въ начал8 ХУП вка °). | 

Вторая часть труда Шорра содержитъ, какъ уже ска- 
запо, собране архивныхЪ матер!аловъ. Эта часть занимаетъ 
свыше двухъ сотъ страницъ, т, е, втрое больше первой части. 
Матер!алы состоятъ изъ двухъ неравныхъ группъ: польскихъ 
(145 документовъ) и еврейскихъ (23 документа). Первые взяты 
авторомъ изъ архива актовъ гродзкихъ во Львов и изъ Пше- 
мыслскаго городского архива. Документы приведены цзликомъ 
или въ выдержкахъ и расположены хронологически, а не по по- 

') Мы не останавливаемся на этой работ въ виду того, что она по- 
яви лась еще 10 лЪтъ тому назадъ и была отчасти переведена на'русскй 
языкъ въ „Восходв“ (за 1900—1901 г.). 

2) О еврейскихъ цехахъ мы надЪемся поговорить въ особой статьз. 


За посл®дн!е годы появились нВкоторые матералы по этому вопросу въ 
разли чвыхЪ издАаН1яхЪъ. 
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рядку архивнаго источника, какъ въ книгё Паздро. Еврейсве 
матер1алы взяты Шорромъ изъ пинкоса раввинскаго суда (1-— ТУ), 
хранящагоея въ библ1отекЪ пшемыслскаго кагала, и изъ пинкоса 
портняжескаго цеха (\--ХХ Ш), находящагося въ частныхъ ру- 
кахъ. Въ эту коллекшю входитъ еще элеля въ память мучени- 
ческой смерти Р. Моисея (1630), которая читается ежегодно въ 
пшемыслекой синагог, въ установленный по этому случаю день 
поста. 

Заканчивая нашъ обзоръ труда Шорра, мы не можемъ не выра- 
знть сожалВ я по поводу того, что авторъ, такъ усп$шно дебю- 
тировавш1!й въ нашей научной литератур названными двумя 
работами, съ твхъ поръ не проявляеть никакихъ признаковъ 
ДВятельности въ этой области. 


Ш. 


Наиболфе ревностнымъ и продуктивным изслфдователемъ 
истори евреевъ въ Польшз является д-р М. Балабанъ (Львовъ,. 
Его обширная монографля „Евреи Львовсюе на границ ХУ]| и 
ХУП в.“—еамая обстоятельная изъ всёхъ трехъ монографий, 
увЪфичанныхъ Вавельберговской премей. Авторъ сумфлъ сочетать 
богатство архивнаго матер!ала съ живостью изложен1я (по край- 
ней мёрф, во многихъ главахъ книги), съ проникновенемъ во 
вс8 стороны быта стараго еврейскаго центра. Книга снабжена 
многочисленными старинными иллюстрашями бытового содержа- 
ня. О своевременности такого рода изслфдовашй живой старины 
свидфтельствуетъ то, что недавно появилось второе, популярное 
издан!е этой книги. 

Не желая выйти изъ рамокъ бфглаго обзора, мы должны 
здфеь довольствоваться указашемъ только на самыя важныя изъ 
историческихъ проблемъ, разработанныхъ Балабаномъ 1). Авторъ 
раздЪлилъ свою книгу на три части: 1) „Земля и люди“ (01ешт!а 
+: 11021е), 2) „Община“ (а ш!па) и 3) „Жизнь“ (ДусЕе). Въ 
первую часть входить прежде всего описанйе двухъ еврейскихт, 
гетто Львова—въ городз и въ предмфсть$. Авторъ обнаружива- 
етъ превосходное знакомство сь топографлей еврейскихъ кварта- 


') Въ статьв „Изъ прошлаго еврейской общины во ЛьвовЪ“ („Еврей- 
сюмй М!ръ“, 1909, ацрзль) мы имЪли случай отчасти ознакомить читате- 
лей съ наяболЪе яркимн эпизодами этой книги (дЪъятельность семейства 
Нахмановичей и знаменитый процессъ общивы ст 1езуитами въ началЪ 
17 вЪка). 
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ловъ, близкихъ его сердцу, какъ уроженцу города Львова. Чув- 
ствуется любовь бытописателя ко всфмъ уголкамъ, домамт, сина- 
гогамъ, вообще памятникамъ еврейской улицы. Онъ не щадилъ 
труда, чтобы ознакомиться самымъ подробнымъ образомъ съ архи- 
тектурой старыхъ еврейскихъ домовъ и синагогъ, надгробными 
камнями на старомъ кладбищз, синогогальными принадлежностями 
и пр. Многочисленныя иллюстращи придаютъ этимъ страницамъ 
книги особенно живой интересъ. Такой запасъ знан!й по истори 
культуры польскаго еврейства накопленъ здЗеь чуть ли не виер- 
вые. Читатель сразу вводится во внутреннюю, повседневную 
жизнь стараго еврейскаго квартала, густо заселеннаго, шумнаго 
и дЖятельнаго, сыгравшаго столь важную роль въ истори поль- 
скаго еврейства въ концЪф 16-го и первой половинЪ 17-го в$ка. 
Эту эпоху расцвзта Балабанъ избралъ темой своего изелдоватюя. 
ВполнЪ естественно, что на первомъ планф заинтересовали его 
крупныя` личности среди львовской общины, благодаря которымъ 
она такъ пышно расцвзла. Было тогда во 'Львовв много 
влятельныхъ еврейскихъ семействъ, но изъ всфхъ особенно вы- 
двинулось семейство Нахмановичей, откупщиковъ государствен- 
ныхъ налоговъ и крупныхъ купцовъ. Съ представителями се- 
мейства Нахмановичей тЪено связана судьба львовской общины, 
въ течене больше полувЪка. Родоначальникъ этой семьи, 
Исаакъ Нахмановичъ, увЪковЪчилъ свое имя сооруженемъ вели- 
коязпной синагоги; онъ являлся настоящимъ отцомъ и опеку- 
номъ общины. Сыновья его, Мордхай и Нахманъ, продолжали его 
дфятельность; первый—скромный, тих и разсудительный-- отда- 
валъ все свободное оть торговыхъ дзлъ время попеченю о мЗст- 
ныхъ общинныхъ учрежден1яхъ. Братъ его Нахманъ, подвижной, 
энергячный, предпрримчивый, любящй внфшн!й блескъ, пользо- 
вался большимъ влявшемъ при королевскомъ дворф и среди 
магнатовъ, и являлея оффищальнымъ представителемъ общины. 
Въ возникшемъ въ началв Х\’П в%ка знаменитомъ процессв съ 
1езуитскимъ орденомъь по поводу синагоги Нахмановичей, Нахманъ 
проявлялъ неутомимую энергию и самоотверженно боролся за 
права и честь поруганной общины. „Мена Нахмана, Роза (71о0%а 
Вора, Ч1е #11|Чепе Во]ие), рёдкая по красот, доброт® и 
двловитости женщина, до сихъ поръ живетъ въ народной легендф$. 
Судьба сына Нахмана и Розы, Исаака, знаменуетъ уже упадокъ 
семьи Нахмановичей: Исаакъ пускается въ очень рискованныя торго- 
выя дфла, запутывается въ нихЪъ, разоряется и попздастъ полъ судъ- 
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Львовская община была также однимъ изъ центровъ талмуди- 
ческой науки. П въ этомъ отношен1и мы находимъ не мало любо- 
пытныхЪ данныхъ въ труд® Балабана, напр. о ошуф ФалкВ Ко- 
тенф, ректор 1ешибота, предсдател$ „Ваада четырехъ областей“ 
вЪ 1606 г. и учителВ многихъ выдающихся раввиновъ. Между 
прочимъ Балабанъ утверждаетъ, что гипотеза Каро, автора книги 
„СезсеМе 4ег ш4ел ш ГСешЪего“, о томъ, будто Тошуа со- 
ставилъ известный конкурсный уставъ (въ виду умножившихся 
случаевъ торговаго банкротства), невфрно; уставъ этотъ возникъ 
лишь въ 1624 г., между тфмъ какъ [ошуа умеръ въ 1614 г. 


Вторая часть книги Балабана посвящена общинному управле- 
ню, судебной организащи и системЪ податей и налоговъ. Авторъ 
изучалъ эти вопросы до мельчайшихъ подробностей, на оспован!и 
обширнаго рукописнаго матер!ала, и пришелъ къ весьма инте- 
реснымъ выводамъ. Подробно изложена организащя двухъ общинъ 
города Львова— внутри города и въ предм$сть$; точно опред8лены 
‘функщи кагальныхъ старшинъ (сен1оровъ), исполнительныхъ ор- 
гановъ и разныхъ комиссй. Въ административной зависимости 
отъ центральнаго или областного львовскато кагала, находились 
кагалы сосфднихъ городовь и м$стечекъ, ЖюолкЪва, Олеско, Сас- 
сова и др. Ссылаясь на матер1алы Жолкзвскаго пинкоса, город- 
сме акты и документы Ш тома „Русско-Еврейскаго архива“, 
Балабанъ устанавливаетъ взаимоотношен!я второстепенныхъ ка- 
галовъ съ центральнымъ; онъ подробно излагаетъ выборную сн- 
стему кагала во ЛьвовёЗ—мЪстнаго и областного. Авторъ характе- 
ризуетъ олигархическай строй кагальной организади и указыва- 
етъ на вызванное этими олигархическими тенденцями опозиц!он- 
ное настроен!е среди львовской массы. Не помогло въ этомъ 
отношен!и учрежден!е особаго повЗреннаго или трибуна (м1егптК, 
фгубцп) съ правомъ контроля надъ правильнымъ ходомъ вы- 
‘боровъ: у выборщиковъ не хватало смФлости не избирать вновь 
старыхъ вл\ятельныхъ сен!оровъ. Такимъ образомъ, упра- 
вляли общиной н%®сколько богатыхъ влятельныхъ семействъ. Въ 
связи съ кагальной администращей Балабанъ разсматриваетъ 
раввинатъ, отношене его къ кагалу, способы выбора раввина, 
раввинскмя функши и пр. Глава о правовомъ положении львов- 
скихъ евреевъ и постановкВ судебной организащи— одна изъ инте- 
ресн%йшихъ въ разсматриваемой книг$. Слфдуетъ только указать на 
одинъ довольно существенный недостатокъ изложен1я, выступаю- 
ЩЙ вЪ этой и нзкоторыхъ другихъ главахъ книги: авторъ слишкомъ 
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часто цитируетъ отдфльныя постановления грамотъ или даже ц}- 
лые документы 1п ехфепзо, отъ чего страдаетъ стройность и 
связность изложения: не знаешь иногда, имзешь ли дВло съ си- 
стематической обработкой историческаго матерала, или съ собра- 
немъ документовъ, связанныхъ между собой цёнными указанями 
и замфчан1ями. Впрочемъ, названной главой восполненъ отчасти ука- 
занный выше (въ разборз книги Паздро) пробЗлъ въ истори 
развит1я подвоеводскаго суда, ибо здфеь помфщены данныя о д$- 
ятельности львовскаго суда въ концф 16-го я первой половин 
17-го вЪка. Въ этотъ перюдъ, говоритъ Балабанъ, судъ еще не 
вполнв прочно организовался. Это переходная его эпоха. Подво- 
еводекй судъ въ настоящемъ его видЪ, въ какомъ онъ просуще- 
ствовалъ до падешя Р$чи Посполитой, образовался лишь въ сере- 
динЪ ХУП вЪка. Останавливаясь на организащи раввинскаго: 
суда, авторъ касается тфхъ судебныхъ учрежленй, съ которыми 
евреи имЪли дфло, когда они предъявляли иски къ неевреямъ; со- 
отв$тетвенно сошальному положен!ю отвфтчика дфло разбиралось 
а) въ гродзкомъ шляхетскомъ судЪ, 6) въ городскомъ судф Сама, 
в) помфщиками и г) духовнымъ капитуломъ. 

Третёй отдзлъ книги, озаглавленный „Жизнь“, напоминаетъ 
по живости изложенная и интересному содержан!ю первый отдфлъ. 
Балабанъ сдзлалъ смфлую попытку изобразить на основани зна- 
чительнаго рукописнаго матер!ала ин многихъ документовьъ Ш 
тома „Русско-Еврейскаго Архива“ экономическую жизнь львов- 
скихъ евреевъ въ Х\`] и ХУП вв. Онъ разсматриваетъ посл%- 
довательно занят!я и професси львовскихъ евреевъ, указываетъ. 
весьма обстоятельно на законодательную нормировку разныхъ. 
родовъ занятй, на конкурренщю съ нееврейскимъ купече-. 
ствомъ и ремесленнымъ сословемъ. Особенно рельефно описание 
главныхь моментовъ ожесточенной борьбы съ конкуррирую- 
щимъ львовскимъ мфщанствомъ. Въ этой тяжелой борьб% евреи 
оказались наконець побфжденными, и авторъ заканчиваетъ за-- 
хватывающее описан!е ея указанемъ на мрачныя переспективы 
будущаго. Катастрофа 1648 года явилась какъ бы послфднимъ 
ударомъ для матеральнаго благосостояшя общины. 

Главными занят1ями львовскихъ евреевь въ ХУГ и первой 
половинь ХУЦП вфка были: откупъ налоговъь и доходныхъь госу- 
дарственныхъ статей, денежная торговля, товарная торговля (она ВЪ. 
общемъ была ограничена четырьмя статьями: воскомъ, сукномъ, 
волачмы и кожей); и ремесла (портняжное, сапожное, скорняже-- 
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ство, воскобойничество, позументниое ремесло, серебрянныхъ и 
золотыхъ дфлЪ мастерство и др.). Изъ ремесленниковъ только 
портные сорганизовались въ 1627 р. въ особый цехъ (Таамсит 
а бопеиш сопибегиит).--Больной бытовой интересъ предста- 
вляюЮтъ сжато изложенные главы о безопасности въ еврейскихъ 
кварталахъ и о Частной жизни львовскихъ евреевъ. ЗдЪсь 
мы находимъ любопытныя данныя о нападен1яхъ на еврейсклй 
кварталъ, въ которыхъ важную роль играли слушатели 1езу- 
итской академ, о набфгахъ вельможныхъ шляхтичей, объ 
обвиненяхъ въ ритуальномъ убШствВ и пр. Среди этихъ гонен!й 
евреи чернали силу сопротивленя только въ своей внутренней 
сплоченности. Семья и синагога были главными устоями той 
патр1архальной жизни. Описатемъ этихъ двухъ оазисовъ еврей- 
ской жизни заканчиваетъ Балабанъ свой обширный трудъ. 


Въ приложеняхъ авторъ помфстилъ списокъ источниковъ и 
библ!ографическихъь пособ1й по истор!и львовскихъ евреевъ. Это 
не сухой каталогъ, & связный перечепь источниковъ съ крити- 
ческими примЗчанями. Балабанъ—лучиий спешалистъ по библ1о- 
граф!и еврейской истори въ Польш® *). Съ 1899 года онъ завф- 
дуетъ этой отраслью въ извфстномъ львовсксмъ издани „К маг- 
фа|п1К В! зёогусхпу“. Въ приложени П помфщены списки 
сен!оровъ и раввиновъ львовскаго кагала, а также извЪстныхъ тогда 
львовскихъ еврейскихъ врачей; въ приложени ПГ — регесты 
къ процессу евреевъ съ 1езуитами и городскимъ управлешемъ. 


Во второй части книги: („Матер!алы“) напечатаны 111 доку- 
ментовъ, всЪ почти взятые изъ львовскихъ архивовъ. Два укз- 
зателя, одинъ къ изелёдованю, а другой къ матераламъ, облег- 
чаютъ пользован!е обширнымъ трудомъ д-ра Балабана. 


Въ бфгломтЪ обзорз намъ удалось только отчасти ознакомить 
читателей съ содержанемъ разсматриваемыхъ трехъ монографий; но 
думается, что мы въ достаточной мфр$ возбудили интересъ къ ра- 
ботамъ галищшйскихъ ученыхъ, награжденнымъ премей Ипполита 
Вавельберга. Въ первой книг$ трехм$сячника по истори евреевъ 
въ Польш® и Росаи мы считали долгомъ указать на эту серю 
работъ, какъ на признакъ пробужден1я интереса къ изсл®до- 
ван1ю польско-еврейской истор!и средн нашихъ зарубежныхъ 


*) См. его Рг;ерай Шегашгу Вузогу! 2удо\ мм Ро!5се 1890 — 1907, 
Львовъ 1908, и статью Акты (историчесве) въ ПольшЪ въ [1 том „Еврей- 
ской Энциклопедии“. 
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братьевъ, связанныхъ съ нами общностью историческихъ су- 
дебъ въ течене длиннаго ряда вЪковъ. Отъ соединеня усилий 
яашихъ галищйскихъ историковъ съ усимями строителей нашей 
истороградти въ Росси завиеитъ успфхъ нашего научнаго дфла. 


М. Вишницеръ. 


]. ЗсЫррег. Ап{&пде 4ез Карцайзштиз Ъе1 4еп аБеп Ап@1спеп }а4еп ит 
гИВегеп М е]а ег (1$ тат Апзрапе 4ез ХПИ ЛафтгВип4ег). \Уеп-Бер- 
215. 1907. 

Вопросъ объ экономическомъ положеши евреевъ въ различныя 
эпохи истор!и, въ частности о тзхъ занятяхъ, которыя преобла- 
дали среди еврейскаго населеня и о связи этихъ занят!й съ 
общимъ правовымъ положенемъ евреевъ,—принадлежитъ къ наи- 
болфе темнымъ, наимензе изслФ?дованнымъ, несмотря на рядъ 
попытокъ, сдзланныхъ въ этомъ направлени “). Къ числу по- 
слфднихъ принадлежитъ и работа Шиппера, первоначально по- 
мзщенная въ ДейзевеШ г Уо зу елаЙ, Золя ро] ипа Уег- 
\ма|ипх, издваемой въ Внз, а зат мъ вышедшая и отд®льной книгой. 
Поводомъ къ этому изслфдованю является повидимому сочинен!е 
Зомбарта о „Современномъ капитализм“. Въ послфднемъ 3ом- 
бартъ отрицаетъ существован1е капитализма въ средн!е вЪка, нбо 
не было ни тЪхъ прибылей, ни того духа экономическаго рацо- 
нализма, которые необходимы для создан1я капиталистическаго 
хозяйства. Но откуда же въ такомтъ случаз возникли крупные 
капиталы, которые мы находимъ въ Х\| вЪк8 въ рукахъ Фугге- 
ровъ, Вельзеровъ и другихъ купповъ южно-германскихъ городовъ, 
а еще раньше въ различных итальянскихъ городахъ? Зомбартъ 
утверждаетъ, что они возникли изъ земельной ренты, накоплен- 
ной въ предыдущя столфт1я; не торговая прябыль, сл довательно, 
& земельная рента создала капиталъ. Въ одномъ отношеюи 
Зомбарту однако слфдовало казалось бы, сдфлать исключене и 
признать, что капиталы, нер%дко весьма значительные, находивше- 
ся въ средние вВка у евреевъ, были результатомъ ихъ торговыхъ 


*) См. объ этомт, мою статью въ „ВосходЪ“ за 1901 г. (Экономиче- 
ское положен!е евреевь въ средн!е вЪка) и мою книгу „Лекц!и по исто- 
р!и экономическаго быта“. Спс. 1909, а также мое изслвдован!е въ 2еп. 
еп Гаг Уок зи спай, Зо родак ии@ УегмаЦиптя. \1еп. 1903.(\аагеп- 
Вапд[ег ипа Се]даозещег п Миеаеег). 
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операщй, ибо еврея вЪдь не владвли землей и слФдовательно 
ихъ капиталн не могли возникать изъ земельныхъ рентъ. Но 
на это Зомбартъ не можетъ согласиться: это вфдь значило бы 
не только допустить неключене изъ установленнаго имъ общаго 
правила, но признать нёчто большее, именно существоване въ 
средн!е взка значительной торговой прибыли. Если въ рукахь 
евреевъ торговая прибыль могла создать сравнительно крупные 
капиталы, то почему же капиталы итальянскихъ, южно-германскихъ 
и другихъ купцовъ ХПУ— ХУ] ст. не могли возникнуть такимъ 
же образомъ? Поэтому Зомбартъ, признавая, что для евроевъ 
общее установленное имъ правило о возникновени капиталовт, 
изъ земельной ренты не прим$нимо, въ то же время не допу- 
скаеть обычнаго объясненя о ироисхождени ихъ капиталовъ 
изъ торговой прибыли, а дфлаетъ слфдующее предположене: 
„Вопросъ о происхождени первоначальныхъ богатствъ имфетъ 
различный смыслъ въ зависимости отъ того, идетъ ли р8ёчьо ев- 
реяхъ или о христ1анахъ. Откуда взялись у евреевъ тЪ деньги, 
которыя они въ широкихъ размфрахъ даютъ въ ростъ,-—сказать 
съ увзренностью не легко. Но наиболфе вфроятно, что они со- 
хранили и послЪ падеюмя античнаго мра т% накопленные ими 
драгоц$нные металлы, украшен!я и утварь, которыми обладали 
богатые евреи еще въ древнемъ м!рВ“ *). 


Какъ видно, Зомбартъ и самъ писалъ далеко неувфренно, 
давая такое своеобразное объяснене происхождению еврейскихъ 
капиталовъ въ средне вЪка. Шипперъ и поставилъ себЪ задачей 
прежде всего выяснить этотъ вопросъ, установить. удалось ли 
евреямъ Посл паденя Римской импер1и спастн болфе или менЪе 
значительпые капиталы и основать на нихЪ своя торговыя опе- 
ращи, или же, если капиталы евреевъ въ средне вЪка не воз- 
никли тТакимъ путемъ, то какъ они образовались. По первому 
вопросу онъ, какъ и слЪдовало ожидать, даегъ безуеловно отри- 
цательный отвфтъ. На основани анализа источниковъ, онъ при- 
ходлтъ къ тому выводу, что въ эпоху паденя Римекой имперн 
только у евреевъ дальняго Востока (Вавилон) имфлись зна- 
чительныя богатства; что же касается александр!йскихъ евреевъ, 
то ихъ имущества къ наталу \У в%ка были совершенно разграб- 
лены; евреи западно-римекой импер!и, занимавшеся ремеслами и 
мелкой торговлей, могли имфть лишь небольшое движимое иму- 


*) Пег шоЧегие КарйаНзщице, 1, 270. 
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пество; наконецъ спещально итальянскме евреи едва ли въ со- 
стояи были спасти даже свое незначительное имущество во 
время войнъ и переворотовъ, вызванныхъ нашествнями Алариха 
и Вандаловъ въ \’ вЪкЪ (стр. 11—12). 

Отказываясь, такимъ образомъ, отъ предложеннаго Зомбар- 
томъ объясненя, Шипперъ однако не принимаетъ и господствую- 
щаго взгляда о происхождении капиталовъ изъ торговли, а идетъ 
въ сущности еще дальше Зомбарта, стараясь доказать примфни- 
мость установленнаго послёднимъ общаго положен1я относи- 
тельно возникновеня капиталовъ изъ накопленныхъ земельныхъ 
рентъ и къ евреямъ: послёдн1е также владЪли земельными участ- 
ками и обращали, получаемую отъ нихъ ренту въ капиталы, ко- 
торые ими затёмъ примфнялись въ торговл и кредитвыхъ опе- 
ращяхъ. 

Но это положене Шиппера ни въ коемъ случаВ нельзя при- 
знать доказаннымъ. [ели исключение, которое Зомбартъ былъ 
вынужденъ сдфлать въ отношении евреевъ, является лучшимъ 
доказательствомъ несостоятельности его теор1и, ибо приходится 
признать, что только торговыя операщи въ широкомъ смыслф 
могли создать эти капиталы,—то этого пробфла Шипперъ не 
устранилъ. Все, что Шипперъ могъ доказать и чего и до него 
не отрицали, это то, что евреи владфли землей въ раннее сред- 
невзковье, въ пертодъ отъ УТ до У вЪка Но по вопросу объ акку- 
мулящи капиталовъ этотъ фактъ не имфетъ ровно никакого зна- 
чен!я, ибо рЪчь вфдь идетъ о томъ, какъ возникли т$ крупные ка- 
питалы, которые мы находимъ въ рукахъ евреевъ въ ХШ— ХУ 
вв. Гакъ ставитъ вопросъ и ФЗомбартъ, котораго интересуетъ 
происхождение крупнаго капитала къ концу среднихъ взковъ и 
въ Х\[ в, а вовсе не тЪ незначительные капиталы, кото- 
рыми владфли странствующе торговцы УШ-Х и сл. взковъ. 
Такими коробенниками только и являлись купцы—евреи этой 
эпохи. Ихъ капиталы мельчайшихъ размфровъ не нуждаются въ 
спещальномъ объясненш: они могли возникать и случайными 
способами, и начинаясь буквально съ грошей, постепенно воз- 
растать въ этой же разносной торговлЗ. Когда же такое объяс- 
нен1е становится дЪИствительно необходимымъ, когда мы подхо- 
димъ къ болЗе поздней эпохЪ, то данныя о землевладзни евре- 
евъ оказываются чрезвычайно скудными. Шипперъ вынужденъ 
признать, что въ эпоху У“Ш-Х вв. имфются лишь единичные 
случаи владфня землей н%—мецкими евреями, что въ ХП в. 
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евреи-землевлад®льцы въ западной Германи составляютъ также 
р$8дкость. Въ Итами УТ—Х вв. о нихъ не упоминается; во 
Франции находимъ въ ХИ в. лишь одинъ случай нолученя ев- 
реемъ земли въ качеств лена. 


Конечно, и ТЪ единичные случаи, которые приводить Шии- 
перъ относительно того, что евреи владфли землей, весьма лю- 
боцытны, и источники этой эпохи слишкомъ б%дны, чтобы можно 
было требовать бол%е многочисленныхъ данныхЪ. Но изъ нихъ 
нельзя д®лать слишкомъ р$ёшительныхъ выводовъ. Когда мы въ 
нашемъ изслфдовани о купцахъ и заимодавцахъ въ средше 
въка !) доказывали, ва основанти отд®льныхЪ случаевъ, что евреи 
занимались товарной торговлей и въ позднее среднев$ковье, въ 
ХИ — ХУ в., а не только въ УЩШ — ХТ в., то мы возстали 
лишь противъ укоренившагося взгляда, будто бы евреи являлись 
исключительно ростовщиками въ позднее среднев$ковье, а вовсе 
не думали утверждать, что торговля товарами составляла главный 
или наиболЪе существенный источникъ дохода для евреевъ. Между 
т&мъ Шипперъ очевидно ставитъ землевладф!е евреевъ на пер- 
вый планъ, ибо полагаетъ, что изъ этого источника могли обра- 
зоваться Т№ значительные капиталы, которые принадлежали ев- 
реямъ въ ХП1—ХУ в. А такой выводъ, на основами приведен- 
наго матертала, совершенно немыслимъ. Если же отвести земель- 
ной рентф значене лишь второстепеннаго источника доходовъ у 
евреевъ, то придется остаться при старомъ объяснении происхо- 
жден1я капитала. 


Посл8днее приходится сдфлать т&мъ болфе, что и основной 
тезисъ Зомбарта объ аккумулящи капиталовъ у христанъ изъ 
земельной ренты въ настоящее время, на основан!и ряда новыхъ 
изслЪдован!й по первоисточникамъ по этому вопросу, долженъ 
считаться несостоятельнымъ *), какъ неправильно и предполо- 
жене его, что въ средн!е вЪфка не было крупныхъ прибылей, изъ 
которыхъ могли возникать значительные капиталы 3). 


— м 


1) См. УаагепьЯпа]е! ип Се)даизеВег пп Миие]аЦег (Дейцзев. г 
Ус з\и526. 502181ро]. ипд Уегма ип) и рецензю объ этомъ въ „Еврей- 
скомъ М!рЪ“, Январь 1909 г., & также вт» Веуце 4е зупл6зе 115юг!1ие 
1909 (подробный анализъ моего изслЪдован!Я). 

1) См. объ этомъ [. М. Кулишеръ, Лекщи по истори экономическаго 
быта. Спб. 1909, стр. 253 и слЪд.; тамъ же литература вопроса. 

3) [. М. Кулишеръ, Эволющя прибыли съ капитала, т. |, Спб. 1906, 
стр. 223 и сл. 
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Шипперъ останавливается подробно и на другихъ вопросахъ, 
разсматриваетъ дфятельность евреевъ въ торговл и въ области _ 
кредитныхъ операщй до ХП в., причемъ сообщаетъ рядъ весьма 
любопытныхъ фактовъ и даетъ богатый матерлалъ по этимъ воп- 
росамъ. Къ сожалЪн1ю, онъ не идетъ. дальше, а между тфмъ наи- 
боле интересна именно эпоха Х--ХУ в. Игнорируя посл$д- 
нюю, не представляется возможпымъ разрфшить вопросъ о соот-. 
ношени между торговлей денежной и торговлей товарной у сред- 
нев$ковыхъ евреевъ. ПШЛипперъ изображаетъ происшедшую въ 
положен!и евреевъ перемзну въ связи съ вытфснешемъ ихъ уже 
съ Х1--ХЦП в. изъ торговли товарами, вслздетве образованя ку- 
печескихъ гильдШ. Однако, какъ можно усмотрЪть изъ фактовъ 
приведенныхъ въ указанной выше моей статьЪ, такое предоо- 
ложен!е не соотвЪтетвуетъ дЪйствительности. Непонятнымъ лв- 
ляется и объяснен1е перехода евреевъ къ кредитнымъ операщямъ, 
даваемое Шипперомъ и мало отличающееся отъ обычнаго. Еели 
можно признать, что евреи лишь посредетвомъ денегъ могли, 
хотя всегда лишь временно, обезпечить себф возможность суще- 
ствован1я и поэтому должны были всфми силами стремиться къ 
наживЪ, то все же остается непонятнымъ, почему эти деньги 
должны были добываться лишь поесредствомъ креднтныхъ опера- 
Й; вЪдь торговля товарами была столь же выгоднымъь заня- 
чемъ, Предноложеюне же Шиппера, будто бы кредитныя опера- 
Щя доставляли большую прибыль, чфмъ торговля товарами (по- 
селЪфдняя давала 100—200 проц.; см. мою „Эволющию прибыли“), и 
будто поелфдняя была для евреевъ съ ХП в. менфе прибыльна, 
чБмъ раньше (стр. 31), совершенно бездоказательно. 

Прив.-доцентъ |. Кулишеръ. 


г. 3 $сМррег: Акгагкоюшзайон Чег Ллщеп ш Рашл. (Уафьеве Егакей. 
Уег]а& Чез Уегете$ Со ИзеВег НосбзеВШег „ГЬеоЧ4ог Нег/“, \леп. 1909. 


АвтТОоръ замфчательнаго труда о происхождении капитализма 
У запалныхъ евреевъ пытаетея доказать свои обиие выводы и 
па частномъ примЪрз: на истори еврейской экономики въ 
ПольшЪ. И въ этой работ Шипперъ старается уничтожить ле- 
генду о томъ, что евреи среднихъ вЪфковЪ занимались только 
торговлей. Еврейсюе колонисты Польши были не только тор- 
говцами, но и земледбльцами — заявляетъ онъ. Однако, несмотря на 
го, что авторъ владЪфетъ вефми сюда относящимися литературными 
источниками, онъ доказалъ лишь одно: евреи Польши бывали 
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землевлад $ льцами, н0 не земледъльцами. Мы 
уже не разъ указывали на то, что нельзя злоупотреблять сло- 
вомъ „Аскеграи“ — земледфле, что необходимо, для выяснен!я 
истиннаго характера экономической эволющи евреевъ въ сред- 
не вЪфка, строго различать между землевладЪиемъ, какъ источ- 
никомъ ренты, т. е. капитализма, и землед$ лемъ, какъ фор- 
мой производства. 

Авторъ приводитъ двоякаго рода доказательства: косвенныя 
и прямыя. Первыя основываются на томъ, что хазары колони- 
зировали очень рано изв$стныя области Польши, а среди хазаръ 
несомнфнно, были и евреи — арабсюе пн гречесвме. Когда 
ВЪ 723 ГОДУ „еврейсме земледзльцы и ткачи шелка“ были 
изгнаны изъ Визант!Йскаго царства, они переселились въ Ха- 
зарское царство. Хазары вс$ занимались земледфл1емъ. Ег?о: и 
живш1е среди нихъ евреи были земледфльцами. Это далеко 
не научное доказательство. Если мы даже докажемъ самымъ науч- 
нымъ образомъ, что хазары были земледфльцами, то мы отсюда 
никакихъ выводовъ не можемъ дФфлать относительно экономиче- 
скихъ функщй евреевъ, жившихъ въ этой средЪ, а еще менЪе 
относительно тЪхъ евреевъ, которые выселялись въ Польшу. 
Изъ того, что евреи живутъ теперь въ агрикультурной Галищи, 
еще не слфдуетъ, что галищйске евреи живутъ земледвлемъ. 

Прямыя-же доказательства вскрываютъ основную ошибку 
автора: всф его данныя говорятъ за то, что нфкоторые польсвше 
евреи были землевладжльцами, а не земледфльцами. 'Тотъ 
фактъ, что масса деревень въ Польшф носитъ назван1я: „(у- 
4о\, ГХудо\мо, Ду4о\зКа \Уо[а“ доказываеть лишь одно: 
данная деревня принадлежала еврею, ибо евреи были поссесо- 
рами. Но поссесоръ — не земледълецъ, а землевладфлецъ съ 
ограниченными правами. Приводимая авторомъ исторя еврея 
\\о[с2Ко,—банкира, маклера и придворнаго агента короля Влади- 
слава Ягелло — всего лучше доказываетъ нашъ тезисъ. Ав- 
торъ пишетъ: „Волчко изъ Лемберга принадлежитъ къ тфиъ де- 
нежнымъ тузамь при польскомъ дворЪ“...  „Волчко  зани- 
мается торговлей товарами“... „Иногда онъ не брезгаетъ 
давать деньги въ ростъь высшему дворянству“... „Въ са- 
момъ Лембергв Волчко пользуется большимъ уважешемъ, какъ 
откупщикъ таможенныхъ пошлинъ (ХоШиетег) и какъ домо- 
владфлецъ“... На ряду съ этимъ онъ занимается аграрной коло- 
низащей. Но какой? Король владфетъ обширными, незаселенными 
помфстьями, которыя ему хочется заселить, чтобы сдЪлать ихъ 
доходными для своей казны. Король даетъ такое помфстье и еврею 
Волчко съ правомъ заселять его кфмъ угодно—и векорв дЪйстви- 
тельно появляется новая деревня. Но были-ли вс землед$льцы 
этой деревни — евреи, этого мы не знаемъ. Обратное — боле 
вфроятно. Въ 1432 году духовенство протестуетъ противъ того, 
что еврей Волчко является начальникомъ и судьей „христ!ан- 


скихъ колонистовъ“, и оно выкупаетъ у Волчко всею деревню. 
14) 
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Ош ргоцуе {тор пе ргоцуе г1еп—примфнимо и зд%сь. Можно 
доказать, что первоисточникъ еврейскаго капитализма среднихъ 
вЪковъ — земельная рента, а не торговля, какъ это думали всЪ 
до послвдняго времени. Но за незначительными исключен1ями — 
въ Сицили и Византии — евреи Зап. Европы не занимались 
мелкимъ земледфлемъ. Они и не могли и не хот®ли имъ зани- 
маться. Почему? Это вопросъ такой сложпый, что онъ требуетъ 
очень обстоятельнаго изелЗдования. Отвфтить на этотъ вопросъ, 
‚значить — выяснить весь процессъ экономическаго развит!я 
еврейскаго народа въ Палестин® и въ д!аспорз. 


Д. Пасманикъ. 


С. Вопду ипё Е. Омогзку Лиг Соземеве ег Ла4ев 12 Войшей, Мавгеп 
и0@ ЗсШезеп уоп 906 м3 1620 (ХИ + 1149 стр.), Ргав 1906. 


Названный трудъ является однимъ изъ важниЪйшихъ пр1обр%- 
тен1!й еврейской исторографи послФфдныхъ лфтъ. Это собранше 
1346 документовъ —по большей части въ форм извлеченй или ре- 
гестъ— по истори евреевъ въ Богеми, Моравии и Силез!и за перодъ 
свыше шести столзтй. Отъ извЪстнаго сборника регестъ по исто- 
рии евреевт, ранняго средневзковья Арон!уса (доведенъ 
до 1273 г.) разематриваемая коллекшя  отаичается  ТЁМЪ, 
что въ ней использованы не только сборники актовъ и докумен- 
товъ, лЪтописи и вообще все то, что мы называемъ ОцеПепухегке, 
но также документальныя части книгъ и ислфдованй, основанныя 
на архивныхъ матер1алахъ или опубликоваиныхъ ужд первоисточ- 
никахъ. Такъ напр. находимъ въ трудф Вопду-О\огзКу’аго много 
регесть изъ добросовЪстнаго и цфннаго труда ТотеК’а, О6}ер!$ 
шёзза Ргару, Вгапп’а изслфдовашя  бЧезев1ее ег ]а4еп 
м эсШечен (4 выпуска) и др. Но кромВ регесть изъ печат- 
ныхъ сборниковъ документовъ мы находимъ здЪсь — и это 
выгодно отличаетт, издан!е регестъ по истори евреевъ въ Бо-` 
гем1и оть русскаго издания „Регестъ и надписей“ — регесты или 
ц$лые акты изъ архивныхъ матер1аловъ. Одно перечислене ар- 
хивовъ, использованныхъ въ трудф по истории богемскихъ евре- 
евъ, покажетъ, съ какимъ цфннымЪ источникомъ мы здфсь имф- 
емъ дфло. Матер!алы почерпнуты изъ архивовъ богемскаго на- 
мЪстничества, города Праги, богемекаго музея, королевскаго бо- 
гемскаго Гап4езагс\”а, государственнаго архива въ ВЪфнЪ, ар- 
хивовъ министерства финансовь и министерства внутреннихъ 
дзлъ, пражскаго архепископскаго капитула, вышеградскаго ка- 
питула, намстничества въ ИнебрукЪ, городовъ: Пильзенъ, Буд- 
вейсъ, Калинъ, Куттенбергъ, Эгеръ, областного архива въ 
Брюнн%, государственнаго архива въ Бреславл$, архива пражской 
еврейской обшины и др. Изъ печатныхъ источниковъ использо- 
ваны всё крупныя издан!я актовъ и матераловъ по истори Бо- 
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гемши, Морави и Силези на нфмецкомъ и чешскомъ языкахъ. 
Чешсюме документы снабжены н%+мецкими заглав!ями, характе- 
ризующими ихъ содержанте. 

Издан!е Вопду-О\могзКу‘аго имфеть большое значенше и для 
истори польскихъ евреевъ, въ виду непосредственныхъ отношен1й 
богемскихъ евреевъ съ польскими (вспомнимъ рядъ иммиграцй 
изъ Богеми въ Польшу отъ 11 до 16 в.). Мы надЗемся въ дру- 
гой разъ подробнзе остановиться на этомъ вопрос, который 
можно будетъ разсматривагь въ полномъ объем$ лишь посл% выхода 
въ свЪтъ регестъ олъ 1620 до 1780 г. Тогда можно будетъ озна- 
комиться также съ актами 40-хъ и 50-хъ годовъ 17 вЪка, — 
эпохи обратнаго движеня польскихъ евреевъ въ Богемю посл 
казацкаго возстан!1я—. 

Еще н$8сколько словъ объ издателяхъ и самомъ издани. Гот- 
либъ Бонди— бывиий предсЪдатель пражской торгово-промышлен- 
ной палаты, челов къ очень состоятельный и любитель еврейской 
истори, не щадилъ труда и средствъ на издане этого крупнаго 
памятника прошлаго богемскихъ евреевъ, и привлекъ къ участ!ю 
въ дьлф директора архива Франца Дворскаго, который является 
редакторомъ изданмя. Въ предисловии Дворсый дфлаетъ н%- 
сколько общихъ замфчан!Й о богемекихъ евреяхъ, отм$чаетъ, что 
до 1526 г. оффищальнымъ языкомъ богемскихъ евреевъ былъ чеш- 
сеюй, а лишь посл этого года появляютея иБмецая прошеня и 
ходатайства на имя габебургскихъ династовъ, и обфщаетъ нако- 
нецъ особое сочиненте объ историческомъ значени опубликован- 
ныхъ актовъ и регестъ. Къ сожалфн!ю, отсутстве указателя къ 
первому тому затрудняетъ пользован!е книгой для научныхъ 
справокъ. Издатели обфщаютъ пометить указатель именъ, м$ст- 
ностей и предметовъ во второмъ том$. 


М!НеНипоеп 4ез  СезатфагсМу$ ег Фешзсвеп идет, Пегаизбекеен уоп О-г 
Еиреп Таи | ег. Егзег Чайграпё. Цех, 1909, [У + И6. 


Передъ нами скромное по вн®шности и объему издане, за- 
служивающее особаго вниман!я въ виду новизны цЗлей и за- 
дачъ, которыя оно себв ставитъ. Среди германскихъ евреевъ 
возникла 4 года тому назадъ идея сконцентрировать вс архив- 
ные матер1алы еврейскикъ общинъ, союзовЪ и учреждении, а также 
документы, находящиеся у частныхъ лицъ, въ одинъ общий архивъ: 
здесь эти матер!алы должны приводиться въ порядокъ подъ на- 
блюден!емъ и руководствомъ  спещалиста-архивариуса, который 
составляетъ имъ опись и т8мъ дзлаетъ ихъ доступными ученымъ 
спещалистамъ. Идея исходитъ отъ архивар!уса Д-ра Цивера, 
совершившаго въ 1905 г. архивное путешествие по главнЪйшимъ 

10* 
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общинамъ южной Германи, ') и недавно она осуществлена бла- 
годаря старанямъ Великой Ложи Впе! ВгИв и Н&мецко-Еврей- 
скаго Союза Общинъ (Оешзсв-1згаейИзеНег бетешерипа). Въ 
октябрз 1906 г. архивъ былъ открытъ въ Берлин$. Завздуетъ 
имъ кураторумъ, воглав8 котораго находится проф. Мартинъ 
Филиппсонъ. Архивар1усъ нашелся въ лицф молодого историка 
Евген1я Тейблера, тщательно подготовившагоея для этой сложной 
работы въ королевскомъ тайномъ архив$ въ Берлин$; онъ съ 
усерлемъ принялся за сухую архивную работу, которая ему, 
какъ горячему еврею, особенно дорога *). До сихъ поръ въ об- 
щемъ архив сосредоточены матералы изъ двухъ соть еврей- 
скихъ общинъ Германии. Е 

Изданные д-ромъ Тейблеромъ два выпуска Ме ипреп 4ез- 
Сезашвагс $ ег Чещзсвепт Га4еп имфють цфлью ознакомить 
спещалистовъ съ ходомъ работъ въ общемъ архив и матер!а- 
ломъ здфсь хранящимся путемъ обнародован1я описей архив- 
наго матер!ала отдфльныхъ общинъ. Кром того, въ виду 
отсутетв1я еспещальнаго научнаго журнала по истори евреевъ 
въ Германи, здфсь должны помфщаться работы и замфтки 
по архивнымъ матераламъ, и ежегодный библюграфичесьыий ука- 
затель книгь и статей по истори евреевъ въ Германи. Въ 
первыхъ выпускахъ помфщены описи слфдующихъ общинъ: Ланд- 
сбергъ на Вартз, Нейснкирхенъ въ Вестфал!и, Штеттинъ, Ванд- 
сбекъ, Оффенбахъ на МайнЪ, Бюргаль на М., Зелигенштадтъ на 
Майн, МагК1зев-Емеап@ и Оещшзсв-Кгопе. Въ связи съ опи- 
сями д-ръ Тейблеръ далъ нфеколько ЦцфнныхЪ замфтокъ, какъ 
напр. о распредфлен1и налоговъ въ провинщи Меитзагк, о при- 
вилегяхъ вандсебекской общины, объ оффенбахской общинВ о 
проект реформъ въ гражданскомъ положени прусскихъ евреевъ 
вЪ 1787 г. и пр. Особенно отмфтимъ два документа ио истори 
великопольскаго областнаго синода. (стр .87—90). Въ концЪ по- 
мфщенъ указатель книгъ и статей по истори евреевъ въ Гер- 
мани за 19083 годъ. Авторъ отм8тилъ только вещи, появивийяся 
въ Гермаши. 

М. В. 


О-г Ма]-г Ва!аБап, Ргиер]а4 |Цегаигу М5 ®гу! худом \ Ро]зсе. 1899-—1907. 
Е\о\ 1908 (оЪиКа 2 КмагииКа Б15югусипейо, Т. ХХХТ.. Стр. 35. 


Это цБнный библюграфическ!й указатель литературы по исто- 
рли евреевъ въ Польшф и отчасти въ Росси за 8 лфтъ, распо- 


ложенный въ слфлующемъ порядЕЪ: 1) Библюграфя и воспомо- 
гательныя науки. [1) Области, провинщи, города и сосфдюя страны 


) И1утег, Еше агсмуаЙзсве Ког$сц083г913°, Мопаё$$ сп г Гаг СезсЪ. 
и. \15зепзеВай дез Зад4ецитз 1905. (вышла также отдЪльно). 

}) Въ Ш томъ Евр. Энциклопедии помъщена ст. Тейблера „Архивы 
еврейскихъ общинъ въ Германи“, на основан!и матерлаловъ и описей, 
Общаго Архива евреевъ въ Герман!и. 
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(напр. Силез1я, Богем1я). ПГ) Личности и фамили. Г\) Изсл8до- 
ван1я по истори искусства, права, организаци еврейства, школь- 
наго воспитан!я, истор1и литературы и истор1и хозяйства. У) Ма- 
тер!алы. Къ большинству указанныхъ книгь авторъ прибавлястъ 
сжатыя характеристки. Во многихъ слузаяхъ Балабанъ ссылается 
на реценз!и, опубликованныя имъ въ трехм%сячникВ „Кжанаик 
Н!5югус7пу“. „Обзоръ литературы по истор!и евреевъ въ Польш®„— 
необходимое пособе для спещалистовъ, которые должны быть 
благодарны автору за неутомимую его работу въ области биб- 
лографти по истори польско-русскаго еврейства. 
М. В. 


Обзоръ научныхъ мурналовъ за 1908 г. 


Мопа{зсНгИ4 г СезсЫсМе ип@ \М/ззепзсВаН дез )идетитз, Бергип4её уоп 
2. Егапке]. Огкап 4ег СезезсВай хмг Ебгдегиия 4ег \155еп5спай 4ез 
а4епитз, Вегаиз$ё. уоп. М. Вгапп. 52. ЧаНграюя. Вгез\аи 1908 (стр.766). 

Веуше вез Ё+ифез )шуез. РаЪИсаНоп ‘гипезичеПе 4е 1а $06166 4е5 Ещ- 
Че; Лиуез. Раг!з 1908. Т. ПУ. (стр. 318-Н ХТ, (Т. БУ1. стр. 320). 

злем!зв Оиаг4егу Вемем. е Дед Бу 1. АЪгаВатз$ апа С. Сб. Мощейоге, 
Т. ХХ. Шопдоп, 1908 (стр. 818). 


Приступая къ систематическому обзору содержан1я пертоди- 
ческихъ издан1й, посвященныхъ еврейской наук въ Западной 
Европ, мы естественно должны начать съ трехъ старфйшихъ 
и солиднфИшихъ журналовъ, издаваемыхъ въ Герман, Франщи 
и Англи на языкахъ этихъ странъ. На первой очереди 
стоитъ ветеранъ еврейской науки — основанный больше полу- 
взка тому назадъ 3. Франклемъ и продолженный Грецомъ „Мо- 
паб $$епгИЕ г Чезем1сШе ига \У15зепзераЁ 4. Га4епитз“. 

Библейская наука представлена здфсь статьей 5.  ашреГа, 
О1е Б1Ъе] 15 5епзсваЙПеве ГДегафиг 4ег её жеп ФаЪге. Больше 
мЪста посвящено талмудическимъ наукамъ; отмётимь серю ста- 
тей: Н. Возеп ег, Па СезсЬесЬф 4ег Напрехбмег шт 4ег 
М1зс па; 5. Ногом12, И1е ЗИге Зийа паеБ дет ] аи ипа 
апдегп ОпеЙет; У. Арёо\м16хег, Пе {81т0915све Гиегашг 
4ег П1её4еп ФЛаБге. Перу послФдняго автора принадлежитъ также 
разборъ статьи извЪстнаго берлинскаго юриста [осифа Колера о 
талмудическомъ правЪ: „озер КоШегз Рагз{еПипя 4ез фа|тл- 
41зсЪеп Вес“. (Статья Колера появилась въ Дейзевг И Ё@г 
уег=]1е1снеп4е Вес з\15зепзспаЙ, В. ХХ, Ней 2, и отдфльнымъ 
оттискомъ). Къ истор!и гаонскаго перюда относится серля статей 
5. Еррепз\е!п’а, Вейтаре таг СезееМе ип@ |.Цегабмг Па 
саопА1$свеп ЙеЦцаЦег, въ пяти главахъ: [. Возапа, П. Оаз 
к Уеги 1$ и\15ейел Саопаё ип@ ЕхПагенаф ип 41е 

ейгуег{аззипя дег Менщаз, Ш. ПО1е сезиве Тайякей ш Ра- 
Ата 13 701т Вес]пп 4ез 10. ДайгВил4аегз, У. [Ге РЯере 4ез 
Севе+7з и штз ш Ра|АзИпа. Въ статьф: ПОег „Рагаез“ а|з 
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ОцеЦе Шг @е ГцегаигоезссЬе 4ег Ладеп ш ОешзеШапа, А. 
Ерзёе!п приводитъ вар1анты изъ разныхъ рукописей этого па- 
мятника средневзковой литературы, ошибочно приписываемаго 
Раши. Истор!и еврейской сатиры отъ гагады до еврейскихъ бы- 
то-писателей 19 взка (Комперта и др.) посвящена серля интере- 
сныхъ статей Н. Чгоз8’а: О1е Зайге шт @4ег }@415спеп ГЩега- 
фиг. Истор1я еврейской философ\и представлена статьей .. 
Си тапо’а, Оле ${еШпх дез Зитоп Ъеп Хетась Оигап Ш 
ег СезсЬ1с№е Чег |@@1зсВеп Ке1лопзрЬозорше. Значене Си- 
мона бенъ-Цемаха Дурана (1361 - 1444), по мнёюшю автора 
статьи, состоитъ въ томъ, что онъ сдфлалъ попытку ослабить 
вмян!е радикальнаго арабскаго аристотелизма на еврейскую ум- 
ственную жизнь и ввести философ!ю въ рамки. указанныя Май- 
МОНИДОМЪ. 

Отм$тимъ полное отсутстве въ этомъ томф „Мопа&ззе Ве“ 
статей по политической, сощальной и культурной истори евре- 
евъ въ средние и новые вЪка. Посчастливилось ВЪ этТомЪ 
отношении только 19 взку. Интересныя архивныя матер1алы 
собраны въ серии статей А. Ге\х1т’а: Ге Уогаге- 
{еп Гхг Фе Ба@1зсВе Л адепхезеисериих ш еп ЕЧИиеп 
1807 — 1809; здзсь подробно изложена записка либеральнаго 
баденскаго совзтника Гольцмана „Объ организащи евреевъ“, на- 
зЪянная идеями Дома и другихъ защитниковъ еврейской эман- 
сипащи въ конц® 18 в$ка. Статьи Левина даютъ пемало матер1ала 
для историка еврейской эмансипащи въ Германи. — Въ 1908 г. 
исполнились сто лётъ со времени рождешя двухъ видныхъ пред- 
ставителей н%мецкаго еврейства 19 взка берлинскаго раввина, 
поэта и ученаго Махаила Закса, и издателя, общественнаго дёя- 
теля и крупнаго защитника еврейскихъ интересовъ Морица 
Фейта, — двухъ лицъ связанныхъ между собой тесной дружбой. 
Первому посвящена статья ]. Езсре]!БасБег’а, а второму 
статья профессора Ги4\м1%х Че!12ег’а, „Дит Апдепкеп ап 
Мог; \Уе\ф“. Гейгеръ приводитъ въ конц своей интересной 
статьи н$сколько писемъ, До сихъ  поръ не изданныхъ и 
проливающихъ свфтъ на личность Фейта и его современни- 
ковъ. Письма заимствованы Гейгеромь изъ рукописнаго наслфд1я 
Фейта и изъ рукописнаго отдзленя кеннгсбергской городской би- 
блотеки. Обращаютъ на себя вниман!е 4 письма знаменитаго 
борца за введене копетитущи въ Прусаи — Юганна Якоби, 
автора нашумЪвшаго въ свое время памфлета „У\Уег Ггасеп 
Беап\ог4е{ уоп епет Озёргепз$еп“; затфмъ письмо Захаря 
Франкеля къ Фейту, относящееся ко времени возникновеня „Мо- 
пабззсвг И“, письма къ послфднему Тоста и С. Штерна, письмо Фей- 
та къ Тосту в, наконецъ благодарственный адресъ, послан- 
ный берлинской еврейской общиной Фейту за его мужествея- 
ный отвёть на р%чь депутата Клея о недопущени евреевъ къ 
государственной служб. Перу Гейгера принздлежитъ еще н%- 
сколько замфтокъ, озаглавленныхъ „Апщеквеп“: бое \е ип@ 41е 
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афеп, 1775; Пе ]а4еп ипа 9аз апхе Пес Шапад; адепт 
еп пепезеп Вошапеп. Посл$дияя вещь — есть реценз!я со- 
временныхъ нЪфуецкихъ романовъ на еврейск!я темы или же ро- 
мановъ, въ которыхъ выведены отд№льные еврейскме типы. 
‘транно, какъ могла попасть такая зам$тка въ спещально на- 
учный журналъ, рядомъ съ сухими спещальными изелфдо- 
ван!ями. — Въ общемъ надо сказать, что содержане 52-го тома 
„Мопаззсйг!“ не отличается большимъ научнымъ богатствомъ. 
Остается черпать утфшен!е только въ отчетахъ о засфлашяхъ 
германскаго „Общеетва для поошреня еврейской науки“, кон- 
статирующихъ довольно успфшную дфятельнссть этого недавно 
возникшаго учрежден1я. Помфщенный въ журнал списокъ книгъ 
по еврейской научной литературз за 1907 г., составленный 
издателемъ М. Бранномъ, далеко не полонъ и несистематиченъ. 
Для курьеза укажемъ, что составитель списка въ отдЪлу, 
„Эу${Пешан$сНе ип@ ргаКИ$спе Твео|од1е“ заносить „Цисьма 
о старомъ и новомъ еврействф“ С. М. Дубнова, и брошюру 
Круглякова „Нацонализмъ подъ маской марксизма“. (Одесса 
1907 г.). 

Кеупе 4ез Ее диуе$ далъ намъ за истекций годъ 55 и 56 
томы. Въ первомъ изъ нихъ отм$тимъ: изелфдован!е Ру! сВаги, 
Е$5а1 зиг |е ртес 4е ]а Эераще и критическую статью Хацг1- 
ас’а: РЬЦоп, {’аргез 4епх оцугахез$ гесеп$; (разборъ книги 
Мартэна Брегье) Къ гаонскому пер1оду относятся 2 письма, 
сообшенныя г. Кременецкимъ и замфтка по этому поводу 
С. Познанскаго (Репх 1еИгез ди 4егшег ЕхПагаце, 1020); Эт 
1е5 4еих 1еМгез 4е Геродие ди Чегшег ЕхПагапе). агтзЕе{- 
{ег продолжаеть свою серю французскихъ глоссъ Раши 
([.е$ 2103е$ {гапса!зез Че Казус Чап$ 1&а Ве), а Бахеръ 
опубликовалъ впервые поэму еврейско-персидскаго поэта Шагина 
Ширази съ предисловемь о содержании и характер поэмы: [.е 
Пуге 4’Е7га 4е ЭеваШт ЭсШга. О еврейскихет рукописяхъ 
Лувра трактуетъ статья М. ГлБег’а, [ле$ тапизсги$ ВеБгеих 4е 
1& ыЪПоецие 4и Г.опуге. Тому же автору принадлежитъ инте- 
ресная статейка „Мопеа1ете а Коте“. Видное м$сто занимаютъ 
веегда въ „Кеуие“ изселфдован1я по истор!и евреевъ во Фран- 
щи. Въ 55 т. помвщены дв® статьи: Кохте объ истори нар- 
бонскихъ евреевъ (Ее зог а соп@1оп 4ез ли 4е Магфоппе 
Чи У1 аи ХУ $.), и изслдоване по архивнымъ матер!аламт, 
А. Сгёеш1ецх: Оп е+аЪ115зетепЕ и! А МагзеШе аи ХУП 
$1ее, предстивляющая интересъ для экономической истори. 
Въ 56 том%, заслуживаютъ упоминан!я: Р. Вегто, Се дие Гоп зай 
асиеПешепе зиг 1& юросгарШе 4е Гапстеппе Дегизещт; В. Не]- 
] ег, Га 1есепде а4ёо-сЬгеНеппе 4и сотрагптоп ай рага@1$ 
(авторъ пытается доказать, что эта легенда, имфющаясл въ раз- 
сказахъ Р. Ниссима, перешла въ нфмецкую легенду о добромъ 
Гергард*); 5. Кгаи$$, 01\1$101$ еггЦопаез еп Раезипе; 
Р озпапзК1, Моитеаих гепзехпетеп$ зиг АБой - | - Еа- 
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га4} ©{ зез опугахе$ (каряимеюй грамматикъ); Сго$з, Га атШе 
ЛШ 4ез Натоп, сот Ьийоп & ГРызоте 4ез 1 еп Тигаше. 
Въ этомъ томЪ пом%щенъ также библюграфический указатель 
книгъ за 1907 г., который гораздо лучше составленъ, ч%мЪъ въ 
„Мопаззс г И“. Важнфйния научныя новинки обстоятельно разоб- 
раны въ цфломъ рядЪ рецензий. 

Въ обзор лондонскаго трехмфеячника „Лем1з6 Опамету 
Кеме\м“ за 1908 г. мы должны прежде всего остановиться на 
„предув$домлени“ издателей журнала, И. Абрагамса и К. Мон- 
тефюре. Они заявляютъ, что этимъ 20-мъ томомъ трехмЪсяч- 
никъ прекращаетъ свое существован1е въ качеств пер1одичес- 
каго издан!я. „о причинамъ, о которыхъ не нужно здЪсь рас- 
пространяться—заявляютъ издатели—вся тяжесть издания жур- 
нала падала почти всецзло на главнаго редактора Абрагамса. 
Послфдн!й въ свою очередь сообщаетъ что 20 лЪтъ работы надтъ 
изданемъ трехм$сячника отразились на немъ зам$тно и м8шали 
ему заниматься собственнными научными трудами. Но издатели 
об%щаютъ издавать „Кеу!е\“, не связываясь сроками, въ томъ же 
дух, какъ издавалися до сихъ поръ, причемъ однако больше 
вниман!я будетъ удфлено теологии. 

Обращаясь къ ХХ-му тому „Кейем“, мы должны ука- 
зать на одну традищонную особенность присущую  всфмъ 
англ!Йскимъ „билке у“: обиле критическихъ разборовъ книгъ 
въ вид большихъ статей. Къ библейскому перюду относятся: 
критическая статья СооК’а, ВШИса|! сгс1зш тобегае ап@ а4- 
уапсе4; его же, №е5$ оп Ше дупаз@ез о? Опит ап@ ТеБа; 5 роег, 
Зоте пех сопз1ЧегаНопз {омагаз {фе даНпх оЁ Фе ЪооК о Ма- 
ас; Свеупе, Ап арреа| №ог & тоге сошр!ефе сг/азш оЁ е 
боок о НафаКок; продолжене статей 5 К1р\ут1ЕБ’ а, Т№е ог!21- 
пз 0Ё {Ме геЙелоп оЁ Тзгае!. По талмудической и раввинской 
литератур отм®тимъ статью Васрег а, Апзагаске ши 4епеп 
Фе Тга@ оп Бехеаесвлее \мта: Абгайатз’а, боте гаЪЪиис 
1Чеа5 0{ ргауег; документы, сообщенныя Г.. С1п2БегРомЪ 
въ статьз Сеоп!с гезропза. ПознанскЕй закончилъ свою се- 
рю статей о караимскихъ литературныхъ противникахъ Саади 
Гаона (Кагаце |Цегагу оропемз оЁ Заа ай Саоп ш Ше 12 ап4 
13 сепйитез, тоже ш Ме 14 — № 19 сепиез). По философли 
отмфтимъ продолжен!е статьи НагРа, РиПо о{ ШМехап4та, соп- 
сегитх герещапсе, поБИЦу, сиг$зез, писгаНоп; по каббалз — 
статью 5. А. Нугзей’а, ]|е\1$В тузИсз — ап арргеайоп; из- 
слфдован!е С. Магро 100%’ а, Тле досгте о? е еМег т 
{е КабБа]ай, преимущественно о каббалистическомъ сочинент 
итрл 020 Моисея де Леона (во второй части изсл$дованя при- 
ведены выдержки изъ этого сочинен!я). Истории английскихъ ев- 
реевъ каслется статья извЪстнаго изслфдователя правового положе- 
ня англйскихъ евреевъ Н. 5. С. Непг1ацчез'а, }е\156 таггасез 
ап Шеепё11$ В 1а\ (исторнческй обзоръ англо-еврейскаго брачнаго 
законодательства). Въ связи съ этимъ укажемъ на статью Н егтайп 
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Совет’ а, Зоте по{ез оп гезош апсез оЁ Вефгех ап еп2115В 
]а\. Единственная чисто-историческая статья „Веу!1ем“ — это 
статья Е. М. Аа |ега: Геза ол Фе шаш зп о! брап-—обстоятель- 
ный разборъ четырехтомнаго труда извЪстнаго изслЪдователя ин- 
квизищи ([.еа, А В! $0гу 01 {Ве1и1$ 100 о Зрат, М№ем-ЮюгК-Г.оп- 
Чоп, 1906—7, 4 %0]1.). 


НОВЫ.Я КНИГИ: 


Пережитое, С5орникъ, посвященный общественной и культурной 
истори евреевъ въ Росси. Томъ Г. Сиб. (1908 ?). 1У {+ 324-59 стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 

П. Маренъ. Очерки по истори просввщен1я евреевъ въ Росси. (Два 
воспитания). Издан!е О-ва распространен1я правильныхъ свъдзай о 
евреяхъ п еврействЪ. Москва, 1909. У - 288 стр Ц. 1 р. 50. 

Г. Слюзбергъ. Правовое и экономическое положен!е евреевъ въ Рос- 
си. (Изъ матераловъ по еврейскому вопросу). Спб. 1907 ХХХИ-| 249 стр. 

Матералы къ истори русской ковтръ- революцш. Томъ [: погромы 
по оффищальнымъ документамъ Спб., 1908. ССХУ + 451 а Ц. 2 р. 50 к. 

Рёчи по погромнымъ дЪламъ. Съ предисловемъ проф. И. В. Лучиц- 
каго. КЮевъ, 1908. \1 -|- 150 стр. Ц. 60 к. 

5. Бруцнусъ. Статистика еврейскаго населен1я. Выпускъ Ш. Расире- 
дълеше по территори, демографичесве и культурные признаки еврей- 
скаго населення по даннымъ переписи 1897 г. Изд. Евр. Кол. общ. Спб. 
1909. 62 стр-НУТ табл. Ц. 1 р 

Д-ръ А. Рохлинъ. енко Краснополье Могилевской губернии. Опытъ 
статистико-экономическаго описаня типичнаго мЪстечка черты еврей- 
ской осздлости. Изд. Евр. Кол. общ. Спб. 1909 г. 98 стр. Ц. 1 р. 

Г. Барацъ. О библейско-агадическомъ элементВ въ повЪстяхъ и ска- 
зан1яхъ начальной русской лЪтописи. Выпускъ | (отд. отт. изъ журн. 
„Укра!на“). Клевъ, 1907. 73 стр. 

Г. Барацъ. Библейско-Агадическя параллели къ лВтолиснымЪ ска- 
занямт, о Владим!рв Святомъ. Кевъ, 1908. 1\У -{ 132 стр. Ц. 75 к. 

Еврейсная энциклопедя. Сводъ знан!Й о еврействВ и его культур въ 
прошломъ и настоящемъ. Подъ общей редакшей д-ра Л. Каценельсона 
и барона Д, Г. Гинцбурга. Томъ П. Алмогады — Арабеюй языкъ. Изд. 
Общ. для Научныхтъ Еврейскихъ Изданй и изд. рва ВОРОН 
СПБ,, (1908 7). 960 столбц. 

Раи!те МепоегоН. Метогеп епег ОгоззтиЦег. ВИ4ег ‘аиз 4ег Коаг- 
&езсей{е дег Задеп Ки5$18195 пп 19 ЛатгВоп9. Вапа. 1. МИ ешет бе@ец- 
\огё уоп О-г Сизау Кагреез. ВегПп. 1908. МП -{ 200 стр. 

0-г Е. Кемп. №еше Ма(ег!а]еп 7иг Сезсрер{е 4ег Уег]&09дегзуподе | 
(1905), 25 етр.; П (1906), 57 стр. ЕгапКагУМ. 

М. Ва!аБап. 2у471 1\мо\5су па рг2е]отие ХУГ ХУП м. Ьмо\, 1906 
ХХ 577 -{ 189 стр. 

М. ВааБап. Негр НотЪегы; з2Кко]у ]01ейп$Ке Ша ху4ом \м О@айсу! 
(1787—1806). 1мо\, 1906. 40 стр. 

В. Сепфлегзхмегома. О }фехуки 2у90\ м Ро15се, па 11\м1е 1 Киз, \агз2а\а, 
1907. 43 стр. 

п" ле чу 1561 и"ои лоб чзно"ра вуалуя паче лол. РОМУ ,? 
„(166 стр.) п*очл , з1рчеу"в . 0963 РЯ Я*ФЭП , И*З391 5555 1903. 

элек м7 ЛР $. Мюат ЛА о илчеслн 99925 лчз> ‚9753.5 
(346 стр.) .1”5\Л , 3175993 .„ ЛЗ гно учи 4703 


Учредительное собраве и публичныя засфданя Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества. 


(Ноябрь 1908—Мартъ 1909). 


16 ноября 1908 г. въ С.-Петербургв, въ Александровскомъ 
залз при СинагогВ, состоялось Учредительное Собран!е 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. ПредсЪдатель- 
ствовалъ М. И. Кулишеръ. 

С. М. Дубновъ произнесъ программную р%чь, которую мы 
здфсь воспроизводимъ вкратцф: 

„Я не могу скрыть отъ Васъ, господа, что въ этотъ торжест- 
венный моментъ открытия „Вврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества“ меня волнуетъ см8шанное чувство— радости и 
печали. Радуюсь тому, что наконецъ возникаетъ учреждене, 
призванное удовлетворять насущнымъ потребностямъ нашей на- 
цональной мысли. Скорблю о томъ, что такъ поздно возникаетъ 
это учреждене, что ядро еврейскаго народа только сейчасъ до- 
ждалось Того, что уже давно имфютъ меньшая группы его на 
Западф. Въ этотъ моментъ я не могу не вспомнить объ одномъ 
неосуществленномъ проект 1891 года, проект$ очень близкомъ 
мн, о тогдашнемъ первомъ призыв къ учреждению Еврейскаго 
Историческаго Общества. 17 лфтъ нонадобилось для того, чтобы 
эта мечта нашей юности наконецъ воплотилась въ д%л0. Про- 
медлен1е это не прошло для насъ безъ послЪдетв!Й: въ области 
историческаго изслздован!я евреи въ Росе1и сильно отстали отъ 
своихъ западныхъ соплеменниковъ. Въ результат, величайний 
цосл5 Вавилон и Испанши центръ исторической даспоры— 
Польша - Росия остается наимен®е изсл$дованнымъ, остается 
„темнымъ материкомъ“ нашей истор1ографч. 

„Я гово]мо здфсь объ истори не столько какъ о научной ди- 
сциплинВ, сколько о мощномъ факторз нац!ональной культуры. 
Для того, чтобы мы были достойны названя „вфчнаго народа“, 
необходимо, чтобы въ нашемъ сознаюи была ясна эта нить вфчно- 
сти, связывающая воедино наше вчера, сегодня и завтра. Народ- 
ная масса безсознательно ткетъ эту длинную нить в ковъ; 
но если мозгь народа—его интеллигенщя -— не д®лаетъ того-же въ 
силу яснаго историческаго сознан1я, то не прервется-ли эта 
нить, не исчезнетъ-ли историческая преемственность—душа на- 
ци, не разобъется-ли великая цфпь на отджльныя звенья?’ Въ 
тяжелой борьб$ за наше нацюнальное существован!е — что зна- 
читъ энермя одного поколфня, отр%занная отъ того огромнаго- 
аккумулятора нащональной энерг!и, который образовался благо- 
даря героическимъ усимямъ сотенъ поколФн!й?.. 

„Вы знаете, господа, что сдфлалъ еврейсый Западъ въ обла- 
ети наШей исторографи. Отъ Цунца до Греца, въ течен1е по- 
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лувЪка, въ этой области не прекращалось шумяое движеше. На 
помощь отдфльнымъ работникамъ на нивз исторической науки 
приходили общественныя и литературныя организащи. Герман!я 
шла въ авангардВ этой армйи изслфдователей. „ОпепЁ Фюрста, 
„М1 5зепзспайИспе ДеизспгШ“ А. Гейгера, „Мопазсьгй“ 
Франкля-Греца открыли шеств!е научной пер!одической литера- 
туры. Позже стали возникать историческя общества: 1) Зос16ке 
Чез вби 4е$ ]и!уез во Фраящи (1879), съ своимъ солиднымъ 
трехм$сячникомъ „Кеуце 4ез ёи4ез пиуе$“, гдЪ за 30 лфть 
накопленъ огромный историческ матер!алъ, разработка котораго 
ждетъ новыхъ Греповъ; 2) Н1т$ёог15све Сомт1$$101 ЁЙг 
Сезсысще 4ег а4еп ш ДешзсШЩапа (1885), издавшая пять то- 
мовъ „Дейзспий {. СезсВ. 4. ма. ш ОещшзсШапа“ (цодъ ред. 
Л. Гейгера, 1836--91), нёсколько томовъ „ОцеПеп“ и „Кегезепт“ 
(1887—98); далЗе, Англо-еврейское Историческое Общество съ его: 
трехм$сячникомт, „ем Оцамейу Ке\ме\уу (1888—1908); на- 
конецъ Американское ]емтз$Б Н1${1ог1са]1 Зосте%у (1892), 
опубликовавшее до сихъ поръ 15 томовъ своего ежегодника 
„Риб|саНнопз$“. Нельзя отрицать, что въ послёдн!е годы на 
ЗападЪ замфчается нзкоторый упадокъ научной энерги, особенно— 
оскудфн!е творческой силы въ области еврейской исторографии. 
Очередь уже давно за Россей, съ ея неиспользованнымъ фондомъ. 
еврейской духовной энерми. Что же сдзлано въ Росси? 

„Тутъ не было планомфрной организованной работы, & были 
только отдфльныя попытки организация силъ. Не безъ сму- 
щен!я должны мы признать фактъ, что не евреемъ былъ тотъ, 
который сдзлалъ первую серьезную попытку собирания матерла- 
ловъ для истори евреевъ въ ПольшВ и Росси. Бершадсвй въ. 
течен1е цзлаго ряда лфтъ рылся въ государственныхъ архивахъ 
и принесъ намъ оттуда драгоц6нную добычу: солидные томы 
„Русско-еврейскаго Архива“ (1881—82 и 1903 г., изд. „Обще- 
ства распространен1я просвфщеня между евреями“) и массу дру- 
гихъ матераловъ, которые онъ частью использовалъь въ своихъ. 
многочисленныхъ монограф1яхъ. При всей своей горячей любви 
къ дфлу, Бершадеюмй однако могъ дЪйствовать только въ одной 
спещальной области подготовительныхъ историческихъ работъ: 
еврейске источники, печатные и архивные, были ему недо- 
ступны. Въ 1891 г. я сдфлалъ попытку организовать на боле 
широкихъ началахъ подготовительныя работы по истор!и польско- 
русскихъ евреевъ. Набросанный мною проектъ учрежденя Ев- 
рейскаго Историческаго Общества не могъ осуществиться при тог- 
дашнихъ политическихъ усломяхъ. Пришлось самому по м8рё 
силъ работать, привлекать участниковъ въ дфлЪ собираюмя мате- 
раловъ, призывать, увзщевать. Призывы не остались безъ от- 
клика: съ разныхъ сторонъ притекали матер1алы;, н%которое со- 
дфйств!е въ собиран!и ихъ оказало Одесское отдфленме „Обще- 
ства просвзщен!я“, пер1одически печатались „Историчесмя Со- 
общен!я“ („Восходъ“ 1893—96). Въ это время и въ Петербуг% 
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народилась одушевленная тф$ми же стремленями скромная 0об- 
щественная организащя: Историко-Этнографическая 
Комисс1!я при „Обществв распространен1я просвфщеня между 
евреями“. Въ мрачную пору политической реакц!и благородный 
нац1ональный порывъ толкнулъ группу молодыхъ дфятелей въ 
область нашего прошлаго. Закиифла работа собиран1я разбросан- 
ныхъ въ разныхъ печатныхъ издашяхъ’ историческихъ матер!а- 
ловЪ -— и НлЛОДОМЪ ЭТОЙ работы явились: капитальное издан!е 
„Регестъ и Надписей“ (1-й томъ его вышелъ въ 1899 г., а вто- 
рой приготовленъ къ печати) и продолжен!е издамя „Русско- 
еврейскаго Архива“ Бершадскаго (посмертный Ш]-й томъ, 1903 г.). 
Это — несомнфнно отрадный результатъ, но все же онъ мало 
соотвфтствуетъь тому большому масштабу подготовительныхъ 
историческихъ работъ, который былъ бы посиленъ болфе широ- 
кой, общенародной оргакизащи. Нужна была горячая любовь къ 
ДВлу кружка воодушевленныхъ петербургскихъ дфятелей, ну- 
женъ былъ организаторскй талантъ его руководителя М. М. 
Винавера, чтобы при такихъ усломяхъ чисто-мВстной работы 
достигнуть и этихъ результатовъ. Но Историко-Этнографическая 
Комисс1я имфетъ еще одну, немаловажную заслугу: она расчи- 
стила путь той болве широкой организащи, о которой мы вс 
мечтали съ 99-хъ годовъ; она довела насъ до порога нывЪ учрежда- 
ющагося Историко-Этнографическаго Общества. 
„Въ чемъ же должны состоять задачи нашего новаго Обще- 
ства? —Прежде всего, намъ предетонтъ повсем$стное собиран!е 
историческихъ и этнографическихъ матераловъ въ государст- 
венныхъ, общинныхъ и частныхъ архивахъ, а также непосред- 
ственно въ живой народной масс, въ ея запас обычаевъ, пре- 
дан1й и пфсенъ. ЗатЪмъ намъ предстоитъ забота объ издан{и 
собранныхъ матераловъ; продолжая то, что уже начато съ двухъ 
капитальныхъ издамяхъ — „Регестахъ“ и „Русско-еврейскомъ 
Архив“, мы должны издавать накопляемыя новыя сери архив- 
ныхъ актовъ, пренмушественно „пинкосовъ“ еврейскихъ общинъ. 
Далфе, должны мы создать особый пертодическуй ор- 
ганъ для веЪхъ научныхъ изел$дован!й въ области еврейской 
истор!и и этнографии въ Польш% и Росаи, для освъщеня сы- 
рого матерала, для записокъ и мемтаровъ изъ недавняго прош- 
лаго — и я предложилъ бы издавать такой органъ въ форм 
трехм $ сячника. Въ цфляхъ распространеня еврейскаго 
историческаго знамя вообще, наше „Общество“ должно устраи- 
вать лекщ1и и рефераты, а также издавать научные 
труды по истори и этнографии евреевъ въ шнрокомъ смысл$. 
Наконецъ, для сосредоточеня въ одномъ м%фстф вефхъ собирае- 
мыхъ историческихъ и этнографическихъ памятниковъ, состав- 
ляющихЪ нацюнальное богатство, мы должны стремиться къ со- 
зданю Центральнаго Архива и Музея при нашемъ 
Обществ%. Къ этой работв должны быть привлечены всЪф силы 
еврейскаго общества на всемъ пространствЪ Росси и внЪ ея. 


УЧРЕД. СОБРАНТЕ И ПУБТ. ЗАСЪД. ЕВР. ИСТ.-ЭТНОГР. 0-ВА. 157 


„Намъ говорятъ: до того-ли намъ теперь, когда свир$иству- 
етъ злфйшая изъ всЪхъ когда-либо бывшихъ политическихъ ре- 
акцй, когда послф подъема нашей народной энергия въ годы 
освободительнаго движеня мы переживаемъ моментъ упадка 
духа, граничащаго съ отчаянемъ? Но вспомните, господа, одну 
историческую истину: въ жизни здороваго народа эпохи полити- 
ческой реакщи всегда являются эпохами накопленя силъ, въ 
таке темные промежутки мы накопляемъ духовную энергю 
для того, чтобы въ грядущую освободительную эпоху ее расхо- 
довать. Если послф пронесшагося надъ нами урагана у насъ 
нынЪ осталось много „опустошенныхъ душъ“, - наполнимъ же 
ихъ новымъ животворнымъ содержанемъ! Вфдь мы призываемъ 
не къ мертвой наукЪ, не къ усыпляющей истор1н, а къ той, ко- 
торая будитъ мысль и совфеть, которая поднимаетъ самосознаше, 
толкаетъь на живое д%ло... Среди окутывающаго насъ нын$ 
мрака мы въ послфднее время уже зам$чаемъ слабые огоньки — 
симптомы пробуждения: появилась идея изданя еврейской Энци-- 
клопед!и, дфлается попытка открытя Выешихъ курсовъ еврей- 
скаго зная, пролагаетъ себф путь „Общество Любителей древне- 
еврейскаго языка“, на днвяхъ еще появилось юное чадо: „Еврей. 
ское Литературное Общество“, намЪчаются планы новыхъ пер 1- 
одическихъ издан!й. Возникая при такихъ ауспищяхъ, наше 
Историко - Этнографическое ` Общество вправз разечитывать на 
особыя симпатии разнородныхъ общественныхъ слоевъ. И мое 
горячее желан!е — чтобы наше новое Общество дЪйствительнс 
стало „историческимъ“, чтобы ему суждено было сыграть исто- 
рическую роль въ жизни нашего парода“. 

Посл этой вступительной р%чи, взялъ слово М. М. Ви- 
наверъ. Въ начал своей рЪчи онъ установилъ ту преем- 
ственность, которая существуетъ между вновь учреждаемымъ 
Обществомь и бывшей Историко - Этнографической комисаей. 
Воспоминанямъ о возникповени и 15-л5тней дфятельности этой 
‚ Комисаи была посвящена вся остальная р$чь оратора, прослу- 
шанная съ глубокимъ интересомъ '). 

Въ заключене, краткую р%чь произнесъ М. И. Кулишеръ. 
Ораторъ отм$фтилъ, что вопреки нЪфкоторымъ указашямъ, пока 
въ еврейскомъ народЪ незамфтно признаковъ вырожденя, но тя- 
гостныя условя  существованя  евреевь могутъ привести 
къ вырожденю. Въ цБляхЪъ противодЪйствя угрожающей 
еврейству духовной дряблости, нужно пробудить въ немъ инте- 
ресъ къ его прошлому и настоящему быту. Эти цфли и ставитъ 
себз новое общество. 

Произведенные затьмъ выборы въ Комитетъ Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества дали слфдующе результаты: 
избраны: А. И. Браудо, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, 


1) Она воспроизведена цкликомъ въ настоящей книжкВ „Еврейской 
Старины“, въ сгатьВ перваго огдЪла: „Какъ мы занимались истолей“. 
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Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ, А. Г. Горнфельдъ, С. М. 
Дубновъ, М. И Кулишеръ, Л. А. Севъ, М. Г. Сыркияъ, М. Л. 
"Тривусъ, Л. Я. Штернбергъ. 


3 декабря 1908 г. состоялось, подъ предсФдательствомъ М. М. 
Винавера, общее собран!е Общества. Было доложено собран!ю, 
что Комитетъ въ своемъ первомъ засфданти избралъ предс$дате- 
лемъ М. М. Винавера, товарищами его—С. М. Дубнова и М. И. 
Кулишера, и секретаремъ -- Ю. И. Гессена. (Позже, велЪдетве 
отказа г. Гессена, секретаремъ былъ избранъ М. Г. Сыркинъ). 
Обсуждались выработанная Комитетомъ программа дфятельности 
и годовая смфта Общества. 

Зат®мъ былъ выслушанъ докладъ С. М. Дубнова: „Процессы 
гуманизаци и нацонализащия въ новзйшей истори евреевъ“. 
Тезисы доклада гласили '): 

Г. Процессы гуманизащи и нащонализащи, взаимодфйстмемъ кото- 
рыхъ опредЪляется характеръ ВСЯКОЙ нащональной культуры, протека- 
ютъ виолнЪ нормально у народовъ политически-свободныхъ, менЪе нор- 
мально— съ болЪе или мензе р3Ъзкимт, наклономъ въ сторону нацюна- 
лизащи —у народовЪъ политически-завнсимыхт или угнетенныхт,, И крайне 
ненормально-—у экстерриторлальнаго еврейскаго народа. 

_ 2. Въ новфйшей истории евреевъ процессъ гуманизащи, совершаю- 
щийся въ каждой стран при помощи орудй чужой пацщюнальной куль- 
туры (языка, школы и литературы господствующей нащи), прюбщилъ 
еврея не къ общечелов ческой, & къ чужой нащональной культурЪ. Гу- 
маннзируясь, еврей ассимилировался. ПримЪзры: эпоха Мендельсона и 
„берлинскаго салона“, эпоха „первой эмансипащи“ на Западв и „второй 
эмансипащи“ въ Росеи. 

3. Въ противовЪъсъ этой ненормальной гуманизаци выступаетъ про- 
цессъ нацонализаши, въ формЪ ли обновления 1удаизма (эноха ре- 
формъ въ Германии) или обновленя еврейства, какъ нащюнальнаго 
‚союза (Росся послЪднихт, десятилвт!й). Однако, желанная гармоня между 
двумя процессами гуманизации И нащонализац!ни —еще не установлена. 

4. Установлен1е этой гармон!и--великая проблема, завЪщанкая ХХ 
вькомъ слЪдующимт вЪкамъ, 

Докладъ вызвалъ весьма оживленныя прен!я, въ которыхъ 
приняли участе Б. Г. Столпнеръ, Б. Д. Бруцкусъ, С. 0. Марго- 
линЪ, Л. Я. Штернбергъ и др. Прен!я въ одинъ вечеръ не были 
закончены, и были перенесены на слфдующее публичное засфда- 
не О-ва, состоявшееся 15 декабря подъ предсдательствомъ 
М. Л. Трнивуеса. 

12 января 1909г. состоялось, подъ предс®дательствомъ М. М. 
Винавера, публичное засфдан!е членовъ О-ва, на которомъ М. Л. 
“'Тривусомъ былъ прочитанъ докладъ на тему: „ПятидесятилЪт1е 
эмансипащи англШескихъ евреевъ“ (1858—1903 г.) *). Въ деба- 
тахъ приняли участе С М. Дубновъ, М. М. Винаверъ и др. 


') Докладъ виослъдетв напечатанъ въ журналВ „вврейсай М!ръ“ 
‚(Январь 1909 г.). | 

$) Докладъ этотъ помфщенъ въ [ кн. „Ввр. М!ра“ за 1909 г., въ 
‚оТДЪлВ „Заграничная хроника“ 
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2 февраля 1909 г. состоялось, подъ предсЗдательствомъ С. М. 
Дубнова, публичное засздане членовъ О-ва. С. О. Марголинъ 
прочелъ докладъ на тему: „Торговая дЗятельность евреевъ и 


роль ея въ истори даспоры“ '), по слЗдующимъ тезисамъ: 

Г. Торговля евреевъ предметами и деньгами не вытекаетъ изъ расо- 
выхъ особенностей евреевъ, изъ особаго развития у нихъ „меркантиль- 
наго духа“,—заняе это не вызвано также притВсненямн и пресл%до- 
ванями со стороны другихъ народовт, а имЪло своей причивой стрем- 
лен! къ сохранен!ю единства и цзлостности коллективной жизни въ 
состоянии разбросанности и разсъянности. Единство и цзлостность кол- 
лективной жизни евреи могли сохранить только путемъ обособленности, 
& обособленность требовала ст ихъ стороны отмежеван1я своей дЪятель- 
ности отъ двятельности остального населення. Этому услов!ю удовлетво- 
ряла сфера денежнаго обращения. 

И. Сфера денежнаго обращен!1я давала евреямъ переьЪсъ надъ на- 
родами, находившимися на стади натуральнаго хозяйства. Этимъ объ- 
ясняется благопруятное положен1е евреевъ въ первой половинЪ среднихъ 
ВВКОВе.. 

ПГ. Но по мврЪ развитя денежнаго хозяйства у окружающихъ на- 
родовъ, съ выдЪлешемъ изъ среды самихъ окружающихъ народовъ 
класса торговцевъ, положен евреевъ. какъ зужихъ торговцевъ, ухуд- 
шается. Преслвдован1я и гонен1я растутъ по мЪрЪ развитя въ каждой 
стран денежнаго хозяйства. Ёзъ тортовли евреи совершенно вытЪс- 
няются, ихъ дъягельность сводится къ ростовщичеству и посредниче- 
ству, а главная масса еврейства оттфеняется въ восточныя страны. 

1У. Капаталистическое хозяйство, сообщающее всему производству, 
характеръ товарнаго производства и рац!онализирующее весь хозяйствен- 
ный организмъ, уничтожаетъ характерныя черты, отличающ1я торговлю 
©т71› всякой другой хозяйственной двятельности, приносить евреямъ эман- 
сипацию, во вмЪстВ съ твмЪъ разлагаетъ еврейсый коллективъ и дълаетъ 
невозможнымъ его самостоятельное творчество. 

Въ премяхъ участвовали: Б. Г. Столпнеръ, М. Л. Тривусъ, 


С. М. Дубновъ, Б. Д. Бруцкусъ, Р. М. Бланкъ и др. 


18 февраля 1909 г, состоялось общее собранйе членовъ О-ва, 
подь предсЗдательствомъ М. М. Винавера. По открытии собран!я 
М. М. Винаверъ сообщилъ о смерти барона Г. О. Гинцбурга и 
въ нфсколькихъ словахъ охарактеризовалъ дЪятельность усоп- 
шаго на поприщ$ еврейскаго просв$щевя. Память усопшаго была 
почтена вставаюемъ. Собранйе послало телеграмму семь покой- 
наго съ выражешемъ соболфзнования. 

Затфмъ былъ выслушанъ докладъ М. И. Кулишера на темхт: 
`„Кодексъ Гаммураби и Библ!я“. Докладъ вызвалъ весьма ожи- 
вленныя прен!я, вращавипяся вокругъ главнаго вопроса: было-ли 
гражданское законодатедьство Пятикнижия заимствовано изъ ва- 
вилонскаго кодекса Гаммураби (точка зрЗейя докладчика), или ко- 
дексы Гаммураби и библейск!Й покоились на одной общей основ$ — 
обычномъ правЪ древняго Востока. Въ преняхъ принимали уча- 
сте д-ръ Л. С. Каценельсонъ, д-ръ Погорзльсый, С. М. Дубновъ, 
Б. Г. Столинеръ и М. М. Винаверъ. 


и Сы а Ее. Е А, ый —- 


') Напечатана въ февральской книжкВ „Евр. Ура“ 1909 г. 
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2 марта 1909 г. состоялось публичное засфдан!е, подъ пред- 
сфдательствомъ С. М. Дубнова. Б. Д. Бруцкусомъ былъ прочитанъ 
докладъ на тему: „Еврейсюй трудъ въ сельскомъ хозяйств Рос- 
с1и. Его прошлое настоящее и будущее“ ‚, по слфдующимъ те- 


зисамъ. 

1. Развит1е еврейской колонизащи можно понять только на осно- 
ван!ши изучен1я экономическихъ усломй, въ которыхъ она протекала; 
вопросъ о природныхъ способностяхъ евреев» не имъетъ стижайшаго 
отношеня къ разсматриваемому вопросу. Соотношен1е доходности зем- 
ледъльческаго труда и обычныхъ промысловъ евреевъ всегда и ловсюду 
опредзляло степень приспособлен1я евреевъ къ землед®льческому труду. 

2. Такъ какъ въ Росси это соотношен!е было въ большинствВ слу- 
чаевъ неблагопр!ятно для земледзльческаго труда, то этимъ объясняется 
въ общемъ, слабое развит!е еврейской земледвльческой колонизащи въ 
Росси. 

3. Опыть показываетъ, что евреи не могуть понизить свойхъ по- 
требностей до уровня иотребностей русскихъ крестьянъ, живущихъ еще 
въ примитивныхъ условяхъ натуральнаго хозяйства. А потому всъ 
дальн®йиия попытки привлечен!я евреевъ къ земледъльческому труду 
должны основываться на возможномъ повышен! производительности 
иуъ труда, а не на понижен!и уровня ихъ потребностей. 

4. Въ Росаи, какъ странВ аграрнаго перенаселен!я, ГДЪ ЦЪНЫ на 
землю вздуты вн соотввтстыя съ ея доходностью въ техническихъ 
условяхт, русскаго крестьянскаго хозяйства, еврейская земледзльче- 
ская колонизащя не имЗетъ подъ собой здоровой матеральной основы. 

5. Но въ Росси имЪють еще широкую будущность нзкоторыя спе- 
цальныя интенсивныя отрасли хозяйства, какъ огородничество, табако- 
водство, илодоводство и виноградарство, въ которыхъ трудъ лучше опла- 
чивается, чьмъ въ основныхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства. Работа 
еврейскихъ организац!й для развит!я среди евреевъ этихъ отраслей мо- 
жетъ имвть значен!е для улучшен!я матерлальныхъ и гипеническихъ 
услов!й жизни значительныхъ масстъ еврейскаго населения. 


Въ превшяхъ принимали учаете Б. Л. Крепсъ, Л. Гольд- 
бергъ и др. 


Въ публичномъ засБдани 19 марта 1909 г., подъ преде$да- 
тельствомъ М. М. Винавера, былъ прочитанъ пру5хавшимъ изъ 
Одессы раввиномъ Х. 3. Черновицемъ докладъ на тему: „Къ 
истор1и еврейскаго права“, по елфдующей программз: 

Г Причины отсутстыя изслвдован!й по истори еврейскаго права: 
11. Законы развит1я еврейскаго права въ духЪ первоисточника. 

Ш. Историческе факторы, повмявиие на исторю развит1я еврей- 

скаго права. 

ГУ. Разница въ развити еврейскаго и римскаго права. 

У. Раздвлен!е истори еврейскаго права на четыре главныхъ 

перюда. 

\'Г. Значене изслвдованя истори еврейскаго права для Талмуда и 

для науки права вообше. 

Въ преняхъ приняли участе Г. Б. Слюзбергъ, М. М. Вина- 


веръ, Л. С. Каценельсонъ, О. Я. Левинсонъ и др. 


Издатель: Еврейское Историко-Этнограф. О-во (уполномоч.— С. М. Гольдштейнъ). 
Редакторъь С. М. Дубновъ. 


Раскиздчики напоговъ смо) въ Литовенихъ кагапахъ 
ХУ! -— МИ в. 


ЛитовскИ областной пинкосъ, доступный до послЪдняго 
времени лишь для небольшого круга любозвательныхъ лицъ, 
скоро сдзлается всеобщимъ достояшемъ 1). Обнародован!е 
этого зам чательнаго историческаго памятника должно дать 
сильный толчекъ изученю еврейской жизни въ ЛитвЪ въ 
17 и 18 вв. Однако, не слВдуетъ забывать, что отъ этого 
важнаго памятника нельзя требовать больше того, что онъ, 
по своему существу, въ состояи давать. Если перифер!и 
(окружные сеймики и кагалы) и придерживались схемати- 
ческаго устава, исходившаго изъ центра—областного сейма 
или „Ваада“,—то уставъ этотъ былъ все же только нор- 
мальпымъ и, какъ таковой, всегда допускалъ въ мЗВст- 
номъ строительств значительную долю самостоятельности, 
по скольку, конечно, послздняя не противорЗчила основ- 
нымъ принципамъ высшей инстанщи. Указан!е на право 
кагаловъ разрабатывать основныя положеня областного Ва- 
ада мы встрВчаемъ въ самомтъ областномъ пинкосЪ. Такъ 
Слуцк Ваадъ (1761 г.), дЪлая постановлеше о выборахъ 
„тайныхъ“ раскладчиковъ, прибавляетъ: „А способъ произ- 
водства выборовъ вырабатывается каждой общиной“ *). Та- 


') Приложен!е къ „Еврейской СтаринЪ“, съ [ книжки 1909 г. До сихъ 
поръ намъ были известны лишь н3которыя выдержки изъ этого Пия- 
коса, опубликованныя Ф—номъ въ его „[г ТевПаь“ и С. Рабиновичемъ 
въ Кпезе\ [вгае]“ (годъ П, Варшава 1837). Мы лично дЪлали н®которыя 
выписки въ ВаршавВ (въ библ1отекВ при хоральной синагогВ, гдВ хра- 
нится кошя съ Гродненскаго списка), & затЪыъ въ ГроднЪ. КромЪ того, 
мы видЪли еще одинъ списокъ вЪ г. СлуцкЪ, у раввина Пеймарна. 

2) Постановлен1я 1761 г. пун. 28-й, по гродненскому списку. —(Общей 
нумеращи „Пинкоса“ по Брест. списку—8 995. Ред.) 
11 
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кимъ образомъ, каждая общая норма, исходя изъ центра, 
получала въ периферяхъ ту или другую детальную обра- 
ботку и, во всякомъ случаЗ, болЪе жизненное содержане. 
Благодаря такому обстоятельству, историку представляется 
необходимость дорисовывать каждое отдзльное схематиче- 
ское положене областного пинкоса болЗе выпуклыми и от- 
четливыми подробностями, разбросанными въ многочислен- 
ныхъ м3стныхъ источникахъ. Сопоставлен!е центральнаго 
памятника съ мЗетными, ихъ взаимная провФрка—такова 
ближайшая стадля разработки истори „сеймоваго“ перода. 


Въ этомъ краткомъ очеркВ мы сдзлаемъ попытку рас- 
ширить содержаше Литовскаго областного пинкоса при по- 
мощи м$стныхъ источниковъ, примЗнительно къ одному изъ 
наименЪе разработанныхъ вопросовъ ')—къ институту рас- 
кладчиковъ налоговъ (5\*59). 


Подъ этимъ именемъ *) разумВлись лица, которыя, по 
уполномоч1ю кагала, входили въ разсмотрЪн!е матер!альнаго 
достатка членовъ общины и опредЗляли, сколько кто мо- 
жеть и долженъ вносить въ кагальную казну въ уплату 
разныхъ налоговъ и повинностей. 

Безъ сомнзя, институтъ раскладчиковъ появился еще 
до организащи литовскаго Ваада 1623 г. Въ КраковЪ, по 
крайней м3зрЪ, функщонировала уже въ 1593 году кол- 
лег1я раскладчиковъ (изъ 3 членовъ), обязанная „добросо- 
въстно, безъ хитрости и обмана“ оберегать налоговые инте- 
ресы общины 3). Такимъ образомъ, возникновен!е упомяну- 
таго института менЪе всего можетъ быть приписано само- 
стоятельному творчеству участниковъ Ваада 1623 года: по- 
слъдыШЙ воспользовался уже готовымъ матераломъ и, вЗзро- 
ятнЪе всего, скопировалъ для Литвы соотвзтствуюпе пун- 
кты не дошедшаго до насъ пинкоса еврейской сеймовой ор- 
ганизащи польскихъ или „коронныхъ“ земель (\!аад агБа 
ага2о{). 

Постановлен1я сеймовъ говорятъ о раскладчикахъ въ 
слишкомъ общихъ выражешяхъ, чтобы по нимъ имЪть воз- 


') М. Шорръ, коснувш ся этого вопроса, посвящаетъ ему '/з стра- 
ницы. См. Восх. 1900, ХГ: „Внутр. орган. евр. въ Польшв“, стр. 99. 

3) Ихъ называютъь также „цензорами“, но мы придерживаемся тер- 
минолог!и переводчика „Областного пинкоса” въ „Еврейской Старин»“. 

*$ П. Веттштейнъ: „53“ лзиороюо г'!'з\0“чр”, стр. 13, Краковъ 1892 г. 
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можность судить о дйствительной роли этихъ лицъ, объ 
объемЪ ихъ правъ и обязанностей и о способахъ практиче- 
скаго осуществлен1я возложенныхь на нихъ задачъ. Для 
выполнен!я этого пробЪла мы здесь призовемъ на помощь 
нвкоторые м?3стные источники и, главнымЪ образомъ, не- 
юбнародованный еще матералъ изъ двухъ весьма содержа- 
тельныхъ кагальныхъ пинкосовъ—В итебскаго и Горец- 
каго (города Горы-Горки, Могилевской губерн!и). 

Такое отвзтственное ДФло, какъ опредВлене по т8мъ 
или другимъ признакамъ дЪйствительной налогоспособности 
каждаго отдЪльнаго плательщика, могло быть передано въ 
руки лицъ компетентныхъ, безпристрастныхъ и пользующихся 
наилучшей репуташей въ своей общивз. Симпати или ан- 
типати, чувство родства или мотивы корыстнаго свойстваы— 
все это могло способствовать непосильному обложеню од- 
нихъ налогодателей и несправедливому облегченю налого- 
вого бремени для другихъ. Поэтому было въ высшей сте- 
пени важно обставить дЪятельность раскладчиковъ извЪст- 
ными условями, гарантирующими правильное и безпри- 
страстное ихъ отношен!е къ своимъ обязанностямъ. 

Будучи выборной, должность раскладчика не была, однако, 
исключительной привиллетей лицъ съ крупнымъ имуще- 
<твеннымъ цензомъ (7152 5125). На ряду съ денежными ари- 
<тократами на эту должность могли съ одинаковымъ успз- 
хомъ претендовать и люди съ средпимъ (5‘5"3) и низкимъ 
(>»лэ6 л'пё) цензами. И 

Источники дають возможность предполагать, что въ кол- 
легю раскладчиковъ входили всего три члена, по одному 
представителю отъ плательщиковъ каждаго изъ трехъ цен- 
зовъ !). Согласно мЪстному постановлен!ю Горецкаго кагала 
(въ 1701 г.), „никто, кто бы онъ ни былъ, не вправВ отка- 
зываться оть должности раскладчика, разъ на него палъ 
жребйй *).- Мы оставляемъ здЪсь открытымъ вопросъ, была 
ли эта должность платной, или нзтъ. Въ пинкосВ того же 
кагала подъ 1691 годомъ имЗется запись, гласящая, что 
расходы на раскладчиковъ ни въ коемъ случа не должны 
превышать 20 злотыхъ. Однако, изъ этой записи трудно вы- 


—_— Ц =—=—_— 


') Горецк! й нинкосъ, отъ 8 Нисана 5479 г. (1719). Въ этомь же 
смысл можно понимать постановлен!е Областн. Вазда 1623 г., 6 3. 
3) Горец. пинк., оть 13 Нисана 5461 г. (1701). 


1]* 
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вести опредфленное заключен!е, слЗдуетъ ли подъ указан- 
ной суммой разумЪть жалованье раскладчикамъ, или просто 
текупие расходы, связанные съ выполнен1емъ служебныхъ 
обязанностей '). 

Прежде чЪмъ приступить къ своей дзятельности, рае- 
кладчики приводились къ присягЪ. Согласно постановлен!ю 
организащоннаго Ваада 1623 года, они должны были да- 
вать клятвенное обЪщане, что „будутъ поступать по со- 
вЪсти, не станутъ метить за какую либо обиду и не бу- 
дутъ отступать оть законовъ справедливости ни подъ вщя- 
немъ вражды, ни подъ вляшемъ дружбы“ 3). | 

Слздуетъ однако замБтить, что Областной пинкосъ даетъ 
здзсь не самую формулу присяги, а намЪчаеть лишь въ об- 
щихъ чертахъ ея главное содержане. Формулу эту мы на- 
ходимь въ Витебскомъ кагальномъ пинкосЪ, изъ котораго 
и приводимъ ее: | 


Брол луч 5у Тк чуме к око и ‘'в15Но Лу13 ПО! 
"К |убум ‘у зоуз члУл лкмл 3951 ЛЬВА лЬчу '55 °5л лут бут 
“уь ив Тк ‚Том в луч |"р Тк ко мов мм зутк эр мк |3 
\ в омр пои помыкл ‘Во полок |7 Ч МЛ уз Мк м 
поз © чиа |к] симм вомче луч "о м ру ‚092799 8 | 5 
ук чуме Тк от пк ,[опо чае об кб С`КБУЯ "ЯЗА '359 млут | 
(8 том 1х "робу 5551 м9ув 553 “ВУЛ кз “5 9 
(Переводъ: „Гекстъ присяги для раскладчи:- 
ковъ. Настоящую присягу даю по совЪети предъ Богомъ 
и Бетдиномъ, безъ хитрости и обмана и безь допущен!я 
какихъ бы то ни было оправдательныхъ оговорокъ; я не 
вправЪ высказывать суждеше (о матер!альпомъ цостаткЪ съ. 
цвлью обложен!я) о лицЪ, съ которымъ я связанъ род- 
ствомъ, или по отношеню къ которому я подлежу отводу; 
каждаго домохозяина *) я обязанъ оцфнивать, сообразуясь 
какъ съ его заявленями, такъ и съ моими личными дан- 
ными, не руководствуясь при этомъ ни прязнью, ни враж- 


1) 164, отъ 8 тамуза 5451 г. (1691). 

*) Областн. Пинкосъ, постановленя 1623 г., 8 5. 

3) Витебск!й кагальный пинкосъ; годъ записи не ука- 
занъ, но, повидимому, относится приблизительно въ 1700 г. 

“) Терминъ „домохозяинъ“ употребляется здВсь въ смысл главы 


семьи; владЪне домомъ считалось главнымъ основанемъ для получен!я 
полноправя въ кагалё. 
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дою, а исключительно своимъ разум н!емъ; [и я не вправВ 
оглашать свое суждеше ни передъ всей коллегей расклад- 
чиковъ вкупз, ни передъ каждымъ изъ нихъ въ отдзль- 
ности]. И по м8рЪ правдивости настоящей моей присяги, 
да поможеть мн8 Богъ во всЪхъ моихъ двлахъ и во ВСВхЪ 
монхъ предпрятяхъ. Амивь! Амипь!“). 


Возможно, что въ разныхъ общинахь текстъ присяги’ 
имЪль свои варанты: по недостатку матер!ала воиросъ этотъ 
остается пока открытымъ. Однако, разъ присяга для рас- 
кладчиковъ существовала повсемЪстно, —а этого требовалъ 
областной статутъ, — ея формула должна была, по образцу 
Витебской, содержать напоминаюе раскладчику, по крайней 
мЬрЪ, о его главныхъ нравственныхъ обязанностяхъ при 
исполнени служебнаго долга. Какъ мы видимъ изъ ири- 
веденнаго текста присяги, одно изъ требований, предъяв- 
лявшихся раскладчику, заключалось въ томъ, чтобы онъ 
не „высказывалъ сужден!“, т. е, чтобы онъ самъ отстранялъ 
себя во всЗхъ случаяхъ, когда р3зчь идетъ объ опредЗлеши 
налогоспособности лицъ, отношеня къ которымъ уже по 
существу не могуть быть признаны вполнз безпристраст- 
ными. Перечислен!е нЪкоторыхт, поводовъ для подобнаго 
самоустранен!я мы находимъ въ разныхъ мЪстахъ Горецкаго 
кагальнаго пинкоса. На первомъ планЪ стоитъ родство, при- 
зпаваемое до 5-ой степени включительно !'!). ДалЪе, слз- 
дуетъь отмЪтить, что кь разряду родственниковъ причи- 
сляется также и сватъ (\пп8) 2). Наконецъ, важнымъ осно- 
ванемъ для самоотвода признаются непрязненныя 
отношеня между раскладчикомъ ип лицомъ, подлежащимъ 
обложен!ю. Мы въ данномъ случаЪ особенно сильно под- 
черкиваемъ слово „самоотводъ“, такъ какъ, судя по одному‘ 
изъ посгановлен!! того же Горецкаго кагала, сами пла- 
тельщики были ограничены въ правЪ отвода рас- 
кладчиковъ по мотивамъ вражды. „Никто изъ домохозяевъ— 
читаемъ мы—не вправЪ предъявлять отводъ раскладчику, 
ссылаясь на враждебныя отношен1я, разв лишь при условии, 


') Горецк. пи нк., запись отъ 2 Тара 5472 г. (1712 г.). По этой же 
записи, впрочемъ, допускается и ограничен!е этого родства до 5-ой сте- 
пенн исключительно. ‹ 

2) П14., отъ 5482 г.—=1722 г. (мВсяцъ н число неразборчивы: |г\пЭ, 
<... глкого ов. м. | 
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если наличность подобныхъ отношен1Й будетъ законнымтъ 
образомъ доказана '!). 

Итакъ, моральная обязанность устранить себя была 
ВЪ данномъ случаВ возложена на самаго раскладчика. Въ 
этомъ смыслВ и слЗдуетъ понимать соотвЪзтствующее мзето 
присяги, ГД» самъ раскладчикъ обЪъщаетъ не высказывать. 
своихъ сужденй въ тъхъ случаяхъ, гдЗ существуетт осно- 
ван1е для отвода. | 

Перейдемъ къ прочимъ гарантмямъ правильнаго и без- 
упречнаго отправлен!я раскладчиками ©воихъ служебныхъ 
обязанностей. Въ этомъ отношен1и интересны мзры, прини- 
мави]яся кагалами для изолирован!я раскладчиковъ отъ 
разныхъ постороннихъ вщянЙ. Свою присягу они обязаны 
были приносить въ кагальной избЪ и при томъ не всЪ со- 
обща, а каждый въ отдзльности *). Какъ видно изъ стату- 
товъ Виленской еврейской общины, раскладчики, тотчасъ же 
послЪ ихъ избран1я, отводились въ особую комнату и оста- 
вались тамъ безотлучно до окончаня возложенной на 
нихь задачи. Отпускъ домой допускался лишь въ субботе 
и праздничные дни °). Впрочемъ, фактически эти отпуски 
осуществлялись рЪдко, такъ какъ раскладчики обыкновенно 
обязывались закончить свою работу въ течене шести дней — 
отъ воскресенья до пятницы *%). Только въ болзе крупныхъ 
общинахъ процессъ раскладки продолжался дольше °). Въ 
ВитебскВ кагальному приставу (#5), при поступлеви его 
на должность, среди прочихъ условй, ставится также на 
видъ, что онъ не иметь права замолвить словечко предъ 
раскладчиками за кого бы то ни было 5%к р\овло ‘кем и. 
„, ИК ЛКК 913У ЛУОВ 2 БУное 8) А въ Горкахъ одинъ изъ 
пунктовъ инструкщи раскладчикамъ гласитъ, что они, при 
исполнеши своихъ обязанностей, ни въ коемъ случаЪ не 
должны пользоваться услугами другихъ лицъ, „будь это 


') 54., отъ 25 ]ара 5488 г. (1728) 

$) 114. „запись оть того же числа. 

3) С. Фиинъ: *.л:5мз пмр,, стр. 41, Вильна, 1860 г. 

$) Горецк. пинк; записи отъ 13 Нисана 5461 г. (1701) и 25 Тара. 
5488 г. (1728). 

$) М. Шорръ, ссылаясь на примзръ г. Познани, говоритъ, что рас- 
кладка продолжалась н%3сколько недзль: „Внутр организащя евр. въ. 
ПольшЪ“, Восходъ 1900 г., ХГ, стр. 99. 

°) Витебск. пинк.; запись относящаяся къ 5487 г. (1727). 
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даже отецъ, тесть, или братъ, а каждый раскладчикъ обя- 
занъ работать за себя“ 1). 


Это повсемЪстное стремлене такъ или иначе изолировать 
раскладчиковъ и поставить ихъ внз постороннихъ вшян!Й *) 
имзло въ виду не только правильную и безиристрастную 
оцзнку налогоспособности плательщиковъ, но и охрану ихъ 
имущественныхъ интересовъ вообще. Какъ увидимъ ниже, 
личное усмотрЪн!е раскладчика играло далеко не первосте- 
пенную роль въ дЪлЗ установленйя налогового размЗра. По- 
сльднШ могь видоизмняться въ зависимости отъ тъхъ или 
иныхЪ словесныхъ и письменныхъ данныхъ, представляе- 
мыхъ налогодателемъ. Къ раскладчику, такимъ образомъ, 
сходились коммерчесюмя тайны и не всегда подлежация 
оглашеню другГя данныя объ имущественномъ положен!и 
разныхъ лицъ. Поэтому н3зтъ ничего удивителънаго, если 
повсемстно принимались м3Зры къ изолящи раскладчика 
и если, въ текстЪ витебской присяги, „оглашенше сужден1й“ 
воспрещается даже въ тЪсномъ кругу товарищей по коллепи. 


Приступая къ исполнен!ю своихъ обязанностей, расклад- 
чикъ прежде всего производилъ предварительную, такъ 
сказать, черновую раскладку. Исходной точкой для этого 
служила раскладка предшествовавшаго года. При этомъ 
на прежн окладъ плательщика могла быть сдЪлана из- 
взстная надбавка, въ зависимости отъь „увеличен1я его до- 
статка“ 3). По составлеши предварительнаго окладного листа, 
раскладчикъ приступалъ къ переговорамъ съ отдЪльными 
налогодателями, на которыхъ лежала обязанность личной 
явки. ЗдЪсь не лишне замЪтить, что въ принцип платель- 
щиками налоговъ признавались не только всЪ главы се- 
мейства, но и женатые сыновья и зятья, хотя бы они не 
были выдЗлены и жили на средства отца или тестя. Однако, 
на практикв изъ этого принципа дЗлалось одно очень 
важное исключен!е: если эти младше члены семьи зани- 
мались въ синагогв наукою (Торой), то они освобождались 


-- 


1) Горецк. пинк., отъ 8 Нисьна 5479 г. (1719). 

') М. Шорръ въ статьв „Ввутрен. организацщ\я евр. въ Польшв“ 
говоритъ: „имъ нельзя было „шляться по городу“, чтобы избЪжать вся- 
кихъЪ постороннихъ вл4ян!й“. Восх. 1900 г. ХГ, стр., 99. 

3) Областной пинкостъ, 5 4-ый постановлений 1623 г. (Прилож 
къ „Евр. Стар.“, вып. [, стр. 10). | 
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отъ налоговъ. Вотъ почему мы въ Горецкомъ пинкосЪ 
встрЪчаемъ постановлене, что явка къ раскладчику обяза- 
тельна и для этой категори лицъ, если они не посЪщають 
синагоги для занят и не намЗрены приступить къ послзд- 
нимъ сейчасъ-же послЪ пасхи“ (т. е. съ самаго начала 
кагальнаго и раскладочнаго года) !). 

Вступая въ переговоры съ плательщикомъ, раскладчикъ 
прежде всего объявлялъ ему о размЪрВ его оклада. На- 
логодатель съ своей стороны имЪлъ право дзлать возра- 
женя, оспаривать назначенную сумму и доказывать т%ми 
или другими способами несоотвЪтетве своего имуще- 
ственнаго положен1я съ размЗромъ наложеннаго на него 
платежа. Въ зависимости оть силы убЗдительности этихъ 
доказательствъ, раскладчикъ могъ вносить въ свой пред- 
варительвый реестръ тЪ или друпйя измЪненвя. Въ его же 
власти было требовать отьъ плательщиковъ подтвержден!я 
представленныхъ ими данныхъ „подачею руки“ (12 лу‘рл) 
или же присягою *). Какъ постановлеше Ваада 1623 года, 3), 
такъ и мЪстные статуты относятся къ присягВ налогода- 
теля, какъ къ чему-то факультативному, зависящему исклю- 
чительно отъ усмотрЪн!я раскладчика %). Для самого же 
раскладчика, какъ уже сказано, присяга была обязательна. 

Въ томъ же Витебскомъ пинкосв, откуда мы привели 
текстъ присяги для раскладчиковъ, помфщена рядомъ и 
соотв8тствующая формула для „домохозяевъ“ или налого- 
плательщиковъ. Вотъ ея полное содержание: 
лу бу Тк Зум м7 03 *"буз "влом лу13и ГО 
“м РМ ТВ ОМ БИЯ 9 3% ,ЛЬЯЫ ЛОЧУ *93 “ИА лут бу‘ гРЬЛ 
пм Ум БУВ № экл ТК ‚92 956 ЛЛОкЗ Мк БАКО ^Р\ЭК ЭВ 
15\7:7 к '23 |725 о сомАН лияЗ 99159 Му ЛА 92 ЗАЛ 
ал люмй 5% 55 иУвБВ 57 к ПБ ЛАЧЗМ 0% №9 ‘Пек 
2:51 \ФУб 253 рвоул вкз 6 9 мк лекз чуме “к °м к ,09‘уЗ 

‚5 15х ирру 


1) Горецк. пинк., отъ 8 Нисана 5479 (1719), 

*) Витебск. пинк., отъ 19 Сивана 5495 (1735); Горецк' 
ПИНЕ., оть 25 Тара 5488 (1728). 

3) Областн. пинк., $ 5 посгановленй 1623 г.. „Отъ раскладчика 
вообще зависитъ, приводить пи кого либо къ присягВ, или же уладить 
дзло безъ приведения къ присягв“... | 

‘) Витебск. пинк., отъь 19 Сивана 5495 (1735); Горецк. 
пинЕ,, оть 25 [ара 5488 (1728). | 
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(Переводъ: „Текстъ присяги для господъ домо- 
хозяевъ. Настоящую присягу даю по совЪсти, предъ Бо- 
гомъ и Бетдиномъ, безъ хитрости и обмана, въ томъ, что 
запись, предъявляемая мною теперь господамъ раскладчи- 
камъ, составлена добросовзстно во всЪхъ частяхъ; я не 
утаилъ своего имущества и не перевелъ его въ чужя руки 
ни въ видЪ приданнаго моимъ дфтямЪъ, ни въ видЪ брач- 
ной записи женз, ни въ формЪ другихъ выдачъ деньгами 
или вещами, и не руководствовался при этомъ никакими 
оправдывающими (подобный поступокъ) мотивами. И какъ 
правдиво я присягаю, такъ да поможеть миЪ Богъ во воЪхъ 
моихъ дзлахъ и во всвхъ моихъ предпрятяхъ. Аминь! 
АМИНЬ! !). | 


На практикЪ случалось, что тоть или другой платель- 
щикъ почему либо отказывалея приносить присягу 1). По 
отношен!ю къ подобнымъ лицамъ, какъ кь не доставив- 
шимъ достаточныхъ возражен!й противъ оклада, расклад- 
чикъ оставлялъ въ силЪ сумму, значившуюся по предва- 
рительной черновой разверсткЪ 3). То же правило при- 
мвнялось и къ налогодателямъ, которые по своей винз не 
усп®вали въ установленный срокъ придти къ окончатель- 
ному соглашен!ю съ раскладчикомъ. Законная просрочка 
по уважительной причинз (какъ напримЪръ, отлучка изъ 
города), наоборотъ, принималась во внимане и могла служить 
поводомъ для измЗнен!я оклада даже посл передачи рас- 
кладчикомъ своихъ окончательныхъ заключен кагальному 
приставу ‘\). 

Огъ усмотрзн!я раскладчиковъ зависзло, вЗрить или не 
върить заявлен1ямъ налогодателей. Мало того, постановле- 
не Ваада 1623 года допускаетъ даже возможность недовЪ ря 
къ присягЪ: „Вели кто нибудь поклялся относительно сво- 
его оклада, и раскладчикамъ покажется, что онъ клялся 
ложно, то они имЗютъ право придти къ нему въ домъ, 
сдВлать обыскъ въ его вещахъ во всЪхъ комнатахъ, ящи-. 
кахъ и сундукахъ, и ревизовать его записную книгу, дабы 


,) в ите б св. пинк.. запись, повидимому, относится къ 1700 г. 

2) П14., оть 5422 г. (1722). 

3) Горецк. пинк., отъ 25 Пара 5488 (1728). 

*) 4., отъ 13 Нисана 5461 г. (1701); о Вр окладного реестра 
кагальному приставу—см. ниже. 
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выяснить, клялся ли онъ вЪрно, или нзтъ !). Ложность по- 
казан, какъ уголовный проступокъ, вшяла не на одинъ 
лишь разм$ръ оклада. Она имЪла для виновнаго и друг!я 
болзе важныя послздетв!я. Кагалъ привлекалъ его къ от- 
взтственности и могь примЪнить къ нему всю строгость 
имввшихся въ его распоряжен!и карательныхъ мЪръ ). 


Опросивъ налогодателя и установивъ тёмъ или дру- 
гимъ изъ указанныхъ премовъ его дЪйИствительную пла- 
тежеспособность, раскладчикъ вносилъ въ свои первона- 
чальныя предположен!я соотвЗтствующ1я поправки, ‚послъ 
чего его окончательныя заключен1я переходили уже къ ка- 
гальному‘ приставу (#55). ПослВд заносилъ всЪ эти дан- 
ныя въ храниви!йЙся у него окладной реестръ (795'Я), и эти 
чистовыя записи признавались уже, обыкновенно, неоспо- 
римыми. Роль раскладчика съ этого момента счита- 
лась вполнЪ законченной: онъ терялъ право дЗлать каюя 
бы то ни было измЪнен!я въ размфрахъ окладовъ, за рЗд- 
кими исключенями 3), а также приводить къ присяг%, про- 
изводить осмотры, обыски и допросы 1). Словомъ, онъ ли- 
шался всЪхъ прерогативъ, признававшихся за нимъ до: 
скрЪплен!1я окладного реестра, и вмЗстЪ съ тВмъ кончалась 
его служебная дзятельность. 


Мы уже мимоходомъ упомянули, что работа раскладчи- 
ковЪ обыкновенно продолжалась не больше недЪли (отъ вос- 
кресенья до пятницы) и что только въ болЗе крупныхъ ев- 
рейскихъ общинахъ она затягивалась н%»сколько дольше. 
За этоть незначительный промежутокъ времени всЪ пла- 
тельщики обязаны были такъ или иначе уладить всЪ споры 
и недоразумВ ня, вытекавпие изъ вопроса о разм®рз ихъ. 
налогового оклада. Естественно, что краткость срока требо- 
вала, чтобы раскладчикъ былъ огражденъ отъ излишнихъ 
приставан1Й и безосновательннхъ, подчасъ даже назойли- 
выхъ претенз!И лицъ, почему либо недовольныхъ его оцзн- 
кой. Въ Горецкомъ пинкосЪ мы находимъ подобную гаран- 


') Области. пинк, $ 5 постановлен:й 1623 года. 

1) Витебск. пинк., отъ 19 Сивана 5495 г. (1735). 

3) Какъ указано выше, подобныя исключен!я допускались лишь въ 
тъхъ случаяхъ, когда налогодатель по особо уважительной причинВ не 
имвль возможности доставить въ срокъ свои возражен1я противъ оклада . 

*) Горецк. пинк. отъ 25 Тара 5488 г. (1728). 
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тю въ видВ изданнаго кагаломъ постановлен!я, что никто. 
не вправЪ являться къ раскладчику больше двухъ разъ *). 
Съ другой стороны, существовало требеван!е, чтобы. и рас- 
кладчики въ предЗлахъ назначеннаго имъ срока довели по- 
рученное имъ дзло до конца. Въ противномъ случаЪ сл» 
нихъ взыскивался въ пользу кагала извВстный штрафъ *)- 

Районъ дФятельности раскладчиковъ ограничивался, ко- 
нечно, территор1ей кагала, т. е. данной общины и всЪхъ. 
приписанныхъ къ ней мелкихъ поселен!. Однако, могли 
быть случаи, когда вЪдЪю раскладчиковъ подлежали 
также отдВльные жители другихъ кагаловъ. Подобное втор-. 
жене въ чужой районъ представлялось возможнымъ всяюй 
разъ, когда иногороде!Й владзлъ въ предВлахъ подвЪдом- 
ственной раскладчикамъ территор!и тёмъ или другимъ 
имуществомъ, подлежащимъ обложеню, или же, когда онъ. 
участвовалъ. въ какомъ либо мЗетномъ предпряти на ком- 
панейскихъ началахъ съ кореннымъ жителемъ кагала. На 
съЪздЪ „БЗлорусской синагоги“ въ МогилевЪ (въ 1686 г.). 
разбирался между прочимъ слздующи казусъ. Представи- 
тели Горецкаго кагала предъявили искъ къ одному изъ 
членовъ Дубровенской общины объ уплатз налога съ его- 
доли аренды, которую онъ содержалъ въ Горкахъ сообща. 
съ мъетнымъ жителемъ. Истцы при этомъ заявили, что у 
нихъ въ общинВ „существуетъ обы чай, по которому каж- 
дый (со)арендаторъ уплачиваетъ налогъ за 
свою часть“, и что, несмотря на это, отвзтчикъ уже цз- 
лыхъ восемь лЪть ничего не вносилъ въ кагальную казну- 
На это отвЪтчикъ возражаетъ, что его горецый компаньонъ 
уплачиваетъ налогъь со всей аренды, а, слВдовательно, и 
съ его доли. СъЗЪздъ постановилъ, что за прежее годы 
(7 лЪтъ) отвзтчикь освобождается отъ платежа; что же ка- 
сается текущаго раскладочнаго года, а именно, съ пасхи 1686. 
Г. до пасхи 1687 г., то въ случаЪ, если горецке расклад- 
чики Дадуть „руку“ (т. е. честное слово) своему раввиву, 
что при опредзлени оклада горецкаго арендатора они 
имзли въ виду лишь его одного, а не также и его дубро- 
венскаго компаньона, послздн обязанъ внести свою долю %). 

1) 1Ы4., отъ 25 Тара 5488 г. (1728). 


') 4., оть 8 Нисана 5479 г. (1719). 


3) 151 4., запись оть 15 Тевата 54{7 г., составляющая кошю съ поста- 
повлен1я Могилевскаго съЪзда отъ 23 Аба 5446 г. (1686 г.) — 
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Итакъ, приведенное рьшене съЪзда подтверждаеть прин- 
ципъ, что. раскладчики, при составлеши реестра платель- 
щиковъ, обязаны были брать за исходую точку доход- 
ныя статьи своего района, а ве ограничиваться однимъ 
лишь фактомъ пребыван!я лица въ предВлахъ кагаль- 
ной территори. | 

Изъ того же рёшешя съЪзда слЗдуетъ, что раскладка 
производилась на одинъ годъ. Что же касается словъ „съ 
пасхи до пасхи“, то этому опредзлен!ю предзловъ раскла- 
дочнаго года не слЗдуетъь придавать только мЗстное значение. 
Надо помнить, что еврейск!я общины составляли единую 
организащю съ областнымъ сеймомъ или Ваадомъ во главз. 
Каждый отдЪльный кагалъ, помимо изыскан!я средствъ на 
покрыте своихъ м3%стныхь нуждъ, обязанъ былъ прини- 
мать известную долю участя въ несени общееврейскаго 
налогового бремени. Производя свою раскладку, областной 
сеймъ заносилъ въ свой реестрь одновременно всЪ 
податные районы !') съ обозна‘.ешемъ, сколько каждый изъ 
нихъ обязанъ платить за годъ. Между сеймомъ и округами 
и кагалами тянулись постоянные денежные разсчеты по рас- 
кладу, и эти разсчеты были бы въ высшей степени затруд- 
нены, если бы въ разныхъ общинахъ былъ свой бюджетный 
годъ. Счетъ года—съ пасхи—иризнавался повсемЪстно и 
при томъ не для однЪхъ лишь финансовыхъ цзлей: къ 
этому же времени (въ междупасхальные полупразднич- 
ные дни) прурочивались выборы членовъ общиннаго управ- 
Леня. 

ж ь ж 

Заканчивая очеркъ, мы подведемъ итогъ всему ска- 
занному. 

ДЪФятельность раскладчиковъ сводилась исключительно 
къ распред Злен! ю общей налоговой суммы кагальнаго 
района между отдзльными лицами, па основати признака 
платежеспособности. Подчеркивая функщю распредЗлен!я, мы 
этимъ намЗрены оттЪнить, что должность раскладчика не 
имЗла ничего общаго съ процессомъ взимашя и взыскан!я 


') Въ областныхъ реестрахъ фигурировали, какъ податныя единицы 
рядомъ съ цБлыми округами, также и отдВльные, выдВленные изъ 
округовъ кагалы Минскъ, Друя, Новогрудокъ и др.). 
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налоговъ. Процессъ этотъ проходилъ мимо раскладчиковъ и 
при посредствЪ совершенно другихъ функцщонеровъ. 

Должность раскладчика была временная. Ограниченная 
извзстнымъ срокомъ (недзлей, а въ болВе крупныхъ общи- 
нахъ несколько больше), она начиналась съ акта присяги 
и кончалась актомт, передачи окончательныхъ результатовъ. 
расклада въ руки пристава. 

Къ обложен!ю раскладчики привлекали всЪхЪ, кто только: 
имзлъ въ предзлахъ кагальной территор1и доходныя статьи. 
На этомъ основани вздЪн!ю раскладчиковъ могли подле- 
жать и члены другихъ общинъ. 

ДЗЪятельность раскладчиковъ была обставлена цВлымЪъ 
рядомъ условй, гарантирующихъ безпрастраст!е и правиль- 
ность при опредЗлен!и налогоспособности плательщиковъ. 
Съ одной стороны, налогодателю предоставлялось право 
путемъ личной явки оспаривать окладъ и доказывать устно- 
и цокументально свое дЪйЙствительное матер!альное поло- 
жене, а съ другой — принимались извЪстныя м%Ъры, ко- 
торыя давали возможность раскладчику оставаться внъЪ 
сферы стороннихь вшянШ и свободно проявлять свою 
оцзночную дзятельность. Во время исполнемя своихъ обя- 
занностей раскладчикъ по необходимости вступалъ въ лич: 
ныя сношен1я и переговоры со всЪми налогодателями. 
ВсЪ знали его, приходили къ нему со своими возражен!ями 
и въ связи СЪ этимъ нерздко выкладывали передъ. 
нимъ и свои имущественныя тайны. Съ этой точки зрЪя 
вызываетъ, съ перваго взгляда, недоумЪн!е постановлен!е 
областного Ваада, состоявшагося въ СлуцкЪ въ 1761 году. 
„Каждая община —гласить 28-ой пунктъ сеймоваго прото- 
кола - обязана избиратьтайныхъ раскладчиковЪ ...(5“2573 9*5). 
И (первые) два года будуть они тайными, а на третьемъ. 
году (наоборотъ) непремФино явными“ !). Если понимать вы- 
ражен!е „тайные раскладчики*" въ буквальномъ смыслЪ, т.е. 
что они должны быть тайными агентами, то слЗдовало 
бы признать, что сеймъ уничтожилъ всЪ гаранти безпри- 
страстности и справедливости налоговой оцнки. Это зна- 
чило бы, что раскладчики совершаютъ актъ обложешя не- 


———_ дд. — 


1') Постановл. Слуцкаго Ваада 1761 г. ст. 28 по Гродненскому списку: 
ЛУ БАЗ №304 ‚ПОР 555 [рули ВАМРУ |6\м\ ‚ПОР 553 в\05уз Б\ное ЛУ "мА 
‚ ИРУ 5М5х АМЛО , че ПУЛ 54053. 
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видимо, исключительно по своему усмотрзн!ю, безъ вздома 
облагаемыхъ и не выслушивая ихъ доводовъ и возражений. 
Надо однако предполагать, что эпитетъ „тайный“ въ при- 
мънени къ раскладчику имЗетъ здесь другое значение, рав- 
носильное по смыслу эпитету „изолированный“. Постанов- 
‚лен!е сейма получитъ тогда слздующее толкован!е: каждая 
община избираетъ раскладчиковъ, подлежащихъ описаннымъ 
уже въ своемъ м3стЪ м35рамъ изолящи; первые два года 
они изолируются, а на тремй годъ (т. е. посл того, 
какъ они успзли оправдать довЪзре къ нимъ со стороны 
общины) они уже освобождаются оть всякихъ изоляЦон- 
ныхъ мЪръ. | 

Въ заключеше намъ остается указать, что должность 
раскладчика пережила областной Ваадъ: она фигурируетъ 
еще въ кагальной 1ерарх!и конца 18 вЗка !). 

Въ настоящемъ очеркз функщи и дЗятельность расклад- 
чиковъ очерчены лишь схематически. Не претендуя на пол- 
ноту, мы хотёли только на примЪрЪ показать, какъ общя 
положення Литовскаго областного пинкоса детализируются 
въ использованныхъ нами мЪстныхъ кагальныхъ источни- 
кахъ. И чВмъ больше такихъ м%Ъстныхъ пинкосовъ будетъ 
сопоставлено съ грандюзнымъ центральнымъ источникомъ, 
тьмъ большую ясность пр1обрЪтетъь послЗдей и т8мъ ярче 
выступятъ многочисленныя подробности далеко оставшейся 
позади еврейской внутренней организащи. 


П. Маренъ. 


!) Горецк. пинк., запись отъ 28 Тамуза 4556 г. (1796 г.): Витеб. пинк. 
-ОТЪ 1780 г. 


Изъ мартиролога Мовковекой общины. 


(Московская синагога въ 1891—1906 г.). 


Въ лВтописяхъ многострадальной еврейской общины въ 
МосквЪ выдЗляется своимъ мрачнымъ средневЗковымъ ко- 
лоритомъ одинъ эпизодъ недавняго прошлаго: 14-тилЪтнее 
закрыте московской синагоги по приказу высшей админи- 
©тращи. 

Въ одномъ историческомъ журналЪ была уже сдЗлана 
попытка пролить свЪтъ на положен!е евреевъ въ МосквЪ въ 
концЪ прошлаго вЗка !). Мы здЪсь, не претендуя на характе- 
ристику общаго положенйя московскихъ евреевъ, остано- 
вимся только на упомянутомъ эпизод и постараемся изло- 
жить его на основан!и доступныхъ намъ документальныхъ 
данныхъ. 

Въ 1891 г. старая молельня, разрЪъшенная въ 1861 г., 
была переведена изъ наемнаго дома въ собственное пом3- 
щен1е, спещально для того построенное. Новое здан1е было 
выстроено по утвержденному Губернскимъ правленемъ плану, 
въ древне-греческомъ стил. Громадный куполъ со щитомъ 
Давида вЪнчалъ здане. Когда постройка была окончена, 
послВдовало распоряжене администращи о немедленномъ 
сняйи купола,—вЗроятно для устранен!я сходства съ пра- 
вославной церковью, могущаго ввести въ заблуждене право- 
славныхъ. Куполъ пришлось снять въ н%сколько дней. 

Время это совпало съ проявленнымъ рЪзкимъ поворо- 
томъ въ политикЪ правительства по отношен!ю къ евреямъ 
вообще, и къ евреямъ Москвы въ особенности. Московеюмй 
генералъ губернаторъ князь Долгоруковъ, толерантно отно- 


1) Статья 0. В. Гольдовскаго „Евреи въ Москв3В“, въ сентябрской 
квижЕЪ „Вылого“ за 1907 г. 
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сивиййся къ евреямъ, былъ замЪненъ великимъ княземъ. 
Сертемъ Александровичемъ. Совершилось памятное изгнан!е 
изъ Москвы около 20 тыс. евреевъ-ремесленниковъ и мелкихъ 
купцовъ, въ силу Высочайшаго повелЪ я 29 марта 1891 г. 
(ОбъявлеШе этого указа въ МосквЪ состоялось въ одинЪъ изъ. 
дней еврейской пасхи, когда потрясенные неожиданной ката- 
строфоюевреи молились въ старой синагогЪ, незадолго до пере- 
вода ея въ новое помЪщен!е). Въ столиц остались лишь лица 
съ высшимъ образованемъ, коренные московсме первой 
гильдми купцы, да дЪти Николаевскихъ солдатъ, оказав- 
пяся къ тому времени приписанными къ Москвз и губер- 
ни. Но и для этихъ „счастливцевъ“ ограничен1я съ каждымт 
днемъ увеличивались и сыпались какъ изъ рога изобилмя. 


Послздовательно осуществляя свою проррамму, высшая 
администращя р%®шила, что въ первопрестольной не по- 
добаетъ быть приличной еврейской синагог». И вотъ, 23 1юля 
1892 г, произошло слВдующее. Въ 4 часа дня было назна- 
чено взнчан!е доктора Л. Къ этому времени въ синагогу 
явился мЪстный приставъ и заявилъ, что ему оффищально. 
неизвЪстно о томъ, что новая синагога разрЪщена къ откры- 
тю (хотя въ придЪзлВ уже давно молились), а потому онъ. 
вЪнчан!е допустить не можетъ; впредь до особаго распо- 
жен1я, онъ приказалъ въ этомъ здании не производить ни- 
какихь богослужений! и религозныхъ церемонйй, а до получе- 
ш1я разъясненя высшаго начальства, онъ синагогу запечаталъ. 


Мы въ данный моментъ не располагаемъ точными доку- 
ментами, по которымъ можно было-бы судить о причинЪЗ, 
вызвавшей столь суровое распоряжен!е; но на основаюши вос- 
поминан и личныхъ впечатл  н!Й лица, очень близко стояв- 
шаго къ покойному московскому раввину Минору, мы имЪ- 
емъ возможность привести здЪсь н®которыя свздЪня, даю- 
пя объяснене этому печальному факту. 


Еще за нЪкоторое время до этого событя, Губернское 
правлеше стало часто вызывать раввина Минора для 
объяснен1й, на какомъ основани онъ въ метрическихъ. 
книгахъ записывает» рождающихся еврейскихъ дЪтей хри- 
станскими именами, и не употребляетъ уничижительныхъ 
именъ въ родз Ицка, Мошка, Пешка и т. д. Миноръ го- 
рячо защищалъ свое право записывать имена евреевъ въ 


—< 


ИЗЪ МАРТИРОЛОГА МОСКОВСКОЙ ОБЩИНЫ. 177 


ихъ библейской формЪ; за это онъ былъ признанъ безпо- 
койнымъ и недостаточно благопадежнымъ. 

Около этого же времени кончался срокъ аренды старой 
молельни, помЪщавшейся въ домЪ Рыженкова. Чтобы избз- 
жать перерыва въ богослуженши, Миноръ лично исходатай- 
ствовалъ у оберъ-полищймейстера Власовскаго разрЪшене 
на переносъ свитковъ Торы во вновь отстроенную синагогу 
и на право молиться въ ней. Власовск далъ на это свое 
соглафе устно; письменнаго-же разрЪшен1я не было дано, 
или Миноръ не догадался взять таковое. Когда же во время _ 
выселен1я евреевъ изъ Москвы канцеляр!я генералъ-губер- 
натора, интересуясь ихъ учрежден!ями, не нашла оффи- 
щальной переписки по поводу открытя синагоги, то это об. 
стоятельство и послужило поводомъ для предварительнаго 
запечатаня ся. Запрошенный по этому дзлу Миноръ сослался 
на устное разрЪшене оберъ-полищймейстера Власовскаго; од- 
нако послзднШ отрекся отъ своихъ словъ, Й въ доказатель- 
ство своей правоты указывалъ на отсутств1е письменнаго раз- 
рЬьшен!я. Заявленю Минора, сдВланному въ присутствии са- 
мого Власовскаго, не повЪЗрили—и синагогу временно запеча- 
тали. Событие это, въ связи съ уничтоженемъ купола, явилось 
прологомъ къ закрытю синагоги навсегда. 

На происходившемъ по этому случаю собраши прихо- 
жанъ, преобладало мнЪн!е, что па актъ этотъ надо смотрЪть, 
какъ на одно изъ звеньевъ въ цфпи правительственныхъ реп- 
ресай, которымъ приходится скрЪпя сердце покориться; боль- 
шинство высказывало опасене, что протесть вызоветъь еще 
болЪе суровыя репресби. Предложеше меньшинства, съ тог- 
дашнимъ раввиномъ Миноромъ во главЪ, о подачв проше- 
н1я великому князю было отклонено. Тогда Мипоръ заявилъ, 
что ВЪ ДЪЛЪ защиты храма Божьяго, онъ не боится ника» 
‹Ккакихъ каръ, и поднявъ дрожащую руку, сказалъ: „этой 
старческой рукой я одивъ подпишу прошен!е; моя просьба 
въ такомъ дЪлЪ не можеть быть отклонена“. 

_ Фраза эта оказалась роковой. На поданное, за подписями 
Минора и старосты синагоги Шнейдера, прошене 1), отвЪта 


--— 


—— 


1) Тексть прошен!я ине сохранился, но по имВющимся свъдъшямъ 
закрыт!е синагоги подводилось тамъ подъ запрещен!е молиться Богу 
вообще, что, по мн®н1ю просятелей, противорфчило основной статьВ за 
кона о терпимостн къ 1удейскому исповвдан!ю. 

1? 


щий 
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по существу не послЗдовало; но 23 сентября 1892 г. было 
получено слздующее Высочайшее повелЗн!е: 1) Московскаго 
раввина Минора отрзшить оть должности и выслать изъ 
Москвы въ черту осздлости, съ воспрещенемъ навсегда 
жительства въ м3Ъстахъ лежащихъ внЪ этой черты. 2) ста- 
росту Шнейдера выслать изъ Москвы и Московской гу- 
бери на 2 года; 3) Московскому еврейскому молитвен- 
ному обществу объявить, что къ 1-му января 1893 г. оно 
обязано синегогу продать или обратить подъ благотвори- 
тельное заведен!е; въ противномъ случа, здане будетъ про- 
дано съ публичныхъ торговъ Губернскимъ правлен1емъ. 

Продать здан!е синагоги, построенное на общественныя 
деньги, Хозяйственное правлен!е не могло, а потому рьшило 
приспособить это здане подъ благотворительное учрежде- 
не, помЪстивъ туда существовавшее въ то время въ МосквЪ 
Александровское ремесленное училище, открытое москов- 
скимъ еврейскимъ обществомъ въ память 25-лЪтя царство- 
ван!я Александра П 1). | 

Но и осуществлене этого смиреннаго рьшен!я наталки- 
валось на оффищальныя препятствия. 

Для перевода Александровскаго училища въ помфщене 
бывшей синагоги, здате н%Ъсколько разъ перестраивалось, 
согласно плану, одобренному Губернскимъ правленемъ; но 
правительственная строительная комисея, которая должна 
была санкцонировать правильность перестройки, а въ связи 
съ этимъ и переводъ училища, всегда находила каке ни- 
будь дефекты. Здан!е перестраивалось вновь и вновь, пока 
27 мая 1895 г., за № 5532, было получено изъ хозяйствен- 
наго отдзленя канцеляр!и московскаго оберъ-полицймей- 
стера слЗдующее распоряжене: 

„Министръ внутреннихъ дВлъ, по соглашен!ю съ Мос- 
ковскимъ генералъ-губернаторомъ и согласно отзыва ми- 


1) Училищу было присвоено наименован!е „Александровское“ на 0с- 
нован1! слЪдующаго документа; „Управлен!е Московскаго Генералъ-Гу- 
бернатора, [-0е отд., 4 Сентября 1880 г. № 484. Государь Имиераторъ, по 
всеподданнЪйшему докладу о предложен Московскаго Еврейскаго Обще- 
ства ознаменовать день 25-лВт1я царствованая Его Императорскаго Вели- 
чества учрежден1емъ въ МосквЪ ремесленнаго училища, съ ходатайствомъ 
наименовать это училище „Александровскимъ“, Высочайше изволилЪ 
изъявить на с1е согласе, повелввъ при этомъ 5лагодарить Московское 

Еврейское Общество за его върноподданническия чувства“, 
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нистра народнаго просвЪщешя, призналъ соотвЪтствевнымъ 
существующее въ МосквЪ по временнымъ правиламъ вврей- 
ское ремесленное училище упразднить и обязать хозяй- 
ственное правлеше: 1) со дня объявлен настоящаго рас- 
<поряженя прекратить пр1емъ воспитанниковъ въ назван- 
ное училище; 2) отнюдь не оставлять обучающихся въ учи- 
лнщъ на второй годъ въ одномъ и томъ-же классВ. Озна- 
ченное распоряжен!е относится только до еврейекаго реме- 
сленнаго училища, именуемаго „Александровскимъ“, и не ка- 
сается училища-приюта, носящаго назван!е „Талмудъ-Тора“. 

Съ закрытемъ Александровскаго училища было рЪшено, 
во исполнеше Высочайшаго повел ня оть 23 сентября 1892 г., 
перевести въ помВщене бывшей синагоги существовавшее 
въ то время на благотворительныя средства двухкласс- 
ное еврейское училище, подъ назвайемъ Талмудъ - Тора. 
Вновь представленъ былъ другой планъ перестройки здарая, 
который посл долгихъ хлопотъ былъ, наконецъ, утвер- 
жденъ Губернскимъ правлешемъ и генералъ-губернаторомъ; 
но когда перестройка была окончена, То оказалось, что про- 
ектируемое перемъщеше туда училища Талмудъ-Тора также 
невозможно. Гонене на евреевъ, начатое массовымъ ихъ 
выселешемъ изъ Москвы и продолженное закрытемъ сина- 
гоги и Александровекаго училища, не миновало и училища- 
прюта. Помимо оффищальнаго мотива, что евреямъ 
„открыть доступъ“ въ низия правительственныя учебныя за- 
веденя и, что для нихъ имЪть свое училище-—излишняя 
роскошь,—для закрытя училища-пр!юта были найдены еще 
своеобразные мотивы, канцелярскаго свойства. 

Оказалось, что училище, существовавшее съ 1871 г., от- 
личенное похвальными отзывами городского училищнаго 
присутств1я и благодарностями директора народныхъ учи- 
лищь на имя завздующаго школой Фидлера, существовало 
безъ „надлежащаго“ разрЪшен1я. Попечитель учеб. округа 
Боголзновъ потребовалъ ') представить ему документьъ, ко- 
торый подтвердилъ бы, что училище существовало на за- 
жонномъ основан!и; при этомъ начальство вразумительно 
указывало, что даже мелочная лавочка обязана имЪть свой 
патентъ. Къ несчаст!ю, такого „патента“ еврейское Хозяй- 


') Отношеня Попечит. Москов. Учеб. Округа, отъ 16 окт. 1896 г., за 
№ 20433; отъ 2 нояб. 1896 г., за № 21864 и отъ 2 дек. 1896 г. за № 23604. 
12* 
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ственное правлеше представить не могло, такъ какъ училище- 
прють было открыто въ свое время только на основан!и су- 
точнаго приказа московскаго оберъ-полищИместера 1). 


Былъ розысканъ и представленъ попечителю округа но- 
меръ Полицейскихъ ВЪдомостей, гдз въ свое время былъ 
напечатанъ этоть суточный приказъ. Послз различныхъ 
объяснен!й, попечитель согласился оставить училище-пр!- 
ЮТЪ ВЪ ПОКОЪ. 


Однако, вырвать это училище изъ когтей смерти ока- 
залось все-таки невозможнымъ. Вскор№ послЪдовало рас- 
поряжебене о выселени изъ Москвы завздующаго училищемъ, 
старика Фидлера, проживавшаго въ МосквЪ болВе 10 лЪть 
и сразу почему-то потерявшаго право жительства. Такимъ 
‘образомъ, училище осталось безъ завздующаго, и 28 ок- 
тября 1897 г. Хозяйственное правлене получило слЗдую- 
щее распоряжен!е генералъ-губернатора: 

„М. В. Д. Московскаго Оберъ-Полищмейстера канцеля- 
ря. ОтдВлен!е хозяйственное. Октября 27 дня 1897 г. № 18624. 
Г. Приставу 2-го участка Мясницкой части. Въ виду незна- 
чительности числа учениковъ, обучающихся въ Московскомъ 
еврейскомъ училищз-прютЪ, извЗетномъ подъ назвашемъ 
Талмудъ-Тора, и такъ какъ дЪти не лишены права по- 
ступать въ общеобразовательныя учебныя заведен!я,— наз- 
ванный прютъ, по соглашеню Его Императорскаго Высо- 


') Вотъ текстъ этого документа: „Суточный приказъ Московскаго 
оберъ-полищймейстера, 16 сентября 1871 г., № 259. Московсюй обще- 
ственный раввинъ Миноръ, въ виду того, что въ здвшней столицЪ, среди 
еврейскаго общества, очень много сиротъ обоего пола и особенно дзтей, 
нуждающихся въ пр!ютЪ и первоначальномъ религозно-нравственномъ 
воспитани, въ мартВ мЪсяцЪ сего года, ходатайствовалъ о разрвшени 
учредить, на основан!и 1074 ст. т. ч. [ св. зак. при молитвенномъ пра- 
влен!и, находящемся на СолянкВ, въ д. Рыженкова, прютъ для озна- 
ченныхъ дЪтей, подъ именемъ Талмудъ-Тора, и вмЪсть съ твмЪъ разрз- 
шить ему для этой ЦЗли открыть добровольную подписку. Нын® Мос- 
ковскй Генералъ-Губернаторъ увздомилъ, что управлен!е Министерства 
внутреннихъ дЪлъЪ, по сношени съ министромъ народнаго просвЪ щен1я 
и согласно ходатайства раввина Минора, разрзшаетъ устроить и содер- 
жать въ МосквЪ на счетъ добровольныхъ пожертвованй приютъ для 
еврейскихъ дЪтей обоего пола подъ именемъ Талмудъ-Тора (школа гра- 
мотности), но съ тёмЪ, чтобы ирютъ этоть подчинялся въ учебномъ от- 
ношен1и училищному начальству и чтобы въ ономъ преподавался рус- 
ск языкъ“. 
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чества Московскаго Генералъ-Губернатора съ управляющимъ 
Министерствомъ Внутреннихъ дЪлЪ, подлежитъь закрытю. 
ВелЪдетве сего и согласно предложеню Его Императорскаго 
Высочества за № 2491, предписываю Вашему Высокоблаго- 
род1ю о вышеизложенномъ объявить Хозяйственному пра- 
влен1ю для еврейскихъ молитвенныхъ учрежденшй г. Москвы 
подъ росписку, съ тЪмъ, чтобы Правлене это, въ течени 
двухъ мЪсяцевъ со дня отобраня помянутой подписки, 038- 
ботилось обращешемъ здан!я, въ которомъ нынЪ помфщается 
сказанный прють подъ благотворительное заведенйе или 
больницу. При этомъ предлагаю Вамъ предупредить Пра- 
влеше, что неисполнен!е имъ распоряжен!я въ назначенный 
срокъ, а равно допущене какихъ-либо отступлен! при пе- 
редЪлкЪ здашя для новаго его назначен!я, подобно допу- 
щепнымъ Правленемъ при приспособлени такового для 
размВщен!я въ немъ приюта Талмудъ-Тора, вызоветъ неме- 
дленпое распоряжене о приведен въ исполненше Высочай- 
шаго повелЪтя 23 Сентября 1892 г., въ силу котораго зда- 
не, предназначавшееся подъ синагогу, подлежить продажЪ 
съ торговъ. Подписку названнаго Правлешя въ объявлеши 
и въ обязательствВ точнаго исполненя всего вышеизло- 
женнаго представить ко мнЪ, учредивъ съ своей стороны. 
строгое наблюден!е за своевременнымъ исполненемъ свз- 
заннаго, и о слзЗдующемъ донести“. 

Такимъ образомъ, упраздненное здаве синагоги, надъ 
которымъ висЪзлъ дамокловъ мечъ въ видЪ Высочайшаго 
повелЪн!я 1892 года, сдЪлалось какъ бы символомъ посте- 
пеннаго упраздненя московской еврейской общины, къ 
которому власть неуклонно шла. Изъ опасешя продажи 
синагоги съ публичныхъ торговъ, евреямъ города Москвы, 
на протяжени ряда лзтъ, пришлось пережить рядъ унизи- 
тельныхъ мытарствь по приспособленю здая къ чему 
чибудь, имВющему связь съ благотворительностью. Прихо- 
дилось придумывать спещальныя благотворительныя учре- 
ждешя не во имя м%Ъстныхъ нуждъ, а для спасетя отъ 
профанащи здатя бывщей синагоги. Снова началась траги- 
комед!1я перестраиван!я синагоги по требован1ю властей, кото- 
рыя желали, чтобы ни внЪшн@Ш, ни внутреный видъ не 
напоминалъ о существоваи когда то синагоги въ старой 
столицЪ. Для иллюстращи приведу сльъдующе факты. 
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При одномъ изъ осмотровъ вновь произведенной перестройки 
зданя, по уже разъ исправленному губернской властью. 
плану, съ цзлью приспособить его подъ больницу и прютъ 
для дЗтей-сиротъ, Хозяйственному правленю было предло- 
жено значительно увеличить число уборныхъ, несмотря на 
то, что ихъ было уже достаточно. При другомъ осмотрз, 
предлагалось поставить столько печей, сколько комнатъ. 
было настроено; досчатыя перегородки требовалось зам нить. 
каменными, и т. д. Вотъ одно изъ такихъ отношен!! на- 
чальства: „М. В. Д. Московскаго Оберъ - ПолищИмейстера 
Канцелярия, ОтдЪлене Хозяйственное, Февраля 17 дня 1899 г. 
№ 1956. Г. Приставу 2 участка Мясницкой части. Возвра- 
щая при семъ, представлепный при рапортЪ за № 10887, 
планъ въ 2-хъ экземплярахъ переустройства здан1я бывшей 
еврейской синагоги, предписываю Вашему Высокоблаго- 
родю предложить Хозяйственному Правленю для еврей- 
окихъ молитвенныхъ учрежден! въ МосквЪ, безотлага- 
тельно сдЪлать на этихъ планахъ соотвзтствуюцця ис- 
правлен1я, на тотъ предметъ, чтобы вновь образуемыя :10м3- 
щен!я, внутри здан1я бывшей синагоги, отдВлялись другъ 
отъ друга кирпичными капитальными стзнами, и чтобы 
отоплене и вентилящя здан!я были устроены также капи- 
тальнымъ образомтъ (!) для постояннаго дЪйствя, а не 
посредствомъ отдЪльныхъ нагрЪвательныхъ приборовъ, какъ 
то въ проектЪ переустройства, которыхъ мало. По испол- 
нени сего, планы представить ко мнЪ безъ всякаго про- 
медлен1я, имЪзя въ виду предписан1я отъ 27-го Октября 
1897 г. за № 13624“. 

Образовался какой-то заколдованный кругъ, изъ котораго 
не было выхода. Когда здан!е приспособлялось подъ благо- 
творительное учрежден1е, то учреждене признавалось не- 
нужнымъ; когда же учреждеме послЪ долгихъ хлопотъ и 
мытарствъ допускалось, то постройки не одобрялись. 

Вообще придирчивость доходила въ то время до мелоч- 
ности. Такъ, директору одного изъ московскихъ банковъ, 
г-ну. Ш-у, хотЪлось обвЪнчать свою дочь по религ!озному 
ритуалу въ оставшейся тогда незакрытой молельнз Л. Поля- 
кова, въ которой по распоряженю полищи разрЪшалось. 
молиться только семьЪз Полякова и ближайшимъ его род- 
ственникамъ. Ш. подалъ оберъ-полищИместеру прошене- 
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о разрзшени ему обвЪнчать свою дочь въ молельн® 
Полякова, хотя онъ и не состоить съ послзднимъ въ род- 
ствЪ; онъ мотивировалъ свое ходатайство желашемъ, чтобы 
молодая чета, лишенная вообще возможности бывать въ 
синагогВ, хоть одинъ разъ въ своей жизни, передъ алта- 
ремъ Бога, освятили свой семейный союзъ. На это прошене 
послвдовалъ изъ канцеляр!и оберъ-полицмейстера слЪ- 
дующай отвЪть (8 февраля 1896 г., № 1510): „Даю знать 
потомственному почетному гражданину Ш., на просьбу его 
о разрВшен!и совершить обрядъ вЪнчашя его дочери въ 
молельнз Полякова, что прошен!е его признано мною не- 
подлежащимъ удовлетвореню, такъ какъ молельня Поля- 
кова разрЪшена исключительно для его семейства“. 


* + 
Е 


Наступили коронац!онные дни 1895 года. Все населен!е 
столицы, безъ различя сослов!! и взроисповЪдавй, приняло 
участе въ этихъ празднествахъ. ЦВлую недЪзлю шумно 
гудЪли колокола, повсюду служились благодарственные мо- 
лебны. Евреи пожелали тоже устроить по этому случаю. 
торжественный молебенъ; но за закрытемъ своей един- 
ственной синагоги, не могли осуществить свое намЗреше,— 
и воть они обратились къ генералъ-губернатору съ прось- 
бой разр шить имъ этоть молебенъ отслужить въ обшир- 
номъ залЪ бывшей синагоги. Просьба эта была признана 
дерзкой. ТогдашнШ всесильный оберъ - полищмейстеръ, 
Власовск!, созвалъ къ себЪ представителей общины и, въ 
необычайно р3Ъзкихъ выражен!яхъ, указалъ на „неумЗет- 
ность“ такого ходатайства... 


Частыя привудительныя перестройки совершенно опу- 
стошили кассу Хозяйственнаго правлен!я. Раввинамъ задер- 
живали жалованье; подрядчики по переустройству синагоги 
предъявляли иски въ коммерческомъ судЪ. Индиферентизмъ 
общества къ своимъ общиннымъ дзламъ при этихъ усло- 
вяхъ возросъ до крайности. Спасенемъ оть краха послужила 
смерть одного богатаго еврея, на похороны котораго была 
внесена въ кассу Хозяйственнаго правлен1я крупная сумма. 
Единственнымъ „живымъ“ общественнымъ дДЗломъ у ев- 
реевъ въ то время было кладбище. На него полищя не про- 
стирала своего попечешя, вЪзроятно одобряя такой п олез 
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ный для евреевъ институтъ. Друг!е рессурсы были закрыты 
для общины. Хозяйственному правлен!ю запрещалось даже 
взять ссуду изъ кредитнаго общества подъ залогъ здан]я 
синагоги. Насколько Хозяйственное правлене тогда нуж- 
далось въ этой ссудз, можно заключить изъ слЬдующаго 
прошен!я на имя генералъ-губернатора, которое осталось 
безъ отвЪта: | 


„Господину Московскому Генералъ-Губервнатору. Хозяй- 
ственнаго Нравленя Еврейскаго Молитвеннаго Общества 
въ МосквЪ.—Прошеше. Хозяйственное Правлене Еврей- 
скаго Молитвеннаго Общества, имзетъ честь ходатайство- 
вать передъ Вашимъ Императорскимъ Высочествомъ о ниже- 
слъдующемъ. За различные работы, постройки и перестройки, 
произведенныя въ домЪ Еврейскаго молитвеннаго общества, 
состоящемъ въ МосквЪ, Мясницкой части 2-го участка подъ 
№№ 299/343 и 300/344, Хозяйственное Правлен!е онаго 0Об- 
щества состоить должнымъ подрядчикамъ и разнымъ ли- 
цамъ значительныя суммы. Не имя наличныхтъ суммъ для 
уплаты своихъ долговъ, Хозяйственное Правлен!е желаетъ 
означенный домъ, заложенный въ Московскомъ Городскомъ’ 
Кредитномъ ОбществЪ, перезаложить въ какомъ либо дру- 
гомъ кредитномъ учреждении или получить въ томъ же 
Кредитномъ ОбществЪ дополнительную ссуду, или же про- 
дать часть этого дома. 11 февраля сего года названное Хо- 
зяйственное Правлене, обратилось въ Московское Губерн- 
ское правлен1е съ ходатайствомъ о разрзшен!и необходи- 
маго, для уплаты долговъ, перезалога дома или продажи 
части его, но Губернекое Правлен!е отклонило оть себя 
разсмотрЪне этого ходатайства на томъ основави, что въ 
Высочайшемъ повелзн]и отъь 19 января 1868 г. о разрЪше- 
ни учрежден1я хозяйственныхъ правлен! при еврейскихъ 
молельняхъ не содержится указан на обязанность Губерн- 
скаго правлеюшя входить въ разсмотрЪе ходатайствъ тако- 
выхъЪ правленш, касающихся завздыван!я хозяйственнымъ 
ДЪлами; о чемъ Губернское правлене сообщило Хозяйствен- 
ному правленю 10 марта сего года за № 2368. Въ виду 
изложеннаго и требован1я подрядчиковъ возможно скорЗй- 
шей уплаты слВдующихъ имъ суммъ за различныя работы, 
произведенныя въ вышеуказанномъ дом Еврейскаго Мо- 
литвеннаго общества,- Хозяйственное Правлене онаго Обще- 
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ства, имЗетъ честь ходатайствовать передл» Вашимъ Импе- 
раторскимъ Высочествомъ разрЪшить ему, для уплаты дол- 
говъ подрядчикамъ и разнымъ лицамъ, перезаложить свой 
домъсостоящй Мясницкой ч,2-го уч. подъ № 299/343 и 300/344, 
въ какомъ либо кредитномъ учрежден!и, или получить подъ 
оный домъ дополнительную ссуду вт» Московскомъ Город- 
скомъ Кредитномъ 0-вЪ, или продать часть этого дома“. 


Въ отчетЪ Хозяйственнаго правлен!я за 1901 г., представ- 
ленномъ общему собран!ю, напечатано: „Въ отчетномъ году 
хозяйственное правлен1е испытало черезвычайное затруд- 
нен!е, за неимВнемъ денежныхт, средствъ, необходимыхъ 
для разсчета съ подрядчиками по капитальной перестройкЪ 
здантя бывшаго училища и по приспособленю его подъ 
сиротеюй домъ и дешевую столовую. На возбужденное хо- 
датайство о разрьшен!и получить дополнительную ссуду 
изъ Московскаго Городского кредитнаго общества, отвзта 
не послЗдовало“. 


Во все время закрытя синагоги, московске евреи вы- 
‚нуждены были ограпичиваться, для исполненя своихь мо- 
литвенныхъ и духовныхъ требъ, пятью частными молель- 
нями *), вм щавшимхи всЪ вмЪстЪ 816 человзкъ. Между 
тъмъ однихъ солдатъ-евреевъ было въ МосквЪ болЗе 1000 чело- 
вЪкъ, которые въ дни большихъ праздниковъ отпуска- 
лись изъ казармъ на молитвы. Само собою разумЗется, что 
большинство было лишено возможности посЪщать синагогу 
даже въ торжественные праздники. Трагичность положея 
усугублялось еще тёмъ, что тв пять молеленъ, которыя су- 
ществовали, были прикрзплены къ опредзленному мъсту; 
переводить ихъ въ друпя, боле просторныя помфщеня не 
разрЪшалось; этимъ, конечно, въ достаточной мЪрЪ поль- 
зовались домовладзльцы, постоянно увеличивая арендную 
плату. Въ одномъ случаЪ, за ветхостью здавя, было раз- 
рЬшено перевести молельню въ другой домъ; когда же ко- 
мисся по осмотру новаго зданя произвела промзръ зала 
и нашла площадь пом щения на н®сколько аршинъ, а воз- 
духа на нЪсколько кубическихъ дюймовъ больше, то пере- 
водъ состояться не могъ. Было поставлено услов!е—пере- 


_— 
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*) Девять такихъ молеленъ было закрыто московскою администра- 
щей еще раньше, одновременно съ закрытемъ главной синагоги. 
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городить комнату такъ, чтобы площадь и высота вполн® 
соотвЪтствовали старому помЪщеню. 

Ортодоксальная часть московскаго еврейства, на время 
большихъ праздниковъ, устраивала по примЗру испанскихЪ 
маррановъ тайныя молитвеннпыя собран1я, а кто посостоятель- 
нзе уззжаль на праздники въ друпе города. Хотя низшие 
чины московской полищи прекрасно были освЪломлены 
объ этихъ „тайныхъ“ незаконныхъ собраняхъ и достаточно. 
этимъ „пользовались“, однако случалось, что подъ втяшемъ. 
нЪкоторыхъ обстоятельствъ усиленные полицейсюе наряды 
„накрывали“ молящихся, и послВдетыями этого являлись 
штрафы, аресты, административныя высылки. Праздничные 
дни обращались въ дни „охоты на жидовъ“, какъ острили 
устроители этихъ облавъ. СлЪдуетъ отм$Втить одинъ харак- 
терный эпизодъ изъ истори этихъ „тайныхъ“ молитвенныхъ 
собранй. 

Въ день Томъ-кипура, когда молящеся были’ изнурены 
постомъ и продолжительной молитвой, раздался вдругъ крикъ: 
„облава!“ Электрическимъ токомъ пронеслось это извЪст1е 
по собраню. СвЪчи были потушены, талесы скинуты, толпа 
кинулась къ выходамъ, но была остановлена сильнымъ н&- 
рядомъ полищи и сыщиковъ. Женщины падали въ обморокъ, 
мужчины суетились; настроен!е было ужасное... Особенно 
печальнымъ оказалось положене одного молящагося, вык- 
реста. По примЪру испанскихъ маррановъ, онъ пришелъ въ 
Судный день къ евреямъ помолиться; его отчаян!ю не было 
границъ. Нэдо помнить ТЪ жесток1я времена, чтобы понять 
весь ужасъ момента; тяжелыя послЗдетв1я грозили „совра- 
щенному“ и всему собран!ю, если бы обстоятельство это 
открылось... Къ счаст!ю, случай разр№зшился благополучно. 
Когда полищя была занята составлешемъ протокола и про- 
взркой видовъ на жительство, одинъ старый еврей незамЪтно 
вручилъ „маррану“ свой паспортъ,—подвергнувъ себя задер- 
жаню за безписьменность и отводу въ сыскное отдзлеше 
для установлен!я личности, со всЪЗми посл детвями такого 


рода дознан!й въ тъЪ времена. 


* * 
% 


Наступило 17 апрзля 1905 г. Былъ опубликованъ указъ 
о взроисповЪз дной свободз, но для московскихъ евреевъ и 
ихъ духовныхъ нуждъ указъ остался мертвой буквой. ВскорЪ 
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по опубликованйи этого закона, нзкоторые евреи обратились. 
къ градоначальнику съ слБдующимъ прошенемъ: 


„Руссюе граждане осчастливлены высокой милостью, 
дарованной намъ 17 апрЗля сего года. Опубликованъ указъ- 
о свободЪ совЪсти. Война кончилась. Вся Москва славосло- 
вить Бога въ своихъ храмахъ и мечетяхъ, каждая народ- 
ность по своему. Мы желали-бы посл%довать примЗру про- 
чихъ, но намъ негдЪ это осуществить. Наступаютъ для 
насъ велике праздничные дни—Новый годъ и Судный день, 
& помолиться негдЪз, такъ какъ имВюцЦяся пять молеленъ. 
съ трудомъ вмЗщають 800 человЪзкъ постоянныхъ прихо- 
жанъ; синагога же закрыта. — Мы обращаемся къ Вашему 
Превосходительству съ всепокорн®зйшей просьбой: разрз- 
шить намъ собраться помолиться въ дни ипраздниковъ, 
17, 18 и 20 сего сентября, въ частной квартирВ А. К... 
находящейся Мясницкой части 2 уч., по СолянкВ, въ домЪ 
№ 1, и принимаемъ на себя всю отвЪтетвенность за поря- 
докъ собрашя и молитвы“. (СлЪдуютъ подписи). 


На это прошен1е былъ полученъ слВдующ отвзть: „М. 
В. Д. Московское Градоначальство. Канцеляр!я. ОтдЪлъ хо- 
зяйственный. Сентября 13 дня, № 33991. Объявить еврею К... 
и другимъ подписавшимъ прошене, что такъ какъ въ Мо- 
сквз существуетъ съ надлежащаго разрЪшен!я н%Всколько- 
молеленъ, достаточныхъ (!) для отправлен1я духовныхЪ 
нуждъ мъЪстнаго еврейскаго населен!я, то прошене собраться 
для молитвы, по случаю еврейскихъ праздниковъ 17, 18 и 
20 сего мЪсяца, признано мною не подлежащимъ удовле- 
твореню. ВмЪстЪ съ тЪмъ предписываю учредить строгое 
наблюден!е за недопущешемъ тайнаго устройства молельни“. 

Акть о свободЪ совЪсти распространительно понимался 
также и Л. С. Поляковымъ, владЪльцемъ молельни, въ ко- 
торой полищя разрзшала молиться исключительно ему и 
членамъ его семьи. Л. С. Поляковъ р»®шился допустить 
въ свою молельню въ Новый годъ и постороннихъ... Нагря- 
нула полищя, усиленный нарядъ жандармовъ и сыщиковъ, 
входы были заняты, молитва прервана, и молящеся, по предъ- 
явлен!и паспортовъ, были переписаны и разогнаны. 

Въ такихъ условяхъ жили московске евреи въ течене 
полутора десятилВ т. Ни волна освободительнаго движетя, 
всколыхнувшая всю Русь, ни появивиИЙся указъ о свободЪ. 
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©ов%сти, ни раскрыте старообрядческихъ молеленъ не ко- 
снулись закрытой еврейской синагоги. Власти продолжали 
тянуть ту-же пЪеню: „приспособить здан1е бывшей сина- 
гоги подъ благотворительное учреждене“. Состоявшемуся 
въ ноябрЪ 1905 г. собраню членовь Хозяйственнаго пра- 
вленя было доложено новое требован!е Градоначальника: 
ускорить открыте какого либо учреждевмя въ „само- 
вольно“ выстроенномъ здан1и бывшей синагоги... Время было 
посл 17 Октября. Общественное мнЪн!е страны находилось 
подъ тяжелымъ впечатльемъ ужаснзйшихъ октябрскихъ 
погромовъ. Въ русскомъ обществЪ и въ сферахъ чувство- 
валась не-то неловкость, не то виновность передъ евреями; 
ощущене это передалось общему собраншю, которое и рз- 
шило воспользоваться этимъ „удобнымъ“ моментомъ, экс- 
плоатируя свое народное горе для ходатайства объ открнти! 
синагоги... Скромная цЪль ходатаевъ была, спустя н3Зкото- 
рое время, достигнута. 

Это было въ короткШ свЪтлый промежутокъ, въ дни 
существованя первой Государственной Думы. Къ этому вре- 
мени, 1-го 1юня 1906 г., московская синагога была вновь 
разрзшена къ открыт!ю, посл тяготзвшаго надъ нею 14- 
лъЪтняго запрета. Но у евреевъ, видно, и облегчене стараго 
горя не бываетъ безъ появлен!я новаго. Обрадованная ут- 
ром въстью объ открыйи синагоги, община къ вечеру 
была повергнута въ глубокую скорбь потрясающимъ извз- 
спемъ о погром въ Б3%лостокЪ, омрачившемъ первые 
медовые мВсяцы конституцовной Росаи. 

Таковы доступныя намъ въ настоящее время фактиче- 
свя данныя объ этомъ печальномъ эпизодЪ истор!и еврей- 
ской религ1озной общины въ МосквЪ. Много, много го- 
ря и слезъ видЪлъ этоть домъ, именуемый въ настоящее 
время „московской синагогой“... 


А. Кацниельсонъ. 


Хедерныя загадки и задачи литовекихь евреевъ. 


Талмудическое воспитан1е выработало въ евреяхъ Литвы 
и Польши особый иремъ для изошреня и испытаюя ум- 
ственныхъ сиособностей дЪтей, въ особенности дЪтей „хедер- 
наго“ или школьнаго возраста. Этотъ премъ состоить въ. 
слъдующемъ: дЪтей заставляютъ отыскивать противорз“пя, 
несообразности и софизмы въ искусственно подобранныхъ 
а4 Бос вопросахъ, загадкахъ и задачахъ, предлагаемыхъ 
имъ для разрЪъшевшя. Очень способныя и сообразительныя 
дЪти большею частью сами наталкиваются на логическя 
противорЪ®ч1я и несообразности, дВйствительныя или мнимыя.. 
И тотчасъ обращаютъ на это внимане загадчика („мела- 
меда“, родителей, старшаго или товарища); они съ своей. 
стороны задаютъ загадчику такъ называемую „Казсше“ (р), 
т. е. существенный вопросъ, которымъ и разъясняется недо- 
разуме. Мене же способныя дзЪти, безъ помощи загад- 
чика или учителя, не въ состоянйи догадываться о противо- 
р®8чи, несообразности или софизмЪ, и подобныхь дзтей 
приходится наводить, т.е. обращать ихъ вниман!е на слабый 
пунктъ, причемъ загадчикъ въ подобныхъ случаяхъ, оста-. 
навливаясь на слабомъ пунктВ задачи, обыкновенно обра- 
щается къ отгадчику со стереотипною фразой: „а ну-ка, за- 
дай тутьъ вопросъ!“ („Нее 4о а Казсше“), т. е. угадай. 
въ чемъ туть дЪло, въ чемъ туть несообразность или 
уловка. 

Группу подобныхъ загадокъ и задачъ, бывшихъ въ оби. 
ход въ хедерно-школьной средЪ на моей родинЪ, ВЪ 
ЛитвЪ (въ г. НовогрудкЪ\), и сохранившихся въ моей памяти 
съ дЪтетва (2-ая половина 1860-ыхъ годовъ), или же слы- 
шанныхъ мною позже отъ другихъ, — предлагаю здЪсь вни- 
машю читателей, интересующихся еврейскимъ народнымъ. 
творчествомъ. 
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Г. 
Загадки и шутки. 
1. 


Въ одномъ домЪ были два пзтуха. Стали они между 
<0обою драться. Хозяйка, желая разнять ихъ, запрятала 
®дДНоГо ВЪ „Котухъ“ или „подпечь“ (въ курятникъ), а дру- 
гого заперла въ чуланъ. Ну, какой вопросъ можно здЪеь 
поставить (т. е. требуется найти въ поступкЪ хозяйки 
несообразность}}? 

Несмышленный ребенокъ хлопаетъ глазами, не находя 
‚здЪсь никакихъ несообразностей. Смышленный же ребенокъ 
догадывается, что напрасно хозяйка заперла другого пЪтуха 
въ чуланъ: достаточно было убрать одного изъ изтуховъ, что- 
‘бы они не имЪли возможности драться между собою. 

2. 

Крестьянинъ везъ большой возъ сЪна. Нужно было про 
'Ъхать черезъ низмя ворота, — возъ не проходитъ. Чтобъ 
провезти его свободно, крестьянину посовЪтовали надЪть 
очки съ увеличительными стеклами, чтобъ ворота 
стали больше. 

Даже малодогадливый ребенокъ вполнЪ пойметъ, что 
совЪзть ни къ чему не приведетъ, и при этомъ конечно 
‚объяснить, что увеличене только кажущееся. Смышленный 
же отгадчикъ тотчасъ отразить загадчика или разсказчика 
боле мзткимъ отвзтомъ: „А возъ сна вЪдь тоже увели- 
чится сквозь очки!“ 


3. 


При наступлен!и субботы одна еврейская женщина была 
въ отчаянии: что ей двлать? Она должна была произнести 
молитву, по обыкновеню, надт, двумя зажженными свз- 
чами, & у нея была только одна свЪча. Но она тотчасъ 
нашлась: поставила около зажженной свЪчи зеркало, и та- 
кимъ образомъ предъ нею оказались уже двЪ свЪчи.— 
„У мно-ли она поступила? слЪдуетъ вопросъ со стороны раз- 
‚сказчика или загадчика. 

Тутъ и малому ребенку попять, что попытка женщины 
совершенно безполезная, ибо двоеше кажущееся, а не ДЪй- 
ствительное. Однако ребенокъ, которому предлагается раз- 
‘сказъ-загадка, Все же находится въ затрудненш: предъ 
глазами горятъ вЪдь двЪ свзчи. Очень же смышленный 
ребенокъ отвЪчаетъ, — или взрослые наводятъ его, — что 
если благодаря зеркалу получатся двЪз хвЪчи, то въ то же 
время вЪдь получатся и дв женщины, такъ что на 
каждую изъ нихъ придется все таки по одной свзчз, и 
затруднен!е бЪдной женщины ничуть не уменьшится. 
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4. 


Въ комнату черезъ разбитое стекло окна влетзла птичка. 
Дъти, не желая разстаться съ дорогой гостьей и боясь, что 
она вылетитъ черезъ отверспе, откуда прилетЪла, вынули 
изъ окна другое стекло, цзлое, и вставили на мЪсто раз- 
битаго. Образовавшееся же такимъ образомъ новое отверст!е 
они закрыли лучинками. — Егер’ а КазсШе! Надо тутъ 
найти несообразность въ поступкЪ дЪЗтей. 

Догадливый ребенокъ такъ и отвЪчаетъ: ЗачЪВмъ было 
вынимать стекло, & новое отверсте закрывать? пусть бы 
сразу заколотили лучинками первое отверст!е, ГДЪ раз- 
битое стекло. 

Эта загадка сдЪлалась въ устахъ литовскихъ евреевъ 
даже обыденною поговоркою. Говорять: „одно стекло вынуто 
и вставлено взамВнъ другого“, когда хотятъ этимъ выразить, 
что найденнымъ средствомъ разстроенному дЪлу не по- 
могли, а только измВнили видъ его, — безполезная пере- 
мЪна декоращи. (Сравнить съ русскими поговорками: „вым3$- 
нилъЪ дубину на лучину“, „изъ кулька, да въ рогожу“). 

5. 

Когда евреи были въ пустын®, Тошуа (исусъ Навинъ) 
засталъ въ одну субботу еврея за работою (#7\рь), что строго 
запрещается закономъ. Узнавъ имя нарушителя субботняго 
покоя, [ошуа записалъ у себя для памяти, чтобъ знать, на 
кого пожаловаться „Моше рабену“ — законоучителю Мои- 
сею. Писалъ-же [ошуа въ субботу, —что, какъ извЪстно, тоже 
строго воспрещается—потому что онъ въ тоть моменть со- 
вершепно забылъ, что это день субботей. 

Большею частью дЪти, даже и догадливыя, находять этотъ 
разсказъ-загадку неправдоподобнымъ, именно потому, что 
трудно предположить, чтобы ошуа, этотъ славный спод- 
вижникъ Моисея, могъ забыть, когда бываетъ суббота, въ 
то время когда такой день памятенъ каждому еврею; да, 
наконецъ, какъ еврей онъ вздь молился каждый день 
Богу и читалъ „мъ“ (очередный, положенный на каждый 
день псаломъ). БолЪе смышленныя дЪти, вникая въ загадку, 
прямо возражають: „Если бы [ошуа забылъ, что данный день 
суббота, то какъь же онъ обнаружилъ грЪхъ того, котораго 
засталъ за работой?“ 

6. 


Заглядывающ! въ первый разъ въ лицо „коганамъ“ въ 
тоть моментъ, когда они благословляютъ молящся народъ, 
становигся немедленно слВпымъ на всю жизнь. Если же 
онъ заглядываеть во второй разъ, то немедленно уми- 
раетъ '). Въ чемъ тутъ несообразность? — Отвзть: разъ не- 


') Когда коганы, потомки Аарона (эта родословная сохранилась и 
до настоящаго времени), при окончан!и „мусафа“ (добавочной молитвы) 
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скромно заглядывающ И терлетъ зрз не, какъ же онъ можеть 
смотрЪзть вторично? 
7. 


Въ Святая Святыхъ 1ерусалимскаго храма никто не 
имзлъ права входить, за исключенемъ первосвященника 
(2192 }72), которому былъ открыть доступъ туда разъ въ годъ, 
а именно въ 1омъ-кипуръ (День всепрощен1я). Спрашивается, 
когда же вынимали деньги изъ храмовой кружки (выхо- 
дившей отверстемъ наружу), накопивипяся въ продолжеши 
года? (ИзвЪстно, что въ [омъ-кипуръ, какъ вообще въ суб- 
боту и въ праздникъ, нельзя держать деньги). Обыкновен- 
ный ребенокъ отвЪчаеть, что, по всей взроятности, въ Свя- 
тилищВ, столь мало доступномъ, и кружки не было. Боле 
смышленный ребенокъ отвзчаетъ въ свою очередь вопро- 
сомъ: кто же будеть опускать деньги въ кружку, которую 
нельзя вскрывать въ дни, когда деньги держать позволено? 


8. 


Если въ Святая-Святыхъ храма могъь входить одинъ 
первосвященникъ, и то только въ №юмъ-кипуръ,—то спра- 
шивается, какъ поступали въ „Гишебеавъ“ (9 Аба, годов- 
щина разрушен!я Г[ерусалимскаго х|’ама), когда приходилось, 
по чину этого траурнаго дня, снимать пышный занавЪсъ, 
которымъ завЪшанъ былъ кивотъ завЪта?—ОтвЪть ясенъ: 
при существован!1и храма, конечно, не могло еще быть дня 
траура „Гишебеавъ“, и небыло надобности въ снят!и занавзса. 


9. 

Если „рошъ-хойдеитъ“ (1-й день мЪсяца, полупраздникъ) 
совпадаетъ съ постомъ, „Гише-беавъ“, надо-ли читать часть 
праздничныхъ псалмовъ „Галлелъ“ (557), установленную 
для рошъ-хойдеша? 

Внимательный ребенокъ тотчасъ указываетъ вамъ на 
безсмысленность подобнаго вопроса. „Рошъ-хойдешъ“ 
означаеть начало мЪсяца, а „Гише-беавъ“—буквально озна- 
чаеть „девятый день м3сяца Аба“; слЪЗдовательно, такое 
совпадене немыслимо. 

10. 


Дозволяется пи когану, потерявшему вещь на кладбищфз, 
воротиться назадъ для отысканя ея? (ИзвЪетно, что ко- 
гану не дозволяется хождене по кладбишамъ и по се 
время).—ОтвЪть: какъ же коганъ могъ потерять вещь на 
кладбищ, если ему вообще нельзя бывать въ подобномъ 
мъств, и онъ никогда Тамъ не бываетъ? 


въ праздничные дни, благословляютъ народъ. на нихъ поконтся „шехива“ 
(духъ Бож!й). Смотр$®ть на шехину опасно; поэтому каганы при благо- 
словен!и (12\4) закрыьаютъ свое лицо и распростертыя руки своими „та- 
лесами“ (молитвенныя облачен!я), а проче моляцшпеся наклоняютъ голову 
къ молитвенникамъ, стараясь не смотрЪзль въ сторону благословляющихъ. 
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11. 


Три странника пришли въ гостинницу. У нихь былъ 
общ й кладъ, который и передали хозяину на хранен!е, съ 
тьмъ услошемъ, чтобъ тотъ возвратилъ его по требован1ю 
не одного изъ нихъ, & всЪхъ вмЪстВ. Передавъ кладъ, они 
сли обЪдать. Во время обЪда они посылаютт, одного изъ 
товарищей къ хозяину попросить вина оть имени всЪхЪъ. Но 
посланный попросилъ не вина, а выдачи клада, будто отъ 
имени всзхъ. Хозяинъ, чтобъ удостовриться, можно ли 
выдать кладъ, окликнулъ прочихъ двухъ товарищей корот- 
кимъ вопросомъ: „господа, можно?“ ТЗ отвЪтили, что можно, 
предполагая, что  РЬчЬ идетъ о выдачВ заказанной бутылки 
вина. Товарищъ, получивъ кладъ, скрылся съ нимъ. Когда 
остальные странники узнали объ обманЪ, они обратились 
съ жалобою къ судьЪз на содержателя гостинницы, требуя 
отъ послЗдняго выдачи клада. Спрашивается, чВмъ онъ могъ 
выгородить себя отъ отвзтственности? -— ОтвЪтъ. „Господинъ 
Судья! — могъь возразить хозяинъ гостинницы: у насъ было 
услове выдавать кладъ только при общемъ соглафи и тре- 
бован!и всЪхъ трехъ товарищей Пусть они, согласно этому, 
приведуть мн третьяго товарища своего, тогда и выдамъ 
кладтъ“. 


12. 


Два всадника участвовали въ скачкахъ на призы, но съ 
тВмъ страннымъ условемъ, что тотъ изъ нихъ получитъ 
призъ, чья лошадь позже пр1%детъ къ мЪсту назначения. 
Конечно, при такомъ услов!и, всяюй изъ нихъ медлилъ 
пуститься вскачь, дабы пр!Ъхать позже своего соперника, и 
такимъ образомъ оба всадника не двигались съ мвста. Спра- 
шивается, какъ имъ ухитриться, чтобы, соблюдая услове, 
все-таки двинуться съ мЪста? 


Отвзтъ: другого исхода н3зтЪъ, какъ обмВняться ло- 
шадьми. Тогда каждый будеть стараться обогнать другого, 
ибо обгоняя товарища на его лошади, онъ тёмъ дастъ воз- 
можность своей собственной лошади (подъ товарищемъ) 
прискакать позже '). 


13. 


Во что превращается козелъ, когда ему минуеть семь 
лъть? 
_ ОтвЪть: онъ превращается... въ 8 лВтняго козла. (Сравни 
съ БАЙ ыы загадкою - каламбуромъ: „Отчего плаваеть 
(читай: оть чего?) —Оть берега. Почему плаваетъ утка? 
та. по чему?) —По водфз. 


- —————_——щ—ы—_ од. 


') Этоть № и предыдущ! сообщены мн врачемъ г-жей Раскиной, 
въ Царскомъ Селз, въ 1897 г. 
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14. 


Шутка - каламбуръ еврейскихь хедерниковъ (школьни- 
ковъ) Литвы. „Обойди семь разъ вокругъ стола, а я при 
этомъ шепотомъ произнесу таинственную фразу (#75 №), и 
посл этого ты остан шься въ одной рубашкЪ 15“23 врум 
чвул |‘\ м). Мальчикъ, къ которому обращено это предло- 
жен!е, желая видЪть чудо заговора, начинаетъ двигаться 
вокругъ стола, считая количество оборотовъ. Но по оконча- 
ни обхода онъ требуетъ отъ товарища объяснен1я обмана. 
Тогда товарищъ ему возражаетъ: „РазвЪ я неправду гово- 
рилъ? В%дь ты теперь въ одной рубашкЪ, а не въ двухъ. 


15. 


Мальчикъ - хедерникъ заявляетъ въ присутствыи всЪхъ 
своихъ товарищей, что онъ ударитъ изо всей силы въ окон- 
ное стекло камнемъ величиною въ ‚ЦцЗлую голову“ (“5 
вир м м" 5192 |“в0 к), и стекло не разобьется. Большинство 
слушателей принимаетъ это, конечно, за бахвальство или 
за шутку; но когда объявляющ! торжественно увзЗряеть, 
что онъ говоритъ это серьезно и что вЪ этомъ всЪ скоро 
убздятся „собственными глазами“, любопытство всЪхЪъ, даже 
и мензе легковзрныхь, доходить до высшей степени... И 
воть дЪйствительно камень летить въ окно, и... стекло 
остается въ цзлости. ДЗло въ томъ, что брошенный камень 
есть камень величиною въ голову, конечно не человЗка, 
а комара: крошечный камешекъ-песчинка изъ зернистаго 
песку. 


Сказано было: величиною въ голову; но никто 
не догадался спросить „въ какую голову?“ 3) 


16. 


Хедерникъ или кто-нибудь изъ старшихъ — „ребе“ (мела- 
медъ, учитель), хозяинъ хедернаго помВщен!я и т. п.—за- 
даеть слздующ вопросъ: „Что за смыслъ имЗетъ фраза 
7450: но П92 ЛАК млЭху 55 ч3\7— ломаетъ Онъ (Господь) всЪ 
его (праведника) кости, и ни одна изъ нихь не сокру- 
шается" (Пс. 34. 22). ВъЪдь туть явная безсмыслица;: лома- 
етъ всЪ кости, и вс онЪ остаются при этомъ цЪлыми; и 
еще кто ломаетъ? Господь,—и чьи кости? праведника. Что 
за притча? И что боле всего удивительно: какъ это они, 
мальчики, не замЪтили противор%ч1я, произнося этотъ 
стихъ Псалма каждую субботу? И вопрошаемый обращается 
къ подлиннику, къ „Гегилиму“, или молитвеннику, чтобы 
справиться на мЪстЪ. Оказывается—въ вопросз сдЗлана 
незамзтная передержка: въ подлинникВ сказано „шоймеръ“ 
57 (хранить), а не „шойверъ“ (ломаетъ, сокрушаетъ). 


*) Сообщилъ И. И. Левииъ (губ. гор. Могилевъ). 
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17. 


Подабнымъ образомъ задается и стВдующ вопросъ: „Что 
за смысль нмЪетъ фраза изъ молитвы (Псалмы, 149): бич” по” 
\7у3— Радуегся (восторгается) Израиль (еврейск1И народъ) 
„Исавомъ“? Хороша радость! „Исавъ“ сталъ у евреевъ 
символомъ всего враждебнаго имъ м!ра; какую же радость 
онъ можеть дать Израилюг... Полное недоумВ!е усу- 
губляется еще и тВмъ, что эта фраза произносится еже- 
дневно, при утренней молитвЪ. Но ларчикъ просто откры- 
вается: туть допущено незамЗтное искажене произношен!я, 
что измвнило смыслъ слова. Слово „б’ойсовъ“ — #93 (Соз- 
дателемъ его) произносится на ЛитвЪ какъ „б’ейсовъ“ 10уз 
(Исавомъ), вслЪдетв!е чего выходить взамЪнъ „да возра- 
дуется Израиль Создателемт, своимт,“, совсЪмъ другое: „ра- 
дуется Израиль Исавомъ“. (Конечно, такая игра словъ воз- 
можна только въ сзверо-западномъ краз, гдЪ пунктуащя 
„хойломъ“ не отличается въ произношен]и оть „цейре“ 
{0Й = ей), но не на югГВ, ГД эти знаки различаются въ 
произношеши. Ред.). 

18. 


Н%кто долженъ былъ перевезти съ одного берега р%ки 
на другой волка, козу и капусту. Въ лодкз могуть только 
помЪститься человзкъ и одинъ изъ этихъ трехъ предме- 
товъ. Что раньше перевезти на другой берегъ? Если пере- 
везти капусту раньше, то волкъ, оставшись наединВ съ 
козой, разорветъ ве; перевезти волка раньше — тоже не 
годится: коза съЪстъ капусту; перевезти раньше козу, 
пожалуй, хорошо: волкъ не трогаетъ капусты; но что же 
перевезти въ слвдующ разъ? Перевезти раньше капусту 
нельзя, ибо на другомъ берегу коза ее съ3стъ; перевезти 
волка на другой берегь и потомъ вернуться за капустой 
тоже нельзя, волкъ разорветъ козу... 

ОтвзтЪъ. Раньше надо перевезти на другой берегъ 
козу, потомъ капусту. По отвозкЪ на другой берегъ капусты, 
надо захватить съ собою въ обратный путь козу и, по вы- 
садкВ ея на первый берегъ, оставить ее тамъ и забрать съ 
<0бою волка; такимъ образомъ на другомъ берегу очутятся 
волкъ и капуста. ПослВ этого съЪздить опять за козой. 


19. 


Спрашиваютъ дзтей: могутъ-ли они перешагнуть черезъ 
соломинку? „Конечно, можемъ“—слздуеть отвЪтЪъ. Бьются 
съ ними объ закладъ, что они не перешагнутъ черезъ ое 
<стую соломинку. Возбуждается сильное любопытство. Но 
воть кладуть соломинку плотно къ стьНЪ или въ щель 
подъ заколоченными дверьми — никакъ невозможно пере- 
шагнуть черезъ соломинку въ такомъ ея положени. 3За- 


гадка разрВшается при общемъ смЪхз. 
13* 
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20. 


Спрашиваютъ кого-нибудь изъ присутетвующихъ: можеть 
ли онъ сЪсть на то мЪсто, которое было раньше занято за- 
гадчикомъ, а потомъ освободилось? „Конечно, могу“—отвз- 
чаеть увЗренно вопрошаемый. Тутъ загадчикъ просить от- 
вЪтчика присЪсть и, когда это сдЪлано, усаживается къ 
нему на колЪни; затЪмъ загадчикъ подымается съ мЪста, 
предлагая отгадчику занять освободившееся м3Ъсто, т. е. 
усзсться на своихъ, собственныхъ колВняхъ что конечно, 
невозможно, съ чЪмъ соглашается всяюй изъ присут- 
ствующихъ. 

21. 

Ставится пара закупорепныхъ бутылокъ съ виномъ, пи- 
вомъ или водою и т. д. (Выборъ бутылокъ предоставляется 
загадчику). Загадчикъ заявляетъ, что онъ будетъ пить изъ 
одной бутылки, &а опорожнится другая. Какъ это можеть 
быть?—недоумЗваеть каждый изъ присутствующихъ. Но не- 
доумзе тотчасъ разъясняется къ общему удовольств!ю. 
Оказывается, что загадчикъ наливаеть изъ одной бутылки 
въ нижнее наружное углублене другой и выпиваетъ вали- 
тое. И выходитъ, что ояъ пьетъ изъ одной бутылки, & опо- 
рожняется другая. (При данной загадкЪ требуется одна. 
бутылка съ углублешемъ въ днЪ). 

| 22. 


Если человЪкъ семь сутокъ подрядъ не будетъ Зсть, то 
непремВнно умретъ. Также человзкъ, не спавпий въ продол- 
жен!е семи сутокъ, умреть отъ истощен!1я силъ. Возбуждается 
слздуюцИЙ вопросъ: предположимъ, что человзкъ не Злъ 
и не спаль цзлыхъ семь сутокъ подрядъ; одновременно 
кончается у пего семидневный срокъ голоданю и бодрство- 
ван1ю, И предоставляется ему по истечен1и этого срока воз- 
можность утолить голодъ и предаться сну. Спрашивается, 
что ему раньше дЪзлать? ПоЪсть? — онъ тогда умреть. 
отъ бодретвован1я; поспать? —умретъ отъ голода. 

Въ большинствВ случаевъ вопрошаемый останавливается 
на томъ, что несчастный долженъ раньше предаться сну, на 
томъ основаШи, что „во снЪ голодъ забывается“. Однако, 
неотвязчивая мысль все таки преслЪдуеть отгадчика: что. 
же дЗлать съ роковымъ срокомтъ? ВЪдь послЪ семи дней, 
проведенныхъ безъ пищи, непремвнно должна наступить 
смерть. 

„Но въ томъ и дВло—слздуетъ разъяснен!е со сторовы 
загадчика—что одновременнаго окончан1я обоихъ сроковъ 
не можетъ быть, ибо не могъ же человЪкЪъ за семь дней до 
этого испытатя одновременно Зсть и спать“. 


23. 
Спрашивають хедернаго мальчика, или вообще еврей- 
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скаго ребенка: „Золотому богу (истукану) можно-ли клавять- 
ся? „Нзть“—слЪлуеть отвЪтЪ.—А деревянному богу? —От- 
вЪтъ: „Подавно нзть“.—Воть это, кажущееся незначитель- 
нымЪъ, слово „подавно“ портитъ все понят1е о дзйствитель- 
номъ и мнимомъ божествв, такъ какь противъ дЪйетви- 
тельнаго, истиннаго Бога, который не можетъ быть творен1- 
емъ рукъ челов ческихъ одинаково ничтожны какъ золотой, 
такъ и деревянный богъ. 


24. 


Предлагается вопросъ: сколько концовъ имЗетъ палка? — 
ОтвЪть: два. А двЪ палки? - 4. А три палки? 6 ит. д. Во- 
просы слздують по порядку и предлагаются быстро, какъ 
‘бы скороговоркою. 

Все внимане отвЪтчика обращено на то, чтобъ число 
отвЪзта было вдвое больше спрашиваемаго, и ему кажется, 
что вся задача состоитъ въ быстромъ и правильномъ удва- 
иван1и чиселъ. Десять палокъ сколько концовъ имЗютъ?— 
ОтвЪтъ: 20. Одиннадцать 22, двЪнадцать --24, двЪнадцать съ 
половиною? —25, —слЗдуеть отвЪзтъ. Вотъ тутъ то и западня. 
Несообразительный ребенокъ упускаетъ изъ виду то обсто- 
ятельство, что касательно количества концовъ палки часть 
ея и ЦЪлая одно и то же. 


25. 


Предлагается вопросъ; „сколько пальцевъ у насъ въ одной 
р СлЪдуетъ отвЪтъ: пять. „А въ обФихъ рукахъ“?—10. 
1 вопрошающий, или загадчикъ, начинаетъь провЗрять, счи- 
тая на своей рукЪ пальцы по порядку съ мизинца до боль- 
шого пальца: одинъ, два, три, четыре, пять. ЗатЪмъ по 
той же рукВ считаетъь пальцы обратно по направленю 
къ мизинцу (взамЪнъ пальцевъ другой руки), но при 
этомъ считаетъ не съ большого пальца, а съ указатель- 
наго. При второмъ счетв пропускъ —большого пальца обы- 
кновенно ускользаеть оть вниман1я дзтей, что весьма есте- 
ственно, такъ какъ этоте палецъ только что былъ въ счетв 
И такимъ образомъ при вторичномъ счетв указательный 
палецъ являегся шестымъ и т. д., & мизинецъ девятымъ. 
Значить, недосчитываются одного пальца. Что за притча? 
если считать пальцы по обзимъ рукамъ, оказывается пра- 
Вильно —10; по одной же рук въ двойномъ порядкЪ, что 
одно и то же, выходитъ только девять. ПослЪ долгаго раз- 
мышленя, ребенокъ догадывается, что по окончании счета 
пальцевъ въ первый разь большимъ пальцемъ, нужно при 
‚обратнамъ счетЪ начать опять съ того же пальца. 


26. 


Дается положен!е: мальчикъ (человЪкъ) становится 
«ытымъ по съЪденши четвертаго кренделя. Спрашивается, 
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зачЪмъ ему тратить время на създенше первыхъ трехъ крен- 
делей? — началъ бы онъ прямо свою Ъду съ четвертаго 
кренделя и насытился бы. 

Вполн8 понимаетъ малолвтнШ вопрошаемый нелогич- 
ность вопроса, а все таки разъяснить толково несообраз- 
ность не можеть. Сообразительный ребенокъ сейчасъ отра- 
зитъ васъ, отвЪчая, что во второмъ случа воминально чет- 
вертый крендель является первымъ, и потому полнаго на- 
сыщен1я не можетъ дать. 

29. 


Задается слздующШ вопросъ: „Что тяжелЪе: пудъ же- 
лъза или пудъ пуха“? —Почти всегда слздуеть увзренный 
ОТВЪТЪ: „конечно, пудъ желЪза тяжелЪе пуда пуха“. ДЪло 
вЪ томъ, что въ ум ребенка отождествляются два разныхъ 
понят1Я—0 ВЪСЪ и массЪ или объем3. Только посл3 долгаго 
умственнаго напряженя ребенокъь догадываетея, что между 
веществами одинаковаго вЪса не можетъ быть разницы въ. 
вЪсВ-же. 

28. 

Спрашиваютъ: сколько сыновей было у Якова?—ОтвЪзть: 
12.—А сколько дЪтей было у Исаака’— Два. Въ такомъ слу- 
ча, почему Авель убилъ Каина? —слЗдуетъ вопросъ. 

Отгадчикъ обращаетъ внимане на явную нелЪпость 
подобныхъ вопросовъ, не имвющихъ между собою никакой 
логической связи, и принимаетъ это за шутку: что общаго 
между количествомъ дЪтей нашихъ праотцевъ съ братоубй- 
ствомъ первыхъ людей. И при этомъ не замЪчаеть умыш- 
ленно допущенную историческую ошибку. ВЪдь Каинъ убилъ 
Авеля, а не наоборотъ. 

| 29. 


СлЪдуюция лица нашли три сыра: мать съ дочерью, да 
мать съ дочерью, да бабушка съ внучкою. Какъ имъ дзлить 
сыры, чтобъ каждая изъ нихъ получила по цзлому сыру? 

Въ большинствЪ случаевъ дЪти увЗрены, что подобная 
задача невозможна (не могутъ же шесть человЪкъ дЪлить 
между собою три сыра и получить ихъ по цзлому), не 
догадываясь, что въ данномъ случа рЪчь идетъ только о трехъ 
лицахъ: о бабушкз, дочери и внучкЪ. ДвЪ пары матерей и 
дочерей, бабушка и внучка, а всЪхъ ихъ только три человЪка, 

(Ср. съ русскою загадкою: мать съ дочерью, да мать съ 
дочерью, да бабушка съ внучкою, а всЪхъ ихъ трое). 


30. 


Господь намЗренъ былъ создать землю (земной шаръ) 
изъ золота, но раздумалъ, такъ какъ опасался, чтобъ му- 
жики, ЪЗдучи на телЪгахъ, не испачкали ее болотной грязью, 
находящеюся въ деревняхъ и на дорог и пристающею къ 
колесамъ. 
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Несообразность: будь земной шаръ золотой, не было бы 
и болотной грязи, и не было бы м%Ъста выставленному 
опасен. !'). 


31. 


На одномъ берегу рЪки находятся три еврея и три „му- 
жика“ съ лодкой, которая можетъ поднять не больше двухъ 
человЪкъ за разъ. Надо переправиться на другой берегъ, 
при томъ непремВнномъ услови, чтобъ перевЪса числа му- 
жиковъ надъ евреями на томъь или другомъ берегу не было, 
т. е. не должно оказаться на какомъ либо берегу, примЗрно, 
2 крестьянина съ однимъ евреемъ, три крестьянина съ двумя 
евреями и т. п., во избЪжане насиля или обиды со сто- 
роны „гоевъ“. Нахожден!е же на томъ или другомъ берегу 
крестьянъ и евреевъ въ равномъ количеств®, или въ боль- 
шемъ количествЪ евреевъ, чЪмъ крестьянъ, допускается, 
такъ какъ со стороны евреевъ насил1я и нанесен1я обидъ 
„гоямъ“ не предвидится. 


Слздуетъь поступить такъ. Двое крестьянъ отправля- 
ются въ лодкВ на другой берегь, высаживается одинъ 
изъ нихъ, а другой возвращается къ первому берегу и за- 
бираетъ третьяго крестьянина. Такимъ образомъ, вс три 
крестьянина находятся на другомъ берегу. Одинъ крестья- 
нинъЪ возвращается въ лодкь къ первому берегу, садятся 
два еврея и переЗзжаютъ на второй берегъ, гдЪ такимъ 
образомъ оказываются 2 еврея и 2 мужика. Зат®мЪъ отправ- 
ляются со второго берега на первый одинъ еврей и одинъ 
крестьянинъ (оказывается по высадкз на первомъ берегу 
два еврея и два крестьянина). Садятся въ лодку (съ перваго 
берега) два еврея и переправляются на 2-ой берегъ (такъ 
что тамъ уже по высадкВ всЪ три еврея и одинъ крестья- 
нинЪъ). Садится въ лодку крестьянинъ и со 2-го берега пе- 
реправляется на 1-Й берегъ. Гакимъ образомъ вс3 три крестья- 
нина оказались опять на 1-мъ берегу, имЗя при себЪ лодку, 
а три еврея уже находятся на 2-мъ берегу. Съ перваго бе- 
рега отправляются на второй два крестьянина, одинъ оттуда 
(со 2-го берега) возвращается съ лодкою и забираеть 3-го 
крестьянина и высаживаются на 2-мъ берегу.—Эту ироце- 
дуру можно упростить. Съ самаго начала могуть отъЪхать 
съ перваго берега одинъ еврей и одинъ мужикъ, еврей возвра- 
щается назадъ ст, лодкою, садятся въ нее два мужика и 
переправляются на другой берегъ, а потомъ поступають 
такъ, какъ изложено уже раньше *). 


®—— о ———— ————ы3—ы 


') Сообщене И. И. Левина, изъ Могилев, губ. (№№ 29—30). 
3) Сообщено Р. С. Плоткивымъ изъ м. Березино, Минск. губ. 
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П. 
Математичесня задачи и софизмы. 


Въ хедерахтъ и бетъ-мидрашахъ, большею частью между 
предвечернею и вечернею молитвами (5'3755 пАзЬ |“3), а также 
и дома на досугЪ, евреи Литвы и Западнаго края любятъ 
состязаться между собою въ рЪшети разныхъ математи- 
ческихъ, по преимуществу числовыхъ (ариеметическихъ), 
задачъ. 

Въ дЪтствВ мы, хедерные мальчики, часто внимательно 
прислушивались, какъ, бывало, задаютъ и рзшають подоб- 
ныя задачи взрослые, а подчасъ и сами забавлялись т%мъ- 
же. Это было для насъ своего рода благороднымъ спортомъ, 
въ которомъ мы являлись либо внимательными зрите- 
лями, Либо усердными участниками. 

Достойно внимашя то, что рьшеня и вычислевня подоб- 
ныхъЪ задачъ производятся не письменно („не на бумагВ“), 
а въ умЪ, и притомъ людьми, которые, какъ и задающе 
задачи, въ большинетвз случаевъ теоретически не знакомы 
даже съ основными правилами ариеметики, не говоря уже 
объ алгебрЪ, геометри и т. п. И, что удивительнзе 
всего, въ такихъ случаяхъ задачи рёшаются замЪчательно 
практично и просто, безъ сложныхъ выкладокъ, и объясне- 
нен!я даются ясныя, незамысловатыя, не связанныя ни съ 
какими „предварительными правилами“ или теорею. 

Въ склонности къ подобнаго рода умственнымъ упраж- 
нен1ямъ не малую роль играютъ, надо полагать, относительно 
высокая степень умственнаго развитя русскихъ евреевъ, 
въ особенности литовскихъ, талмудическое воспитан1е ихъ, 
природная смЪтливость, какъ и житейско-торговая практич- 
ность ихъ, даюцйя имъ возможность легко разбираться въ 
основныхЪ вопросахъ подобныхъ задачъ и основательно 
анализировать ихъ. 

Н%Ъсколько подобныхъ задачъ съ ихъ рзшен!ями, весьма 
популярныхъ въ средз русскихъ и польскихъ евреевъ, пред- 
лагаю здЪсь вниман!ю читателей. 


| 


Одинъ торговецъ отправился на ярмарку, гдз онъ зара- 
боталъ столько денегъ, сколько привезъ съ собою, Во время 
ярмарки онъ издержалъ на свои нужды 30 руб. Съ остат- 
комъ денегъь отправился на другую ярмарку, гдЪ тоже за- 
работалъ столько, сколько привезъ съ собою съ первой яр- 
марки, и опять издержалъ 30 руб. Съ новымъ остаткомъ 
денегь отправился на 8-ю ярмарку, гдВ тоже заработалъ 
столько денегъ, сколько привезъ съ собою со 2-й ярмарки; 
туть онъ тоже издержалъ 30 руб., послВ чего у него вовсе 
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не осталось денегъ. Спрашивается, сколько привезъ онъ съ 
<0обою денегъ на первую ярмарку? 

Р%шен!е. Чтобы легче разобраться, надо начать съ 
конца, съ операщи 8-й ярмарки дойти до операцщи 1-0й, & 
зотомъ уже до первоначальнаго капитала. 

Но израсходован!и 30-ти руб. на 3-Й ярмаркз, торговецъ 
эстался безъ денегъ; значитъ, истратилъ всю выручку 3-ьй 
ярмарки. Но такъ какъ онъ выручаетъ столько же сколько 
привозить, то слфдовательно — привезъ на 3-ю ярмарку 
со 2-Й только 15 руб. (половину оть 30 руб.). Такъ какъ 
30 руб. онъ издержалъ на 2-й ярмаркЪ, то имЪлъ по оконча- 
ви торговли на 2-Й ярмаркз 45 руб.; значитъ, при прздз 
на нее у него была половинная сумма, т. е. 22 руб. 50 коп., 
каковую сумму онъ привезъ съ 1-й ярмарки. На 1-й онъ 
истратилъ 30 руб.; значить, тамъ онъ выручилъ 22 р. 50 к. 
и 30 руб., т. е. 52 руб. 50 к., или вдвое больше привезен- 
наго съ собою на 1-ю ярмарку. СлЪдовательно привезъ онъ 
на первую ярмарку половину отъ 52 руб. 50 коп.--а именно 
26 руб. 25 к. !). 


ПровЪрка: 
Операщя 1-й ярмарки: 26 р. 25 к.-{ 26 р. 35 к. — 30 р. =22 р. 50 к 
к 2й ь 22 р. 50 к. 22 р. 50 к, — 30 р. = 15 р. 
ь 3-Й . 15 р. + 15 р. — 30 р.=0 
2. 


Двое собрались позавтракать; у одного были три булки 
хлба, а у другого дв. Присоединился къ нимъ третий, и 
всЪ они втроемъ съЪли эти 5 булокъ. За свою долю трет! 
заплатилъ 5 коп. Спрашивается, какъ первые двое должны 
раздзлить между собою эти 5 коп? 

РЪшенг!е. Трет!й, давъ за свою съЪденную долю 5 к., 
оЦзнилъ ее, а равно доли, съБденныя каждымъ изъ това- 
рищей, въ 5 к., & весь завтракъ въ 15 к., или же каждую 
булку въ 3 коп. Такимъ образомъ первый, ‘давшИЙ для завт- 
рака 3 булки, внесъ хлЪба на 9 к., СЪЗЛЪ же онЪ На 5 К.,— 
значить ему слздуетъ 9 к. безъ 5., т. е. 4 к. Второй, дав- 
ПИЙ 2 булки внесъ на 6 к. хлба, съВлЪ же на 5 к., —зна- 
чить, ему слЪдуеть 1 к. Итакъ, 1-ый получаеть 4 части, а 
2-0й—1 часть: въ данномъ случаз 4 к. и 1К. 

Это рьшеве имзется въ ариеметическомъ учебникЪ на 
древне-еврейскомт языкЪ, подъ названемъ „пзув ПБУ“, 
напечатанномъ въ ВильнЪ въ 1828 г. жителемъ м-ка Горо- 
дища (Новогрудскаго узз. Минской губ.), Г. М. Шлипризомъ. 
Въ немъ встрЪчаемъ н3зсколько задачъ съ замЪчательно пра- 
ктическими рзшенями, а также задачи, услов1я которыхъ 
требуютъ особаго вниман!я и въ замысловатой, неправильной 


') Сообщено г-жею Р. 0. Шопникъ изъ Новограда-Волынскаго. 
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постановкЪ которыхъ скрывается вся сущность вопроса 
(см. № 3). 
3. 

ДвЪ торговки, имзвшя по 30 яблокъ и продававиця— 
одна по 3 штуки на копзйку, а другая по 2 шт. на коп., 
стали продавать свои яблоки въ компаши по 5 яблокъ за 
2 коп. По окончани торговли оказалось, что онЪ выручили 
всего 24 к., а не 25, сколько на самомъ ДВЛЪ полагалось. 
Найти, откуда взялась недовыручка въ 1 к. 

Объяснене. Недостача въ 1 к. получается потому, что. 
въ самомъ началВ допущена ошибка. Безъ ущерба могла 
составиться компан1я для продажи по 5 штукъ. за 2 коп. только- 
тогда, когда на 30 яблокъ 1-ой торговки пошли бы 
20 яблокъ 2-ой, т. е. на 3 яблока первой — 2 яб- 
лока второй. И дзиствительно, при продажЪз пер- 
выхт› 50 яблокъ, т. е. 30 яблокъ 1ой и 20 яблокъ 2-ой, по- 
5 шт. на 2 к., получаетъ 1-ая сполна евои 10 к., а 2-ая 
тоже 10 к., и у нея остаются еще 10 яблокъ, которыя 
должны были продаваться уже не въ компаи, но По ИхЪ 
прежней, боле дорогой цЪнз, а именно го 2 шт. .на 1 к., 
т. е. за 5 к. На самомъ же дЪлЪ она продаетъ ихъ въ компани по 
удешевленной цЪнЪ, по 5 шт. на 2 к. или же 10 шт. за 4 к.,— 
вотъ и недостача въ 1 к. Иначе говоря, на 1 коп. она даеть. 
лишняго полъ яблока: два съ половиною яблока взамЪнЪ. 
двухъ яблокъ, или 10 яблокъ взамЪнъ 8 яблокъ. Воть и не 
хватаетъ у нея 2 яблокъ, за которыя она должна была по- 
лучить по своей первоначальной цЪнЪ 1 коп. '). 


$. 


На 20 грошей (10 коп.) куплено куриныхъ, утиныхъ п 
гусиныхъ яицъ 20 штукъ, по '/.к., 1 к., и П/, к. яйцо. Въ 
какомъ количествЪ надо купить каждаго сорта яицъ? 

ОтвЪтъ: 14 кур., 5 утиныхъ и 1 гусиное *). 

ПровЪрка: за 1+4 кур. по '/, к. уплочено 31|, к. 


э о ут. Э 1 п ” 5 ” 
к 1 Гус. Э 11/5 т ° 11/5 ” 
20 ШТ. 10 к. 


=. —- 


') Эта задача интересна своею постановкою: умышленно допущена 
ошибка въ услои, каковую маловнимательный слушатель, т. е. тотъ 
къ кому она обращена, сначала и не замЪчаетъ. Ошибка та, что ком- 
пан!я. для продажи по 5 шт. на 2 коп. или 2!/з ябл. на 1 коп., можетъ 
составиться только тогда, когда соблюдается отношене 3 къ 2, здъсь же 
отношен!е 1:1. Если же отношен!е какъ 1:1, т. е. у объихъ торговокъ 
равныя количества ябл. и по разнымъ цзнамъ: у 1-ой 30 ябл. по 3 шт. 
на 1 кои.. у 2-ой 30 яблокь по 2 шт. на 1 коп.. то надо было про- 
дать сообща 60 ябл. за 25 коц., или на |1 коп. 60:25 = 24/1 ябл., а не 
2°/‹ ябл. (21/з ябл.). 

*, Сообщила г-жа Шопникъ. 
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| 9. 

Какого вЪса должны быть четыре отдзльныя гири, 
чтобъ ими можно было развЪсить товаръ цзлыми количе- 
ствами, начиная съ 1 ф. до 1 пуда включительно (1, 2, 3.. 
4, 5, 6Ф. ит. д. до 40 ф. включительно). 

Отвзтъ: Гири должны быть: въ 1 ф., 3 ф., 9 ф.и27 ф.. 

ПровЪрка этой задачи есть хорошее умственное упраж- 
нен!е для дЪтей школьнаго возраста; задача задается, по. 
всВй взроягности, не столько для рЪшенИя, очень труднаго, — 
сколько для провзрки, т е. для умственнаго упражненля. 
при провзркВ '). 

6. 

Между литовскими хедерниками и ешиботниками была 
въ большомъ ходу въ мое время (60-е годы прошлаго сто- 
ЛЪтя) задача: нахождеше неизвЪстнаго числа по остаткамъ. 
отъ дзлевя его на 3, на 5 и ва 7. 

Задавалась и разр\шалась подобная задача весьма свое- 
образно. Беруть фомантъь Талмуда или какой либо другой 
книги, и загадчикъ начинаетъ считать тихо („для себя“) 
строки любой страницы („амудъ“), по три въ рядъ, и объ- 
являетъ отгадчику остатокъ: 1, или2, или: безъ остатка. Потом 
начинаетъ считать такимть же способомъ по пяти строкъ въ 
рядъ и объявляетъ остатокъ строкъ или: безъ остатка; также 
поступаеть и въ трет разъ, считая по семи съ объявлешемт, 
остатка, или— что таковаго нзтъ. Иначе говоря, загадчикъ 
дзлить количество строкъ страницы на 3, 5, 7 и объяв- 
ляетъ остатки отъ подобныхъ дЪленй, если таковые имЪются. 

Разгадчикъ остатки съ 3-хъ, 5-ти и 7-ми множитъ по 
заученному правилу соотвЗтственно на 70, 21 и 15, и про- 
изведеня складываетъ,—и общая сумма, если она 
меньше 105, и представитъ искомое число; если 
же эта сумма больше 105, то для получен!я ис- 
комаго числа слЪдуетъ взять остатокъ отъ дз- 
лен1я ея на 105 


1) Въ подробныхъ курсахъ теоретической ариеметики можно найти 
слздующее общее положен[е: всякое число можеть быть составлено пи- 
тем сложенмя и вычитащя изь единицы и различныхь степеней числа 5, . 
причем каждое слагае.ное (вычитаемое) берется только по одному разу. — 
Чтобы получить такое разложен!е числа, поступаютъ такъ-же, какъ и при 
переводв числа съ десятичной системы счислен1я на троичную (т. е. ДЪ- 
лять послЪдовательво на 3). съ тою только разницей, что остатокъ 2 
всегда замЪнается отрицательнымт, остаткомъ (—1), причемь частное. 
конечно, увеличивается на |. 

При помощи этого према можно, очевидно, пользуясь степенямн 3-хъ 
до я-ой включительно, представить всВ числа отъ 1 до 1-3 +3°-+...3". 
Такъ и въ данной аадачв, путемъ сложеня и вычитан!я чиселъ 1, 3,9, 
27 (г. е. 1, 3, 3? и 33), оказалось возможнымъ выразить всЪ числа отъ } 
до 40—=1--3-9--27. Процессъ же взввшиван!я именно и сводится къ сло- 
жен|ю разновзсковъ, лежащихъ на той чашкВ, гдЪ нътъ груза, и вы- 
читанию разновЪсковъ, положенныхъ выЪстВ съ грузомъ. 

Настоящее математическое рьшен!е сообщено редакщи Я. Д.-— Ред. 
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Возьмите, для примЗра, какое вибудь число—положимъ 
34. Оть дВлен!я на 3, остается 1; отъ дВленя на 5, остается 
4; отъ дВлен1я на 7, остается 6. При умноженш остатковъ 
на соотвфтственныя числа 70, 21 и 15, получимъ 70, 84 и 
90 (1.70, 4.24, 6. 19). Сложивъ эти произведен1я, получимь 
70—-84--90=-244;— остатокъ отъ дЪлен1я 244 на 105 и даетъ 34. 

акъ какъь искомыми числами служатъ у хедерниковъ 
въ большинствЪ случаевъ количество строкъ какой вибудь 
страницы талмудической, раввинской или религ1озно-нрав- 
ственной книги, непревышающее, благодаря формату подоб- 
ныхъ книгъ, цифры 105, то никго изъ задающихъ и разр3- 
шающихъ подобныя задачи пе догадываются, что это— 
задачи неопредЗленныя, т. е., что онЪ могутъ имЪть по н%- 
сколько отвЪтовъ (въ данномъ прим рЪ: 34,139, 244). 

Подобныя задачи (какъ и вышеприведенная задача № 4) 
относятся къ неопред®леннымт, уравневямъ 1-ой степени, о 
чемь хедерные воспитанники и понямйя не имзютъ: они 
рьшаютъ по заученному правилу (или „клалу“—555), при- 
веденному мною выше, конечно вполнЪ правильному, осно- 
ванному на свойствахт» неопредзленныхъ уравнен!й 1-ой 
степени. (Любопытно знать, почему облюбованы хедерниками 
подобнаго рода задачи и кто внесъ ихъ въ хедерную среду). 


7. 


ИмФется восемь ведеръ вина въ 8-ми ведерномъ боченк® 
и двъ посудины въ пять и въ три ведра. Требуется при 
помощи этихъ двухъ посудинъ и боченка разлить вино по- 
поламъ -по 4 ведра. 

Р%шен!е: Чтобъ отлить 4 ведра, надо добиться возмож- 
ности отлить изь полной 5-ведерной посуды одно ведро. 
Для этого надо сперва изъ 8-ведернаго боченкя наполнить 
5-ведерную посудину, затЪмъ изъ послЪдней наполнить 
3-ведерную посудину, т. е. отлить изъ 5-ведерн. посудины 
3 ведра въ 3-ведерную посудину. Такимъ образомъ въ 
5-вед. посудинВ остается 2 ведра вина. Вино изъ 3-вед. 
посудины выливаютъ обратно въ 8-ведерный боченокъ, а 
два ведра, находяциеся въ 5-вед. посудинВ, выливаютъ въ 
юпорожненную 3-вед. посудину. Въ такомъ случаз въ 8-вед. 
боченкЪ находится теперь 6 ведеръ, а въ 3-ведерн. посу- 
динз 2 ведра, а 5-ведерная оказывается пустою. 

Теперь наполняють 5-ведерную посудину изъ боченка, 
а изъ нея отливаюттъ вина въ 3-ведерную посудину дополна, 
(т. е. отливають 1 ведро вина изъ 5-ведерной посудины въ 
3-ведерную); такимъ образомъ въ 5-ведерной посудинЪз 
осталось 4 ведра, а въ боченкЪ осталось 1 ведро вина; 
сюда вливаютъ всЪ 3 ведра изъ 8-ведерной посудины, и въ 
боченкЪ оказывается вторая половина. 

С. Бейлинъ. 
Иркутскъ. 


Раббя Аеви-Ицхокъ Бердичевек!й, 


(Къ истори хасидизма). 
[. 


Духовное наслЪзд!е „проповздзика“ Бера Межерич- 
скаго было воспринято разными его учениками различно, 
какъ въ смыслЪ общихъ представлений о сущности хаси- 
дизма, такъ и въ выборЪ путей для распространен!я этого 
учен1я въ массЪ. Одни, углубляясь въ теор!ю хасидизма, 
стремились поднять это учене на степень религ1озно-фило- 
софской системы, съ примЪсью каббалистическихъ элемен- 
товъ. Друпе же клали въ основу хассидизма чувство, энту- 
з1азмъ, своей пропагандой стремились „зажигать сердца“ 
и расширить область мистическаго въ релипи. Самымъ 
крупнымъ представителемъ этой послЪдней грунпы былъ 
рабби Леви-Ицхокъ, „раввинъ БердичевскйЙ“. 

Леви-Ицхокъ родился въ 1740 г. Отецъ его, извЪстный 
ученый р. Меиръ, былъ раввиномъ въ Гусаковз !). По ма- 
тери онъ велъ свое происхождене отъ знаменитаго „Магаршо“ 
и Тарногродскаго раввина Моисея Маргулиса. Въ родЪ его 
отца, по предан, не прекращалась наелЗдственная пере- 
дача раввинскаго зван!я въ.Цломъ рядЪ поколЪвИ *). 

Хасидская фантаз1я, какъ она это дВлала и еъ дру- 
гими своими героями, сплела вокругь рожден1я р. Леви- 
Ицхока вфнокъ изъ легендъ. Разсказываютъ, что въ тотЪ 
моментъ, когда родился Леви-Ицхокъ, Бештъ проявилъ 
большую радость и сказалъ святой брат!и: „Въ этотъ часъ 


--_-—- 


1) Польское Низаком, въ бывшемъ Пшемыельскомъ ВоеводствВ, въ 
Червоной Руси (Галиц1я). Ред. 
3) По рукописнымъ источинкамъ. 
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появилась на землЪ душа, которая будетъ защитницей 
Израиля передъ Богомъ“. И еще сказалъ Бешть: „Когда 
душа эта спускалась на землю, предсталъ Сатана передъ 
Богомъ и началъ Ему жаловаться: если эта душа сойдетъ 
на грьшную землю, тогда наступить конецъ моему дЪЗлу, 
160 она наставить всЪхъ на путь праведный. И утВшилъ 
его Господь и сказалъ: это будетъ раввинъ, и онъ будетъ 
обремененъ дЪлами своей паствы“. Эга великая душа, об- 
‚лекшаяся въ плоть рабби Леви-Ицхока,— утверждали пра- 
ведники того времени, —была перевоплощенемъ души рабби 
Акибы !). 

Подъ руководствомъ своего ученаго отца-каббалиста *),. 
юный Леви-Ицхокъ занимался Талмудомъ и каббалой, въ 
которыхъ, благодаря своимъ рЪдкимъ способностямъ, пр1об- 
рзлъ болышя познан!я и прославился какъ „илуй“. 

Женился онъ на дочери богатаго и знатнаго Израиля 
Переца изъ Любартова, управлявшаго тамъ княжескими 
имзшями. Любартовъ 3) былъ извзстенъ тогда, какъ центръ 
науки и родина духовныхъ знаменитостей. Когда р. Леви- 
Ицхокъ поселился въ ЛюбартовЪ, онъ нашелъ тамъ цзлую 
плеяду ученыхъ: Исахаръ-Бера, раввина Злочов- 
скаго; Арье-Лейбуша Переца (братъ его тестя), 
Меера Теумимаи [осифа Теумима (авторъ извЪст- 
наго компенд1ума “5125 'чв„). Онъ скоро подружился съ ними, 
а съ послзднимъ сошелся даже для совмЪстныхъ занят. 
Въ ЛюбартовЪ, въ домВ своего тестя, Леви-Ицхокъ совер- 
‘шенствовался въ изучени Талмуда съ комментар1ями и въ 
кабаллз. Въ то же время онъ занимался дЪлами благотво- 
рительности. Онъ былъ другомъ нищихъ и странниковъ, 
самъ услуживалъ имъ, подавалъ пищу, стлалъ имъ по- 
«тель *). | 

Въ г. РичволЪ *»недалеко отъ Любартова, состоялъ тогда 
раввиномъ знаменитый ученый, Шмельке Гурвицъ, за- 
нявпиИЙ потомъ постъ окружного раввина въ Никольсбург® 


') елпл РУТА 910 

3) Какъ это видно изъ н8вкоторыхъ его толковавй, цитируемыхъ въ 
“м6 пер» 

3) Любартовъ (прежде Семагю\) — въ бывшемъ Люблинскомъ вое- 
водствВ. Ред. 

*) зол рот, 8. у. 39 

5) Польское Кус\01, въ бывшемъ Сандомирскомт воеводствв Ред. 
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{Морав1я). Это былъ одинъ изъ наиболЪе популярныхъ уче- 
никовъ проповздника Бера Межеричскаго. Онъ пользовался 
огромнымъ вмяшемъ на массы и привлекъ къ хасидизму 
многихъ послЪдователей. „Новичковъ“ онъ всегда приво- 
дилъ къ Межеричскому проповзднику. Леви-Ицхокъ, узнавъ 
объ этомъ человзкЪ и его проповзди, захотВлъ его видЪть 
и говорить съ нимъ. Въ проповзди р. Шмельке мисти- 
чески настроенный юноша прозрвалъ что-то родное, близкое 
къ сердцу, что неудержимо влекло его къ себЪ. Но къ 
осуществленю горячаго желан1я Леви-Ицхока встр3Зтилось 
препятств!е: тесть его, Израиль, былъ противникомъ Бешта 
и не давалъ зятю Зхать въ Ричволь. Сокрушенный Леви- 
Ицхокъ наложилъ на себя постъ въ течеше н%ъсколькихЪъ 
дней,/—и тогда только тесть разрзшилЪъ ему ФЗхать. Онъ 
отправился къ рабби Шмельке и тамъ узналъ, что прлоб- 
щиться къ источнику истины и Добра можно только 
въ МежеричВ, гдз пребываеть преемникъ Бешта, святой 
проповзеникъ Беръ. Рабби Шмельке отправился туда вмЪстЪ 
съ Леви-Ицхокомъ и съ двумя юношами изъ Польши, которые 
потомъ прославились въ хасидекомъ м!ръ; это были: Яковъ- 
Ицхокъ изъ”Люблина, прослыви!Й „чудотворцемъ“, и 
Израиль изъ Козеница, извЪстный подъ именемъ 
„Козниценаго магида“ !). 

ЗдЪеь Леви-Ицхоку открылся новый м!ръ. Скрытыя въ 
его душ сЪмена мистицизма и экстаза нашли въ Межерич$ 
богатую почву для своего развит!я. „Учитель“ рабби Берт, 
съ одной стороны, и новые товарищи съ другой—дали 
много пищи его мысли и чувству. Всей душой привязался онъ 
къ учителю, который внушалъ ему благоговЪ ве и „какой-то 
мистичесвй страхъ“. Одного взгляда р. Бера было достаточно, 
чтобы бросить ученика въ дрожь, ибо онъ видЪлъ „Шехину“ 
на лицф учителя, „огонь сжигающ, пламя божественное“. 
И когда учитель даль ему однажды, въ праздникъь Но- 
ваго года, „шофаръ“ для 1еюо, а самъ читалъ вслухъ 
установленную молитву, Леви-Ицхокъ „узрЪлъ велик! Н свЪтЪ 
и лишился чувествъ“ ?). Позднйшая легенда разсказываетъ 


1, Изъ частнаго письма раввина 1осифа Левинштейна. (Сообщенте 
фаввина Левинштейна можеть быть принято лишь какъ традищя, но 
не какъ историческй фактъ. Ред.) 

*) в*руз 'пэи, стр. 70. (Копысь 1815 г.). 
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со словъ р. Леви-Ицхока: „Однажды, въ праздникъ Новаго 
Года, во время предвечерней молитвы, я увидЪлъ на лиц%. 
его (проповздника Межеричскаго) лучезарный свВтЪ, пере- 
ливавп!й всфми цвЪтами радуги; и напалъ на меня страхъ 
и трепетъ, и поддержали меня люди, чтобы не дать мн%. 
упасть, но никто не зналъ причины. И когда учитель замЪ- 
тилъ мой трепетъ, онъ обернулся къ стзнВ и стоялъ такъ, 
опершись головою въ стЗну, н%зеколько минутъ; затЪмъ 
снова обернулся къ намъ, но тогда я уже ничего не ви-. 
дЪлъ на его лицЪ. Еще разъ увитЪлъ я этотъ свЪть и это 
сяне на лицЪ учителя, — продолжалъ р. Леви-Ицхокъ,— 
передъ его кончиною, и поэтому я сподобился постичь его 
учене“ \). 


П. 


Между тЪмъ богатый тесть Леви-Ицхока раззорился и 
остался должникомъ князя, владЪльца Любартова. Ему угро- 
жала опасность быть заточеннымъ въ тюрьму за долги, в 
дочь его, жена Леви-Ицхока, чтобы спасти отца, обязалась 
передъ княземъ возвратить ему долгъ въ течеше двухъ 
лъть; въ случа неуплаты гласить наивная легенда—ей 
пришлось бы принять крещене. Услов!е это жена заклю- 
чила тайно отъ мужа, и только потомъ открылась ему. 
Легко понять, сколько тревоги это ему причинило. Но Леви- 
Ицхокъ не упалъ духомъ: онъ сталъ разъЪзжать изъ города. 
въ городъ и собирать пожертвован1я для выкупа тестя. 
ВездЪ онъ привлекалъ всеобщее вниман!е своимъ религ!- 
ознымъ экстазомъ, восторженнымъ служешемъ Богу. 

Возвратившись домой посл долгихъ скитанй, Леви- 
Ицхокъ завялъ постъ раввина въ городз РичволЪ вмЪсто 
Шмельке Гурвица, который былъ призванъ на м%сто рав- 
вина ВЪ Шинев%. Въ Ричволв Леви-Ицхокъ жиль не- 
долго. Скоро онъ принялъ раввинство въ г. ПинскЪ, куда 
и перезхалъ. 

Въ Пинск, соединенномъ съ предмЗстьемт Карлиномъ, 
всходили Тогда первыя сЪмена хасидизма, посЗянныя Аро- 
номъ Карлинскимт, прозваннымъ „великимъ“. Аронъ 
Карлинсюй, ревностный ученикъ межеричскаго „проповзд- 
ника“, былъ однимъ изъ первыхъ основателей тайной ха- 


') мор вуим\з ЛУ, стр. 38. 
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сидской секты въ Литвз и БЪлорусаи 1!). Изъ Карлина шли 
невидимыя нити, опутавпйя много городовъ Литвы сЗтью 
хасидскихъ кружковъ. Аронъ КарлинсюИ былъ старше 
Леви-Ицхока на четыре года, но ихъ сближалъ обпий ре- 
лиг1озный энтузазмъ. Проповвдникъ Беръ Межеричеюмй 
говорилъ объ АронЪ: „Когда онъ читаеть ПЪень пЪсней, 
онъ потрясаеть мы“ *). 

Какъ великъ былъ авторитеть рабби Леви-Ицхока и въ 
„явномъ учени“ (Талмудъ), видно изъ того, что онъ 
скоро сдзлался предсвдателемъ раквинской коллеги въ 
Пинскз, въ литовской общин, гдз этоть пость занимали 
°до него первоклассные ученые. *) 


Пропагандз хасидизма въ ЛитвЪ, послЪ Арона Кар- 
линскаго, немало содЪйствовалъь Леви-Ицхокъ въ пинскШ 
пер!одъ своей жизни. Одинъ изъ его учениковъ въ то время 
изображаеть его въ слвдующихъ словахъ: „Это—свЪть, ©1я- 
ющиЙ въ небесахъ, отвлеченный и далеюми оть всего плот- 
скаго, погруженный въ сокровенный смыслъ святыхъ запо- 
вЪдей, возносяп!И. свою молитву до далекихъ высоть“ %). Объ 
этомъ пер1одЪ его жизни сохранилась слвдующая легенда. 
Однажды пришли его провЪдать именитые мужи города и 
не замЪтили его въ комнать; только изъ дальняго угла до- 
несся до нихъ чей то восторженный голосъ: то былъ голосъ 
рабби Леви-Ицхока, произносившаго благословен!е надъ 
яблокомте, лежавтимъ на столз. 


Но тая „новшества“ не всВмъ пришлись по вкусу. Въ 
воздухВ уже носилось то раздражене противъ хасидизма, 
которое вскорз вылилось въ бурный протестъ „миснагидовъ“. 
Наступилъ роковой 1772 годъ, когда Имя Гаонъ и его привер- 
женцы провозгласили въ ВильнЪ первый „херемъ“ противъ 
хасидизма и хасидовъ. Объ этомъ херем3 еврейское насе- 
леше торжественно извЪщалось въ синагогахъ веЪфхъ горо- 
довъ. Въ ПинскЪ херемъ возымЪлЪ свое дЪйств!е: толпа по- 


1) С. М. Дубновтъ, Исторя хасидскаго раскола, гл. П. (Восходъ 
1890 г., кн. 3). 
*) *'59 4'3 стр. 127 (Бердичевъ. 1902). 
3) См. его аппробацю кт респонсамъ “5\з\л) мнр., Полонное 1791; ср. 
также „Исторя хасидскаго раскола“, гл. [Х (Восх. 1890, кн. 11). 
*) См. #59 мп\эм, ч. П стр. 23 (Пресбургь, 1866.) 
14 
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’ дошла къ дому Леви-Ицхока съ ругательствами и угрозами 
и едва не разгромила его. 1) 

Рабби Леви-Ицхока тогда не было дома. Онъ гостилъ у 
„учителя“ вмЗстВ съ другими единомышленниками. Они 
уже чувствовали, что противники затВяли р+фшительную 
борьбу, и собрались сюда «ля обсужденя необходимыхъ м8ръ 
самозащиты. Леви-Ицхоку вскорз пришлось покинуть Пинскъ 
и раввинскую Литву вообще; онъ вернулся въ „Польшу“, 
ГДЪ занялъ постъ раввина въ городкЪ Желеховз. Но и здЪсь 
онъне нашелъ покоя. Антихасидское движене, по сигналу дан- 
ному изъ Вильны, распространилось повсюду. Парт Иныя стра- 
сти разгорзлись. ВездВ, гдЪ большинетво было на сторонЪ 
приверженцевъ стараго раввияизма, преклонявшихся предъ 
авторитетомъ виленскаго гаона, велась безпощадиая борьба 
противъ хасидовъ. Въ ЖелеховЪ, славившемся раввинской 
ученостью, также вспыхнула такая борьба ?), и положеше Леви- 
Ицхока въ этомъ город сдЪлалось невыносимымъ. 

Прошло нЪсколько лЗтъ. И воть, въ 1781 году, въ Литвв 
снова послышались трубные звуки, возвЪщавийе съ амвоновъ 
синагогь страшныя анаеемы противъ хасидизма и ха- 
сидовъ. Этотъ второй херемъ, призывавш!! къ „безпощад- 
нымъ гоненямъ“ на хасидовъ съ цЪлью „вырвать ихъ съ 
корнемъ, какъ поклоняющихся идоламъ“ 3), возымЪлъ свое 
дЪйстве. Много обидъ и оскорблен1!й приходилось тогда пе- 
ренести Леви-Ицхоку въ Желехов\, гдЪ онъбылъ окруженъ 
ревнителями-миснагидами. 

Въ это время онъ встрЪтился въ ВаршавЪ съ ученымъ 
Авраамомъ Каценеленбогеномъ, брестскимъ рав- 
виномъ, однимъ изъ самыхъ ожесточенныхъ противниковъ 
хасидизма. БрестскИ раввинъ пожелалъ воспользоваться 
эгой встрЪчей, чтобы вызвать рабби Леви-Ицхока на откры- 
тый диспутъ о хасидизмЪ. Какъ видно, вызовъ не встр3з- 
тилъ большого сочувств!я со стороны Леви Ицхока, но укло- 
ниться оть него онъ не могъ. И вотъ въ синагог Праги, 
предмзстья Варшавы, при большомъ стечени народа, сош- 
лись на бой представители двухъ крайнихъ течен1—рав- 
винизма и хасидизма. Первымъ выступилъ Авраамъ Каце- 


1) Исторля хасидскаго раскола, въ указанной главз. 
?) Чон вуз, въ приложен!и п. загл. е7ря луз 
3) См. мою книгу л“толл л\91ро, стр. 31 (Бердичевъ 19073) 
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неленбогелъ. Онъ обрушился на хасидизмъ съ обвинен!ями въ 
ереси и потрясени основъ вЪры. Толпа, состоявшая въ боль- 
шинствз изъ приверженцевъ обличителя, поддерживала его. 
Леви-Ицхокъ быль смущевъ тономъ этихъ обличении, и его от- 
въты на нихъ, повидимому, неудовлетворили собравшихся. 
Но онъ субъективно былъ увЪренъ въ противномъ, и въ средЪ 
своихъ приближенныхъ утверждалъ, что побЪздилъ на дис- 
путз 1. 

Это обстоятельство вызвало гнЪвЪъ Авраама Каценелен- 
богена, считавшаго побЪду за собой, и онъ обратился съ 
посланемъ къ „почтенному раввину, великому свЪзтилу, 
Леви-Ицхоку изъ города Желехова“ *). 


Въ этомъ письмВ онъ упрекаегъ хасидовъ въ томъ, что 
они отвернулись отъ „путей, проложенныхъ избранниками 
Божьими, столпами, опорами земли, прославленными уче- 
ными, высокими раввинскими авторитетами, начертавшими 
законъ на землВ, правила блапйя и суждешя справед- 
ливыя“. Онъ напоминаеть рабби МЛеви-Ицхоку о публич- 
номъ диспут вь Варшавв и объ отвЪтахъ представи- 
теля хасидовъ, въ которыхъ не было „ничего премле- 
маго разумомъ, а только нагроможден!е словъ, постройка 
изь паутины“; онъ выражаеть удивлеше, что побЪжденный 
противникъ посл этого еще „хвастаетъ, что отвЪтилъ от- 
мЪзнно“. Въ этомъ же письмЪ Кацепеленбогенъ предлагаетъ 
Леви-Ицхоку семь вопросовъ: 1) Почему хасиды, въ отли- 
че отъ другихъ, приняли молитвы сефардскаго канона вмЪсто 
ашкеназШскаго? 2) Почему они „воздерживаются произно- 
сить въ молитвв „[огаг“ слова: „Новый свЪть зажжешь Ты 
надъ С1ономъ“? 3) Почему они произносятъ молитвы гром- 
кимъ голосомъ и эгимъ какъ бы выдФляють себя въ гла- 
захъ простонародья, какъ ‚очищающеся, приближающеся 
къ Богу больше всего Израиля“? Авторъ письма изобра- 
жаетъ странныя тТФлодвиженя и жестикулящю хасидовъ 
во время молитвы: „молятся и бЪснуются, перебЪгая съ мъста 


') „Нетормя хасидскаго раскола“, указ. м. 

3) Цитирую адЪсь и дальше по коши этого письма, присланной мнз 
С. М. Дубновымъ и взятой изъ манускрипта 2\уе\ь 122 Давида Макова. 
Въ другомт» рукописвомъ сборникъ, (5%5'053 л15п2)‘варантъ письма 
Каценеленбогена помЪченъ дагою: „8 тамуза 5544 (1784) года, вт, Вар- 
шавв“. 
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на мЪсго, подпрыгивая, какъ козы, раскачиваясь направо и 
налЪво; кладуть земные поклоны, то опускаясь внизъ, то 
поднимаясь въ высь; на небо восходятъ, въ бездну спус- 
каются, хлопаютъ въ ладоши Богу въ пебесахъ, и все для 
того, чтобы поразить своими дЪйствями простой пародъ и 
женщинъ. “4) Почему хасиды не соблюдають законнаго срока 
для утренней молитвы? 5) Почему онъ, Леви-Ицхокъ, повто- 
ряетгтъ въ молитвЪ по нЪеокольку разъ сряду имя Боже и 
при этомъ позволяеть себЪ „странные, пугаюцшие премы“, 
озирается по сторонамъ, и даже, какъ говорили мн3, передъ 
чтенемъ „эсБета“ снимаетъ свою обувь“? 6) Почему хасиды 
не пользуются услугамн р3зниковъ раввянскаго толка и 
приказываютъ „употреблять при рЪзкЪ скота особенпо ост- 
ро отточенные ножи“? Они это ДЪлаютъ, безъ сомнЪиия, 
„только для того, чтобы хвастать и кичиться предъ наро- 
домъ своей ревностью къ закону“. 7) Почему они не счи- 
таются „съ страшными херемами и отлученями, провозгла- 
шенпыми публично на ярмаркахъ въ Высокомъ и въ ЗельвЪ !'), 
съ вздома раввиновъ, гаоновъ и многихъ ученыхъ Литвы 
и БЪлорусаи“? 

НеизвЪстно, отвЗтилъ ли рабби Леви-Ицхокъ на это поле- 
мическое послане, или же не обратилъ внимашя на 
обвинительный актъ. Есть основаше полагать, что вЪрно 
второе предположенше. Такой экзальтироганный мистикъ, 
какъ Леви-Ицхокъ, отдавпИйся всецфло „служеню Богу“, 
едва ли могь отвЪчать на таюя формальныя, мелоч- 
ныя обвинен! я.-—-Между тЪмъ нападки на него въ Желеховв 
не прекращались. Варшавеюмй диспутъ и письмо брестекаго 
раввина подлили масла въ огонь, и рабби Леви- Ицхокъ 
долженъ быль оставить городъ. Тогда онъ занялъ пость 
раввина въ БердичевЪ. 


Ш. 


Бердичевъ сто лВть тому назадъ, какъ и теперь, былъ 
густо населенъ евреями. Экономическое положеше общины 
было, въ общемъ, цвВтущее. Это былъ большой торговый 
центръ Волыни, славивиййся своими ярмарками, куда сте- 


') Огсюда видно, что это письмо написано послВ второго херема 1781 
года, провозглашеннаго сначала на ярмарокВ въ Зельвв. См. мою л\`1ро 
и проч., стр. 30-31. 
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кались торговые люди со всЪхъ концовъ Росси и даже изъ 
за границы. Бердичевъ не былъ избавленъ и оть обычныхь 
недостатковъ коммерческихъ центровъ: въ немъ встр®чались 
и темныя личности, всякаго рода двльцы и ярмарочные 
аферисты, которые вредно вляли на общественную нрав- 
ственность !). 


Въ то время въ Бердичев жили два человЪка, не- 
устанно работавше надъ подъемомъ умственнаго и мораль- 
наго уровня общины;—это были: ученый [осифъ Галь- 
перинъ, прозванный „Харифъ“ ?), стоявиий во главз рав- 
виниской коллеги, и каббалистьъ Либертъ, прозванный 
„великимъ“, проповфдникъ („магидъ“) общипы. Большой 
популярностью пользовался въ общинВ ея духовный пас- 
тырь сифъ Гальперинъ, но своеобразное вл1ян!е выпало 
на долю Либера „великаго“. Прибывъ въ Бердичевъ изъ 
Кракова вмЪстВ со своимъ отцомъ, благочестивымъ Авраяа- 
момъ, Либеръ осиротфлъ вскорз послЪ пр1Взда. Онъ очу- 
тился одипокимъ въ новомъ мЪстз. Опъ уединялся отъ лю- 
дей и все свое время посвящалъ любимымъ заняйямъ каб- 
балой, въ которой пр1обрЪлъ большя познания. 


Любовь къ каббалЪ могла считаться наслЪдственною въ 
родЪ Либера, который насчитывалъ въ числЪ своихъ пред- 
ковъ такихъ знамепитыхл» каббалистовъ, какъ р. Натанъ Ша- 
пиро изъ Кракова, авторъ л\р\эу 7226, а также Шимшонъ Остро- 
польсюИ и емель-Михель Немировск!й, павийе мучениками 
за вЪру во воемя казацкой рЪзни 1648 г. 3). Народъ смо- 
трЪлъ на Либера, какъ на святого угодника, котораго Богъ 
приблизилъ къ себ и открылъ ему пути свои. Изъ усть въ 
уста передавалась легенда, какъ его прадЪдъ, каббалистъ 
Натанъ Шапиро, является ему каждую ночь изъ „того свЪта“, 
чтобы наставлять его въ каббалЪ. Народъ увфровалъ въ 
Либера и прислушивался къ каждому его слову. 

Каждый день Либеръ уходилъ далеко за городъ и въ 
уединепи творилъ молитву. О его молитвЪ сохранилась 
слздующая легенда. Однажды князь, владЪлецъ города. 


1!) См. В. МаБег: Ге Чидеп ипзегег Дей, сту. 12. Вевепзфиг&, 1842 
:) Его имя упоминается въ респонсахъ “5573 ч\м9„ стр. 4, И ВЪ 
репонсахъ эру’ лз. См. также мою статью “51751933 БУЧАЯ"Л лЯ1ро, ВЪ_ 
сборникВ-приложен!и (й2м5) къ газ. „Нате!2“ 1902 г. 
3) На основан рукописныхъ матерз!аловъ. 
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проззжалъ черезъ лЪсъ и, увидЪвЪъ еврея, молящагося 
подъ деревомъ, подозвалъ его къ себЪ; но Либеръ не тро- 
гался съ мЪста. Разсердилея князь и повелЪлъ своему 
кучеру бить и истязать еврея, но послВен!И какъь будто не 
чувствовал боли и продолжалъ молитву съ тъмъ же увлече- 
немъ, какъ и раньше. Князь былъ пораженъ этой привя- 
занностью человЪка къ Богу и, возвратившись домой, по- 
слалъ за Либеромъ, чтобы загладить свою вину передъ 
нимъ; но тотъ заявилъ, что проститъ его только подъ усло- 
в1емъ, если князь обЪщаетъ подарить еврейской общинЪ 
мЪсто, па которомъ онъ, Либеръ, молился, съ т®мъ чтобы 
построить тамъ синагогу. Князь согласился, и на этомъ 
мфств была построена большая синагога, находящаяся те- 
перь въ центрЗ города \). 

Либеръ велъ смиренную жизнь праведника. ВетрЪчая 
на своихъ уединенныхъ прогулкахтъ за городомъ заблудшую 
корову или козу, онъ собственноручно приводилъ ее къ 
хозяину. Часто онъ посфщалъ лавки. чтобы наблюдать за 
правильностью мЪръ и вЪсовъ. 

Въ это время Бештъ странствовалъ по городамъ По- 
доли и Волыни, распространяя свое учен!е. ЗаЪзжая въ Бер- 
дичевъ, онъ обыкновенно останавливался въ домЪ Либера. 
О послЪднемъ Бешть отзывался будто бы такъ: „Бывають 
праведники, получаюцце откровене отъ пророка Илш; съ 
Либеромъ происходить обратное: пророкъ Имя получаетъ 
откровен1е оть Либера“. Либеръ съ своей стороны высоко по- 
читаль Бешта, хотя и не принадлежалъ къ кругу его уче- 
никовъ и не сдВлалея оффищально хасидомъ: въ „сипагогЪ 
„[ибера“ (это назван!е она сохранила до нашихъ дней) мо- 
лились и молятся по ашкеназйскому (миснагидскому), а не 
по хасидекому толку. Это глубокое уважене Либера къ 
Бешту укрЪпилось еще больше, по словамъ предан!я, послЪ 
смерти послЪздняго, такъ какъ только тогда обнаружились 
вполнЪ велич{е творца хасидизма. Наивпая хасидская ле- 
генда разсказываетъ, что въ первые дни посл смерти Бешта 
Либеру перестала являться тЪнь его прадЪда Натана Ша- 
пиро, для обычныхъ паставленй въ каббалВ. Тогда онъ 


') По ошибкЪ я отнесъ эту легенду къ дЪятельности отца Либера, 
Авраама, въ вышеуказанной стать „3707925 вмигил лАУро". 
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отправилъ своего сына Техэля въ Краковъ, на могилу пра- 
дъда, чтобы спросить у него о причинЪ этой немилости. 
Получился отвзть: по случаю кончины Бешта закрылась, 
въ знакъ траура, па 30 дней „верховная академ!я“ (небесная). 
откуда р. Натанъ приносилъ свою науку. 


Съ этого времени Либеръ сталъ ближе къ хасидизму: 
Своими субботними проповЪдями въ синагог онъ подго- 
товлялъ пародъ къ воспринятю новаго учен1я, и оно скоро 
утвердилось тамъ, не встрЪтивъ никакихъ препятствий. 


Бердичевъ, какъ большой еврейсюй центръ, казался 
первымъ цадикамъ удобнымъ пупктомъ для пропаганды 
хасидизма. Прежн:Й центръ хасидизма на Волыни, Меже- 
ричъ, пришелъ со смертью Бера въ упадокъ. Учепики раз- 
брелись по своимъ роднымъ мЪстамъ, организуя вездЪ свои 
группы послфдователей. Въ БердичевЪ пытались тогда со- 
здать центръ для Волыни. Мы ветрЪчаемъ тамъ часто 
чудодЪзя Лейба Сореса 1), апостола хасидизма Якова-1осифа 
изъ Полоннаго, и другихъ. Эти нафзды „цадиковъ“ немало, 
копечно, содЪйствовали насажден!ю хасидскихъ идей въ 
Бердичев; но превратить этотъ городъ въ одно изъ „свя- 
тыхъ мЪсть“ хасидской секты, удалось только рабби Леви- 
Ицхоку съ того времени, какъ онъ поселился тамъ. 


Прибылъ онь въ Бердичевъ въ 1785 г., на 45 году 
жизни *), уже не заставъ въ живыхъ ни [осира Харифа 3), 
ни Либера „великаго“. На его долю здЗсь выпала двоякая 
роль: оффищальнаго духовнаго пастыря общины и мисс1онера 
хасидизма. 


ПослЪ преслЗдован!Ш и гонен!, перенесенныхъ Леви- 
Ицхокомъ въ разныхъ мЪстахъ за проповфдь хасидизма, 
онъ нашелъ, наконецъ, въ Бердичев тихую пристань, гдз 
онъ могъ безбоязненно осуществлять свои завЪтныя стрем- 
лен!я. На первыхъ порахъ онъ еще встрЪчалъ н$Фкоторую 


1) См. мою статью э’лчи 55 "4, „Гашилоахъ“, т. ХШ. 

?) Леви-Ицхокъ примЪнялЪ къ себЪ символически стихъ: п”5 15730, 
ГД во второмъ словЪ скрывалось численное указане его возраста 
("5—45). 

3) 1осифа Харифа, умершаго значительно раньше 1785 года, см3- 
нилъЪ сынъ его, но послвдн!Й не отличался ‘ученостью и былъ ординар- 
нымъ раввиномъ; только съ Леви-Ицхокомъ снова возродилось значен1е 
главы раввинской коллеги (75”*) въ Бердичев. 
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оппозиц!ю со стороны послЗдователей Либера, но ему скоро 
удалось обратить этихъ полу-мистиковъ въ хасидовъ. Даже 
внукъ Либера сдзлался однимъ изъ его адептовъ. 

Въ БердичевЪ религюзный экстазъ Леви-Ицхока до- 
стигъ своего апогея !). Весь онъ „горЪлъ божественнымъ ог- 
немъ“, вдохновенный, полный мистическихъ порывовъ къ сл1- 
ян!ю съ Божествомъ. Его обычный возгласъ при обращен1и къ 
Богу былъ: „милосердый“ (чу“твучизлу7)?). Это было очень ха- 
рактерно для Леви-Ицхока, который соединялъ въ себЪ любовь 
къ Богу съ пламенной любовью къ своему страждущему 
народу. Обращаясь къ Богу то съ мольбою, то съ претен- 
з1ями и требован1ями, или даже съ негодующими воплями, 
онъ молился не за себя, а за „весь Израиль“, за свой на- 
родъ, горестная жизнь котораго омрачала душу этого вели- 
каго человЗколюбца. 

О его молитвЪ разсказываеть одинъ изъ 6б1ографовъ: 
„Онъ молился съ трепетомь, дрожа в-Ъмь твломъ; отъ вол- 
неп1я онъ не могъ стоять па одномъ мЪетЪ. Вотъ его ви- 
дять молящимся въ одномъ концЪ синагоги, а черезъ ми- 
нуту онъ уже въ другомъ концЪ. Волосы дибомъ станови- 
лись у ТЪхъ, кто слушалъ его молитву, сердце таяло, и 
смывалась вся скверна души“ 3) 

Когда наступалъ мЪсяцъ Элулъ и приближались „страш- 
ные дни“, рабби Леви-Ицхокъ удалялся отъ всего житейскаго. 
Его религ1озный экстазъ тогда доходилъ до того, что съ вимъ 
невозможно было говорить. Въ этотъ мЪеяцъ онъ призывалуъ 


— 


1!) См. соч. его ученика, Шмуэля изъ Каминки г\нол ‘59 стр 96. 
(Кишиневъ, 1896). 

*) Этотъ эпитетъ „Дербаремдигеръ“ сдЪлалея впослВдетви фамиль- 
нымЪъ именемъ потомковъ Леви-Ицхока. Въ БердичевВ разсказывають, 
что однажды къ Леви-Ицхоку зашелъ м3%стный представитель власти и 
предложилъ ему избрать себЪ фамилио. Цадикъ, моливпийся въ то время 
сь своямъ обычнымъ экетазомъ, не замЪфтилъ вошедшаго чиновника 
Но послвдн!й, услышанъ иаъ его устъ нЪсколько разъ повто]енное слово 
„Дербаремдигеръ“, подумалъ, что это—отвфтъЪ па предложенный вопросъ, 
и записалъ семью Леви-Ицхока подъ этимъ прозвищемъ. 

3) См. ечпл лучи 995, стр. 27. Быть моажетъ, этимъ и объясняется 
приведенное выше мнЪне о немъ, какъ о и’ревоплощен1и души Акибы, 
такт, какЪъ по поводу молитвеннаго экстаза р. Акибы талмудическая 
легенда употребила эту именно фразу: „Во время молитвы человЪкъ 
оставляеть его въ одномъ концЬ, А затВмъ находитъ въ другомъ“ 
Трактать Вегасво в 31. 
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свою паству къ покаян!ю, и часто посылалъ своего „шамеса“ 
напоминать народу, что надвигаются „страшные дни“. 


Въ дни Рошъ-Гашана онъ самъ исполнялъ обязанности 
„баалъ-тефило“ (кантора). Тогда, гласить предане, онъ былъ 
внЪ плоти. Въ душу проникающимъ голосомъ, съ своеобраз- 
вымъ напзвомъ произносилъ онъ молитвы, и часто преры- 
валъ ихъ увЪщан1ями, обращенными къ вароду или къ 
Богу. Однажды въ этоть праздникъ онъ прервалъ молитву 
и началъ расп®вать слЗдующую импровизац!ю, которую еще 
по сей день можно слышать, съ ея особеннымъ нап3Ъвомъ, 
въ устахъ многихъ: 


Бу гал чт ‚169 ЛЬ мтучм утпв» лео *97 ву пОуБ ‘Ям, 
1234" 97 |1 “РОВ виЯУ 55 отт лежь мрям |меучу бе ‘99 
Фалирзл °ловлз ДЕ °ЛКЗ , ЗИ УЯЧЗВ РУ" М ;Зом |209, БИО ‘ЧМ 
„и\он, „очи“ *33 Ок 3 лебчум 1убум "у :°9ат, Ф вау‘ бум 15 ль 
*з5 лк ?\ибблуЕуз бум \3 27 з, ,ОКЯИ“ №23 Ом ФАиБИХ Пубум "У 
Суз чу". “ЭКЯИ* '23 лк, 21703у3 \60мЯ |убум 15957 Я, „Очи 
_,5”"ОчВ ‚092 п 42 9" вол 39590“ бук 15 ле :Т9 Та 277 
РУ ]узжячуз го том кок Фока" бум 12 ^Ь ‚58 , ОНуБу 
(1°, 121 3193 ]25\ ‚5259 8'23 к-р ме» |5°2П 


Рабби самъ трубилъ въ „шофаръ“ (рогъ) въ праздникъ 
Рошъ-гашана. Очевидецъ разсказываеть объ этомъ слЗдую- 
щее: „За поясомъ у него висЪло нЪсколько шофаровъ, самъ 
онъ былъ внЪ плоти, замирали сердца у всЪхЪъ, видЪвшихъ 
его, всЪ дрожали передъ нимъ, какъ передъ ангеломъ 
Божьимъ“ *) Однажды—разсказываетъ предан!е—рабби тру- 


1) „Обитатели неба и обитатели земли боятся и трепещутъ передъ 
Твоимъ Именемъ. Обитатели бездны и обитатели ада содрогаются отъ 
страха перелъ судомъ Твоимъ. Но праведники изъ источника рая ли- 
куютъ и славословять Твое имя. И потому я, Леви-Ицхокъ изъ Берди- 
чева, прихожу къ ТебЪ съ молитвой и ходатайствомъ: что ТесЪ нужно 
отъ Израиля? „Говорн“: къ кому говоришь Ты? къ сынамъ Израиля! 
„Скажи“: кому ты скажешь? сынамъ Иараиля! „Повели“; кому Ты по- 
велЪваешь? сынамъ Изранля! „Гакъ благословите“: кого приказываешь 
благословить? сыновъ Израиля. И поэтому я спрашиваю Тебя: что зебЪ 
нужно отъ Израиля? ВЪдь много у Тебя всякихъ халдеевъ, персовъ, 
арабовъ, миданитовъ. Зачвмъ Тебв нуженъ Изранль? А если нужелъ, 
значитъ—все такн милы ТебЪ сыны Израиля, которые прозваны сынамя 
Божьими... А потому, да будетъ благословенъ и т. д. (лм ч:у стр. 37, 
Петроковъ, :907). 

*) Изъ письма ко мнЪ раввина [осифа Левинштейна, со словъ очевидца. 
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билъ, но звукъ часто прерывался; тогда онъ разсердился и 
воскликнулъ: „Владыка м!ра! Если такъ, то пусть трубитъ 
теб Иванъ!“ 


Въ вечеръ на [омъ-киппуръ, передъ молитвой Ко] №аге, 
когда синагога была переполнена народомъ, рабби обратился 
къ Богу и сказалъ: „Боже! если бы Ты повелЪлъ другимъ 
народамъ заговЪться въ этотъ день (капунъ поста) до вечера, 
то они перепились бы, и не нашлось бы даже десятка лю- 
дей для молитвы. Одинъ только народъ Твой Израиль святъ, 
НЪтТЬ здесь ни одного пьянаго, ни одного объЪвшагося, воЪ 
собрализь въ Твоемъ святомъ храмз и стоять передт, Тобой 
босыми“ 1). 

Онъ не пропускалъ ни одного случая, чтобы не исполь- 
зовать его для цЪлей общешя съ Богомъ. Во время блестя- 
щихъ походовъ Наполеона 1 Леви-Ицхокъ однажды въ 
юмъ - киппуръ, предъ молитвой п9“`уз, обратился къ моля- 
щимся и сказалъ: французсю императоръ Наполеонъ во- 
ображаетъ, что онъ повелитель м!ра, а я, Леви-Ицхокъ изъ 
Бердичева, говорю: „зада! уе1зКаЧазсЬ зсрше] гао!“ *). 

ПослЪ поста [омъ-киппура, онъ съ нетериемъ дожи- 
дался праздника Суккотъ для совершен1я красивыхъ сина- 
гогальныхъ церемов!! съ „эсрогомъ“ и „лулавомъ“ (райское 
яблоко и пальмовая вЪтвь). НаканунВ этого праздника онъ 
бодрствовалъ всю ночь, шумно выражалъ свою радость, 
пускался въ плясъ и приговаривалъ: какъ бы поскорЪе на- 
ступила минута, когда я возьму въ руки эсрогъ и лулавъ, 
чтобы произносить надъ ними благословение! 3). Сохранилась 
легенда о томъ, какъ онъ разъ, посл такой ночи бодрство- 
ван!я, побфжалъ раннимъ утромъ за райскимъ яблокомъ, 
которое хранилось въ стеклянномъ сосудЪ. Просовывая туда 
руку, онъ въ азартЪ разбилъ стекло и даже не замЪтилъ 
этого “). 

Домашн! обиходъ рабби Леви-Ицхока отличался край- 
ней простотою. Онъ ЪЗлъ мало, не пилъ вина, соблюдая тра- 
уръ по С1онз. Но съ другой стороны онъ былъ противни- 
комъ аскетизма или „истязан1я плоти“, видя въ этомъ только 


т) см. луз\к чу, стр. 48. 

") Да возвеличится и да освятится Его великое имя. 
3) См. Бчм ЛАЧблл стр. 40; также ечпл л\'мя м1 стр. 27. 
*) ечпл лу 495, стр. 27. 
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„козни злого духа, направленныя къ ослабленю разума и 
къ отвлеченю отъ служешя Богу“ !). И если онъ соблюдалъ 
эконом1ю въ будни, то ничего не жалЪль для пышнаго 
празднован1я субботы, и совЪзтовалъ бЪдняку экономить во 
всемъ всю недзлю для субботы. Известно его изречене: 
„Святость субботы такъ велика, что человЪфкъ пробщается 
черезъ нее къ Высшей Святости. Въ субботу человЪкъ воз- 
вращается къ своему Корню“ *). По субботамъ рабби излагалъ 
собиравшимся у него доктрину хасидизма, и поздно заси- 
живался съ слушателями за „третьей трапезой“: трудно ехиу 
было разставаться съ субботой. Опъ сочинилъ на исходъ 
субботы особую молитву, которая читается на Волыни и 
УкрайнЪ по сей день: 


ромв зу |"1 влуз ‚зру’ ив мм рпу* в мк 67738 МВ м, 
‚румк 5“ ютр-пзи 9уз' чут 1, 345 629 пм РЗ ОК ра бн- 
ЛЗЛК \\ ‚Б`ОЭП ПЛЬК 1 ЛВ ПлЬК 1% | Тю ОТ км к 
‚122 59ру плеу иоиз ру 1$ Роке ов 93 имзя 7'рзч 1%, ЗП 
оу 13159 ПИБ  ИМ\О> РАБА ГУП ‚12953 П7ЯЬЗ ЛЗМЯР ПОМ 
у3у"2 уз%9 32 ‚п ву |пам 989 о 65\З юм БУ 9 1139, БАИЯ 
мо оу аз т 9 мя ]узмо зоб п Тик ТОЧуллр ут 
ММ 7295 \5 м ЛАЗУЛ м5 пк 9 13 пк 92му2 5 ур лю 0 Зим 
‚ (Зов чомл 9х9" 0501 130 З\И5\ °П '23 $ Пк лОП 1% 
ЗдЪсь каждое слово дышетъ трогательной любовью къ 
Богу и кь народу. Левя-Ицхокъ чувствовалъ себя до того 
нераздВльно-единымъ съ Божествомъ и съ Израилемъ, что 


1) л\\ы че, стр. 51. 

2) 35 петчр ч. 1, Отдьлъ ВегезсЬ; ср. также е“ар |уозль (Люблинъ 
1895). 

3) Списано съ рукописи Леви-Идцхока и приведено въ кн. л\э\нэл *3% 
въ концВ. Вотъ переводъ молитвы: „Богъ Авраама, Исаака и Якова! 
Охрани Твой возлюбленный народъ Израильск!Й отъ всякаго зла для 
славы Твоей. Любезная святая суббота уходитъ; да наступитъ же новая 
недЪля для совершенной вЪры, для мудрой в®ры, для любви къ ближ- 
нему. для слляня съ Создателемъ; чтобы вЪрили въ Твои тринадцать 
основныхъ истинъ, въ близкое избавлене въ скоромъ временн, въ наши 
дни, вт, воскресен!е мертвыхъ, въ откровен!е Моисея, миръ ему! Вл&- 
дыка м!ра! Ты вЪздь даешь усталому кр%Ъпость, дай также Твонмъ воз- 
люблевнымъ дЪтямЪъ, народу Израильскому, силы славить Тебя и слу- 
жить только Тебз. Да наступитъ для насъ эта недвля на здрав!е, на 
удачу и на счастье, на благословене и на милость, чтобы (были сбез- 
печены) дЪти, жизнь и пропитан!е, для насъ и для всего Израиля! 
Аминь!“ 
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не дзлалъ различ1я между ними. Въ каждомъ еврез, даже 
въ „грзшникЪ“, онъ видФлъ и чуветвовалъ Бога. Въ каж- 
домъ слов еврея ему слышался голосъ Бога. Онъ сидЪлъ, 
повЪзствуетъ легенда, облаченный въ ‘молитвенную ризу и 
филактер!и, и бесЪдовалъ о м1рскихъ дЪлахъ и о политикЪ" \), 
ибо считалъ, что и въ бесВдахъ еврея о мрскихъ дзлахъ 
и о политикВ есть „духъ Бой“. 

Онъ ходвлъ по базарамъ и по улицамъ и побуждалъ иа- 
родъ къ покаян!ю. На этой почв встрфчались иногда курь- 
езы. Разсказываютъ, что встрЪтивъ человЪка, извЪстнаго 
своими грЪзховными похождевями, р. Леви-Ицхокъ схва- 
тилъ его за полу кафтана и сказалъ: покайся, и тогда я 
буду тебЪ завидовать, ибо грЪхи твои зачтутся тебЪ 
тогда за добрыя дЪла. Тотъ отвфтилъ ему: подожди, ребе, 
еще годъ, и ты будешь еще больше завидовать мн 7). Въ 
другой разъ онъ обратился къ первому встрЪчному съ во- 
просомъ: кому ты служишь? Онъ надФялся услышать въ 
отвЪтъ: Богу Израиля. Но тотъ, не догадавшись, просто- 
душно отвЪтилъ; я служу у сапожника такого-то 3). Сау- 
чалось и самому учителю пользоваться шуткой для своихъ 
цзлей. Однажды, по окончани молитвы „эстопав-езге!“, 
онъ подошелъ къ нзкоторымъ разсЗянпо молившимся и на- 
чалъ ихъ привЪтетвовать, подавая руку: „шаломъ алейхемъ!“ 
(миръ вамЪъ). Ть были удивлены, но онъ имъ отвЪтилъ: 
„Чему удивляетесь? ВЪдь во время молитвы вы думали о 
своихъ дзлахъ. Ты, вотъ, мысленно былъ въ такомъ-то го- 
род№, а ты—въ другомъ. Теперь по окончани молитвы вы 
какъ-будто возвратились съ пути, и я говорю вамъ: шаломъ“ *“) 


ГУ. 


Вляше рабби Леви-Ицхока было такъ велико, что Бер- 
дичевъ дЪИйствительно сталъ центромъ хасидизма па Во- 
лыни. Со всЪхъ концовъ устремлялиеь къ „бердичевскому 
раввину“, чтобы посмотрфть на его богослужеше, послушать 
его хасидскую проповЪдь. Его пропов8дь дЪЙствовала такъ 
же нсотразимо, кактъ и его молитва. 


1) См. глпл л\м'чл ччо, стр. 28; также со словъ проповЪъдника изъ Ко- 
зеница, въ луз чмз. 

з) См. Б\7р' оую\ро, раздЪлъ Везсва]асв. 

3) Исторя Хасидскаго раскола С. Дубнова, глава 1Х. 

*) лучам чех, стр. 64. 
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Хасидская система р. Леви-Ицхока базировала на той же 
пдеъ которая легла въ основан!е хасидизма вообще: на 
идез, универсальнаго едипства, единства Бога и м!ра. „Со- 
здатель, утверждаетъ р. Леви-Ицхокъ, сотБорилъ все, и Онъ-- 
все!“ „Онъ цЗленъ и объемлеть собою все“. „Безконечный 
(„Ел - ЗоЁ“) содержитъ въ себЪ вс мы и вс3 ступени 
твореня. НЪтъ такой вещи на землз, будь то челов къ, жи. 
вотное, или неодушевленный предметъ, которая могла бы 
сказать о себЪ: „я“, ибо „я“ въ ней это Богъ, а не она... 
Вся ея жизненность и свойства—это доля Божества въ 
ней“ !). Богь не закончилъ своего творен1я. „Каждый мигъ 
Онъ творитъ“; Онъ непрерывно обновляетъ природу, и вся- 
«И мигъ онъ вливаетъ силы въ свои твореня, во всЪ м!ры“ ?). 


Установивъ свой взглядъ на идею универсальнаго едии- 
ства, Леви-Ицхокъ переходить къ существу самого Бога, съ 
одной стороны, и къ связи между Богомъ и мромъ, съ другой 


1. О Бог%. Съ одной стороны, разумъ намъ подсказываетъ, 
что „Онъ - Безконечны., Онъ—начало всфхъ началъ. и ни 
одна мысль не можетъ Его постигнуть“. ЗдВсь Богъ безко- 
нечно далекъ огъ насъ. Съ другой же сторопы, взрующи! 
до лженъ знать, что Богъ близокъ къ намъ, впутри насъ са- 
михЪ. Онъ „наполняеть всЪ м!ры и объемлеть всз м!ры, 
нЪть м5ста свободнаго оть Него, ибо полонъ м!ръ славы 
Его“ Эти два атрибута Бога Леви-Ицхокъ называетъ „двумя 
модусами (7“2^73): „близости и дальности“. Онъ не задается 
туть никакими вопросами. Онъ прос:о утверждаетъ: „Нужно 
вЗрить въ оба эти модуса“ 3). 


П. О евязи между Богомъ и м1ромъ. „Если все 
существующее заключается въ БогЪ, то отсюда выгекало 
бы, чго оно такъ же вЪчно, какь и Онъ“; а это противорз- 
чить Догмату, что всЪ мы не изначальны, а сотворены. 
Изъ этого противорЪч!я рабби Леви-Ицхокъ уже пе выпуты- 
вается при помощи простой, безхитростной вЪры, а пу- 
скаетея въ философ1ю и старлется разрЪшить противорЪе 
слЪдующимъ соображенемъ: „въ началЪ у Него возникло 
желане, и Онъ эманировалъ (5“%х7) изъ Себя одну силу“; 


———— — 


') мб лезчр, ч. 1, отдвлы Вегезеые, Зецето&, М1зепройт. 
2?) 114. отдьлъ Вегезср!6; также ч. ИП, пе\чр Г, 
3) ч- пузяр ч. |. отдВлъ бебетоф М1зепройт. 
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ВЪ ЭТОЙ СИЛЪ, „связанной съ безконечнымъ“, заранфе были 
скрыты (ш роепйа) вс м!ры, объявившеся и обновившеся 
въ реальности потомъ '). 


Вь этой идез, отнюдь пе новой, развитой уже въ 1удео- 
греческой философли и въ каббалЗ, Леви-Ицхокъ остался 
вЪренъ основному воззрзн!ю Бешта: „Все, на верху и 
внизу, есть совершенпое единство“. Эта идея запечатл}- 
лась на всемъ мышлеши Леви-Ицхока. Куда онъ ни обер- 
нется, онъ видить совершенное еди нство, въ матеральномъ 
тзлесномъ м!рЪ, какъ и въ духовномъ. Онъ созерцаетъ тъ- 
лесный м!ръ и видить совершенное единство въ четырехъ 
стимяхъ: въ огнЪ, водз, воздух и землЪ. „Если наблюдать 
ихъ особенности, он (стими) кажутся какъ будто про- 
тивоположными другъ другу; но, когда созерцаешь ихъ въ 
корнЪ, гдз они черпаютъ жизнь изъ одного источника, 
видишь и здЪсь совершенное единство“. Это же единство 
онъ видитъ и въ духовномъ м!рз. Только одна сила, сила 
добра, дЪйствуетъ во всемъ и объемлеть м!ръ. „А то, что 
мы наблюдаемъ, какъ зло, есть только видимость, ибо чув- 
ства наши несовершенны. Отъ Бога, царящаго надъ мромъ, 
исходитъ только добро“. Богь любовью управляеть м!ромъ. 
Правда, бываютъ и страдашя и горе, но они „ведутъ къ 
любви, къ благой цЪли“, ибо нЪтЪъ зла въ м!рЪ: „корень 
зла—это добро“ *). 

Оть этой идеи, которая въ основ также имЗется у 
Бешта („Зло есть подножье добра 3), онъ приходитъ къ „иде 
любви къ жизни“ и жизнерадостности. „Нужно всегда быть 
радостнымъ“ 4)—повторяетъ онъ любимый завЪтъ Бешта, ко- 
торый завЗщалъ удаляться отъ печали и радоваться въ 
БогЪ“ 5). 

На основз единства была построена и этика р. Леви- 
Ицхока. „Даже заповЪди объ отношевяхъ къ ближнему 
входятъ въ планъ единства Создателя: если мы вЗримъ, что 


1) Т4., Дополнене къ отдЪлу Вегезе 14. 

3) мб лиз1р, отдьлъ Техале; тамъ же в'з\ро, отдЪлы бевешоё, Шесв, 
"71550. 

3) См. во" лутв, отдьлъ ГесВ. 

4) 5 ле\чр, ч. [ отдвлъ У ме] зсвеч. 

5) вр" Ур отдВлЪ То!908; см. также мой очеркъ „Р. Израиль Бештъ“ 
стр. 50 (Берлинъ,, 1909). 
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Богъ—единъ, и что мы происходимъ оть одного корня, то 
отсюда вытекаеть для насъ обязавность дзлать ближнему 
добро и воздерживаться отъ причинен!я ему огорчен!я“. На 
этомъ онъ строитъ свой конечный идеалъ, идеалъ проро- 
ковъ: „всЪ народы сольются въ одинъ народъ и будуть слу- 
жить только одному Богу“ 1). 

у. 


Еврей долженъ „возноситься къ своему корню, къ Источ- 
нику жизни“. Онъ долженъ связать себя съ Богомъ, и тогда 
онъ поднимется „отъ ступени конечнаго къ ступени безко- 
нечнаго“. Но какъ же человЪкъ, тлЪнное существо, можетъ 
соединиться съ Богомъ до степени совершеннаго единства? 
Р. Леви-Ицхокъ находитъ въ челов кЪ „соединене двухъ 
началъ: жизни и смерти“. Душа, „которая и есть разумъ, 
остается живой и нетлЪнной, такъ какъ она всегда стре- 
мится къ созерцан!ю Бога; плоть же мертва, такъ какъ она 
жаждетъь всегда плотскаго“. Происходить вЪчная борьба 
между душой и плотью. Духъ тяготится тзломъ и рвется 
уйти, чтобы возноситься къ источнику, къ Богу; но Богъ 
ввергаеть душу обратно въ ТЪло до поры, до времени: 
Поэтому человЪку остается только „превратить матерю въ 
форму“, очистить и освободить плоть, чтобы „она могла под- 
няться до степени души“. Тогда онъ сумЗеть вознестись къ 
Богу, и тогда осЪнитъ его „духъ, излученный оть Него, 
Благословеннаго“ 3). 

На вопросъ, какъ обратить матер1ю въ форму, р. Леви- 
Ицхокъ отвзчаетъ: при помощи служен1я Богу дзломъ 
и мыслью 3). Система служен!я дЪзломъ развита въ 
дух\ Бештовскаго принципа: „Господь хочетъ, чтобы Ему 
служили всзми возможными способами“ *). Если Богъ при- 
сутстсуеть вездЪ, и нзтъ ничего вн1. Него, то отсюда слЪ- 
дуетъ, что человзкъ долженъ служить Ему во всемъ, мо- 
жеть возноситься къ Нему при совершен!и всякого земного 
дла: въ ЪдЪ, питьЪ, разговорЪ и житейскихъ дзЗлахъ. 
Нужно отр®шиться отъ своей личности. Если что нибудь 


:) \р лезчр ч. П, въ концЪ. 

*) Па, отдвлъ М№!2омщ, РшеВо$, Кедозс Вит, \МайдазсВ; тамъ жеч. П, 
петр 2, 

3) \5 лулчр ч. 1, отдвлъ М1зспроим. 

‘) Сы. взял ги 
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житейское огорчаетъ человЪка, „пусть сокрушается не за 
себя, а только за то, что изъ-за этого онъ не можетъ слу- 
жить Богу, какъ онъ этого хотВлъь бы“. Такъ же, если у 
него есть радость, пусть не радуется для себя, а радуется 
за то, что онъ сумЗеть какъ слЗдуеть служить Богу. И 
если онъ Зсть и пьетъ, пусть наслаждается тЪмЪъ, что, бла- 
годаря этому, онъ будетъ здоровъ и силенъ для служешя 
Богу 1). | 

О служен!и мыслью р ОЛеви-Ицхокъ говоритъ: 
„Пусть всегда думаетъ о любви къ Богу и страхЪ Божьемъ“. 
ЧеловЪкъ долженъ всегда помнить о томъ, „что всяю мигть 
Богъ вливаеть ему жизнь и обновляетъ его“. Еели у чело- 
вЪка является злой умыселъ, то этимъ онъ отталкиваетъ 
святую душу“ 1). ЧеловЪкъ долженъ посвятить всего себя, 
душу и тВло свое, служеше Богу всегда и вездВ, „такъ 
какъ Господь, съ своей стороны, охраняетъ его во всякое 
время, и не оставляеть его ни на мивуту попечешемъ 
Своимъ“ 3). 

Служить Богу слЗдуетъ „съ чувствомъ, съ восторгомъ“, 
„съ любовью и сильною страстью“, съ такимъ экстазомъ, 
чтобы дойти до „забвеня быпя“. Тогда можно достигнуть 
вершины святости, единен1я съ Богомъ *). 

„„Побовь къ Богу“ совершенно заслоняетъ въ этой си- 
стемЗ раввинскую идею „страха Божия“. Правда, и „страхъ“ 
есть необходимый ингреденть религии; но это—низшая сту- 
пень. Леви-Ицхокъ различаетъ эти двЪ ступени такъ: тотъ, 
кто служитъ изъ страха, считаеть себя чЪмъ-то, но 
боится Высшей силы; тотъ же, кго служить изъ любви, мо- 
жетъ совершенно отрЪшиться отъ своей личности °). 

ВажнЪйшая форма служевшя Богу-—это молитва, которую 
еще Бештъ положилъ въ оспован!е хасидизма. Когда че- 
ловфкъ предается молитвЪ „всей душой и тВломЪъ, онъ от- 
влекается отъ своей жизненности и возносится къ Безко- 
нечности“; тогда „душа его радуется освобожденю отъ 
плоти, и остается она одна, излученная оть Него, Благосло- 


1) См. "5 лир, отдвлъ Пес, Зеро. 

2) 319 лезтр, Гесп, Риевоз, Гегозей Назсвопо. 

3) 1Ь:4 ч. Г, \арёго. 

*) [514., отдвлъ \оего. 

5) \5 литр ч. 1, отдьлъ КеЧозеВит; см. тамъ-же в'51ро, отдзлъ Ршепов. 
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веннаго, и готовая вернуться къ источнику, откуда она 
излучена“. Такая горячая, пронпикновенная молитва предо- 
хранитъ человЪка отъ пустослов!я и сквернослов!я, ибо онъ 
подумаетъ: „вЪдь только-что я велъ бесзду съ Царемъ ве- 
ликимь и грознымъ, и готовъ бесздовать вновь; какъ же 
я могу т8ми же устами изрекать недостойное и имЪть отъ 
этого удовольстые“? 1). | 

Служеше Богу должно быть свободно отъ всякаго корыст- 
наго желан!я: нужно служить „не ради мзды въ этомъ или за- 
гробномъ мрв*, апзъ любви къ „резконечеому“. Поэтому въ 
учении Моисея ничего не говорится о загробномт воздаянит. 
Истинное удовлетворене и радость—въ самомъ дБлашш, въ 
исполнен!и заповздей, ибо, служа Богу, человЪкЪ „созер- 
цаеть Создателя и можетъ сподобиться того, чтобы въ немъ 
воплотился Создатель“ 2). Достигнувь этой ступени, отрЪ- 
шившись отъ своей личности и проникшись любовью къ 
Создателю, „человВкъ сподобляется свободнаго доступа во 
всЪ высше мры на всю жизнь“; его добрыя дЪла вщяютъ 
на высипе мы, на апгеловъ, на души, и на всЪ „верхше 
чертоги, ибо „все зависить оть дЪлъ на землЪ“ 3)* 

Въ отношешяхъ къ ближнему нужно соблюдать ту же 
чистоту помысловъ и праведность, что и въ служенйи Богу: 
слВдуеть весги свои торговыя дЪла честно, не прибЪгать 
ко лжи, а руководствоваться всегда правдой. Не слЪдуетъ 
кичиться ни своимъ служешемъ Богу, ибо для того чело- 
вЪкъ и созданъ, ни высокимъ происхожденшемъ, ибо „нечего 
хвастать тъмЪъ, что досталось безъ труда“. „Любовь и бод- 
рость“—два качества наиболВе важныя для людей *). 


У1. 


ВЪрпый духу хасидизма, рабби Леви-Ицхокъ отводитъ 
цадику, „сверхчеловЪ ку“, видное мЪсто въ своей системЪ. 
Не только духовная, но и твлесная организаця у цадика 
утонченнЪе, чище, ближе къ источнику эманащи, чЪмъ у 


') м5 петр, отдьлъ УасН, У а]ехе. . 
*) а, отдзлы Уа]е2е, \Уа]свь ]зго, Аспге, ЕКем; см, также |*22лв 
мЕ‘чР стр. 46. | 
3) 14., отдвлъ Вегезей, Гесб, Уа]сш, Уа1го.. 
*) м> леутр, отд\лы Вегезсь Ц, Моего, Везспа!асй, Етог; см. тамъ-же 
5*61ру. 
15 
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прочихъ людей. Цадикъ читаеть въ душ человзка, какъ - 


въ открытой книгЪ. Онъ прозр®ваетъ духовное пачало въ 
плотскомъ, преображаетъ это плотское, земное въ духовное. 
Для него не существуетъ ничего низменнаго: „онъ служить 
Богу и въ плотскихъ страстяхъ“. Онъ не мирится со зломъ, 
и, „когда онъ видить человЗка, толкаемаго обуявшей его 
страстью къ грЪху“, онъ отвлекаетъ эту страсть къ служе- 
ню Богу. Въ его настроени! нЪзтъ ничего м!рского, каждое 
его слово возвышенно и свято. „Кто слушаетъ его рЪчь, у 
того просвЪтляется разумъ“ '). 


Велика сила цадика. Власть неограниченная Дана ему 
на небЪ и па землз. Все въ его рукз, все послушно его 
волЪ. „Даже, если позволено такъ выразиться (5‘5“25), Отецъ 
Небесный не поступаетъ только по своей волЪ, и пе все дз- 
лается по Его вол; Богъ сообразуетъ свои ДВИйствя съ во- 
лею цадиковъ всякаго поколЗн!я. Все творится по ихъ волъ, 
и имъ дано измЪнять замыслы Творца“ ). 

Каждый цадакъ въ своемъ поколЪни подобенъ Моисею: 
онъ призванъ руководить. Онъ проникается всей скорбью 
и горемъ поколЪшя и является его заступникомъ передъ 
Богомъ. Онъ поддерживаеть въ людяхъ своего поколЪ!я 
бодрость, открываетъ имъ пути Божьи. Ради этого онъ часто 
странствуетъ изъ города въ городъ, чтобы поднимать духъ 
народа, воодушевлять его идеалами добра. Онъ искупляетъ 
грЪхи поколЪшя, и при этомъ иногда не останавливается 
даже передъ опасностью для своей души и „преступаетъ 
завъты Торы“, чтобы только привести къ Богу современ- 
никовъ. Въ образной формЪ говорилъ объ этомъ Бештъ: 
„кто хочетъ вытащить ближняго изъ грязи, тотъ самъ 
долженъ опуститься въ грязь, чтобы подать ему руку по- 
мощи“ 3). Порою цадикъ удаляется оть м!ра и отклоняеть 
отъ себя этотъ долгъ исправлен!я своего поколЪн!я, но 
тщетно: грЪхи сами являются къ нему и взывають къ ис- 
куплен!ю ‘). 

Если р. Леви-Ицхокъ, въ согласи съ современными ему 


') мб лелтр, отдвлъ Вегезсви, МоасЬ, Ма] вазсв. 

3) 114, ч. [, проповЪдь на Пуримъ. 

3) См. пом зруч лутолл, ч. [Г отдвлъ ес. 

+) См. "5 лулчр, отдвлъ Везспа]асй, Мех, Рисвоз; также ч. П, Ке]а- 
1а6 Ра’о!5зни; ем. тоже в'р'чх “он стр. 18; лумопл лля1ро, стр. 49. 
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бештанцами, высохо вознесъ культъ цадака, то съ другой 
стороны—онъ не настаиваетъ на абсолютномъ подчинени 
массы цадику, какъ это дЪзлали друе хасидске руководи- 
тели, считаве слЗпую взру въ цадика непремВннымъ 
услов1емъ спасеюмя души м!рянина. Р. Леви-Ицхокь обхо- 
дить этотъ пупктъ молчашемъ. 


Цадикъ можеть и долженъ, по его мнЪню, вернуть къ 
Богу и духовно поднять поколзе, даже безъ вЪдома и 
желан1я послздняго, ибо для этого цадикъ созданъ; таково 
его пазначеше на земль. Р. Леви-Ицхокъ, требовавиий отъ 
всякаго вБрующаго непосредственнаго общеня съ Богомъ, 
естественно не могъ рекомендовать исключительнаго культа 
цадика, который умалялъ-бы это непосредственное общене. 
Въ этомъ отношен!и онъ шелъ въ разрззъ съ Яковъ-Ю- 
сифомъ, апостоломъ хасидизма. ПослъднШ утверждалъ, что 
человЪзку не дано непосредственно возноситься къ Богу 
безъ помощи цадика, который есть связующее звено между 
мряниномъ и Богомъ '). 


Это различе во взглядахъ на роль цадика мы видимъ и 
въ жизненномъ поведении р. Леви-Ицхока и его единомыш- 
ленниковъ изъ бешт1анцевъ. Его не прозвали ни „магидомъ“ 
(проповЪдникомъ), ни „цадикомъ“- титулы, указывающее на, 
особенную связь между „ребе“ и хасидами; его просто 
называли 3179`‘7935 353“п7—,„раввинъ бердичевски!“, и подъ 
этимъ именемтъ онъ извЗстентъь по сей день. 


Подводя итоги всему вышесказанному, можно отмЪтить 
одну основную черту, проходящую черезъ все учеше р.. 
Леви-Ицхока: это— чувство и экстазъ. Напрасно вы у 
него будете искать ту глубину абстрактной мысли, которою 
отличался его единомышленникъ и другъ, Шнееръ-Залманъ 
Лядыйсю!й. Не найдете вы у него также поэтическаго блеска 
и полета фантази! его современника и земляка, Нахмана 
Брацлавскаго. У многихъ товарищей р. Леви-Ицхока замЪ- 
чалось рЪзко отрицательное отношеше къ раввинамъ и рав- 
винизму; даже наиболЪе сдержанный среди нихъ, Нохумъ 
Чернобыльск Ш, сказалъ о раввинахъ, что они „съ боль- 
шимъ казуистическимъ остроумемъ разрабатываютъ Тору, 
а злой духъ (^й 7") крЗико сидитъ въ нихъ и не терпитъ 


‚) См. мою кн. лу\епя л\УрО стр. 14; также „в”еуз Ончи“ '9“, стр. 83. 
15* 
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ущерба оть ихъ ученя“ !). Р. Леви-Ицхокъ, паоборотъ, при- 
знаетъ талмудическую науку въ ея казуистической формЪ 
и говорить: „Изощрен!е ума въ ТалмудЪ-—дЗло любезное 
Богу“ 2). Въ этомъ пунктв онъ сходится съ творцомъ си- 
стемы „хабадъ“ Шнееръ-Залмапомъ, поклонникомъ раввин- 
скаго метода учен!я. Недаромъ оба они носили зваше „рав- 
вина“ (597), зваше, указывающее на извЪетную связь съ 
оффищальнымъ раввинизмомъ. 

Въ области философскаго умозрЪшя р. Леви-Ицхокъ не 
проявилъ никакой оригинальности: здВеь онъ популяризу- 
егь извЪстныя положеюшя изъ каббалы и то, что заимство- 
валъ у предшественников. Вся сила его—въ развити идеи 
экстаза, какъ центральнаго пункта хасидекаго ученя ни 
релитозной практики. 


УП. 


„Любовь къ Израилю“—одинъ иаъ краеугольныхъ кам- 
ней въ системЪ рабби Леви-Ицхока. Израиль, въ его пред- 
ставлеши, святой народъ. „Никто не долженъ говорить дур- 
ное объ ИзраилЪ, а долженъ искать ему оправдан я ("у 71595 
7157) °). 

Этому лозунгу „оправдашя“ многострадальной нащи р. 
Леви-Ицхокъ былъ вЪренъ до того, что въ хасидскомъ 
мрЪ его прозвали „адвокатомъ (91739) Израиля“. Каждое по- 
колзше—гласитъ ученше хасидизма — иметь своего народ- 
наго печальника и заступника на землЪ, подобно тому какъ 
на, небЪ заступникомъ Израиля является архангелъ Михаилъ. 
Однако, не всегда поколЪшШе сподобляется видЪть и слы- 
шать своего заступниха. Въ большинствЪ случаевъ онъ 
скрывается въ сонмЪ ТЪхъ 36 „таЙныхъ праведниковъ“, на 
которыхъ зиждется мфъ. Р. Леви-Ицхокъ Бердичевск! былъ 
не тайнымъ, а явнымъ предстателемъ наци. Оцъ не выно- 
силъ прокурорскаго тона обличителей народа. Онъ не могъ 
мириться съ гнЪвными упреками, брошенными Израилю про- 
рокомъ [Гесмей (гл. Г): „Горе вамъ, преступное племя, отяг- 
ченное грВхомЪъ-* и т. д. Переиначивая смыслъ синонимныхъ 
словъ въ этой тирадЪ, онъ толкуеть ее слздующимъ обра- 


— 


1) „Блу “1но“, отдълъ Иго; см. также мою ки. 95139700 Б\Мз ’ч, стр. 
18—19. 

2) мб пемчр, ч. И, Кедизева 2. 

*) м? личар, ч. 1, Отдълъ Р/аеВоз: 
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зомъ !): „0, Господи! почему ты караешь народъ свой, Из- 
раилы В%дь онъ—народъ очищающ!ся, народъ, которому 
тяжело совершить грзхЪ, племя друзей Бога, губитель зло- 
го духа, приходитъ на помощь Богу, вознпоситъ Бога из- 
раильскаго, удаляется оть грЗха!“ 

Какъ высоко ставилъ р. Леви-Ицхокъ народъ свой, видно 
изъ слЪдующихъ его изречен!!: „Дороги сердцу Господа 
слова дЪтей израильскихъ, даже и послЪдняго грЪшника 
изъ нихъ“. Израиль, даже не исполняя завзтовъ Творца, 
все же „лучше другихтъ народовъ“. „Вез высшйе и низше 
мры созданы для него“ (Израиля). По волЪ Израиля „Гос- 
подь направляеть м!рь“ *). 

Эта идея возвеличеня нащи и ея центральнаго по- 
лоежен!я въ м!роздаши проходить красной нитью во всЪхъ 
системахъ 1удаизма, гдЪ на первомъ планЪ былъ не рели- 
Гозный ращонализмъ, а внутреннее чувство, экстазъ. Эта 
идея беретъ свое начало у пророковъ, проявляется потомъ 
въ агадЪ, въ каббалЪ и въ хасидизмВ. Вь разныя эпохи 
она получаеть различное содержа и различныя формы. 
Вь эпоху пророковъ, когда народъ жилъ на своей родин%, 
политически-свободный, облацая высокой нравственной куль- 
турой въ сравнен1и съ окружающими народами, отличаясь 
вЪрой въ Единаго Бога отъ древнихъ язычниковъ, —эта, идея, 
провозглашенная пророками, была продиктована сознанемь 
духовной гегемон!и еврейства и С1она: „Изъ С!юна изыдетъ 
учене, и слово Божье изъ [Герусалима“; „И пойдуть на- 
роды за свЪтомъ твоимъ, и цари—за лучезарнымъ сян1емъ 
твоимъ“. Въ эпоху агады, когда народъ потерялъ уже 
свою самостоятельность, когда наросталъ „голусъ“ съ его 
бЪдетвями и упиженями, эта идея утЪшала, призывала къ 
бодрости: нечего приходить въ олчаяне, народъ израиль- 


1) Все это толкован!е основано на нгрЪ словъ или на своеобразной раз- 
становкВ и дополнени ихъ: ив\п—гр®шникъ, но изъ того же корня обра- 
зуется слово „очищен!е, искуплене“ (мепля); |17 1535—тяжело нагружен- 
ный грзхомъ—онъ толкуетъ: тяжелый на подъемъ въ совершен!и грЪха. 
р\ут5 —дВлающуие зло, изъ того же корня уч— другъ; влуЗЬ 5\23—губители - 
онъ толкуетъ: губители злой воли; 137у— оставили, но изъ того же корня 
зтул з1у— помогать, прИйти на помощь; 13м3—гнЪвили, изъ того же кор- 
ня рил, побуждать пли возносить; чм \1\3--отринули, удалились, онЪ 
толкуетъ: отдалились отъ грзха. 

2) "15 литр, ч. Г, УМа]есш, Иго, \а}вге, Во. 
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скШ! Ибо теперь, какъ и раньше, когда ‘ты жилъ еще на 
родной землЪ, ты—избранный среди народовъ. Къ ученю 
твоему еще долго будуть прибфгать жаждущ!е и алчуще 
правды Божьей. Есть смыслъ въ твоихъ страдавяхт,!.. Совер- 
шенно другое значене пробрзтаетъ эта религозно-нацщо- 
нальная идея въ эпоху каббалы и позднЪе въ эпоху хаси- 
дизма. ЗдЪеь она получаетъ характеръ мистическаго сим- 
вола. Каббала и хасидизмъ не отличаютъ Израиля отъ Бога 
и Торы. Они буквально толкуютъ агадическую формулу 
религ1озно-нацюнальной троицы: „Господь, да будетъ онъ 
благословенъ, Тора и Израиль—едины суть“. Эта троица и 
есть центръ всего м!розданя въ его матеральной и духов- 
ной основахъ. 

Рабби Леви-Ицхокъ приводить слЪдующее объяснене 
этого единства Бога, Торы и Израиля: „Шестьдесятъ мир1- 
адъ буквъ въ ТорЪ, шестьдесять мирадъ душъ въ Изра- 
илЪ, и каждая душа держится за букву Торы“. Тора есть 
лишь проявлене воли Божей и разума Божия. „Когда за- 
‘нимаются Торой, то скрытый въ ней божественный разумъ 
сообщается человЪку“ !'). Такимъ образомъ, народъ израиль- 
ск, составляющ! единое цЪлое съ Богомъ и Торой, есть 
Центральная ось, на которой держатся всЪ мы. 

Хасидская фантаз1я знаетъ много красивыхъ, часто н 
забавныхъ, легендъ о рабби Леви-Ицхокз, какъ о „заступ- 
никЪ за народъ“. Однажды рабби Фхалъ съ еврейскимъ из- 
° возчикомъ. На зарЪ, ко времени утренней молитвы, онъ ви- 
дитъ, что возница снпимаеть колесо, мажеттъ, ось дегтемъ и 
ВЪ тоже время молится, облаченный „талесомъ“ и украшен- 
ный филактерями. Р. Леви-Ицхокъ пришелъ въ восторгъ 
и воскликнулъ: „Владыка м!ра! Смотри, какъ народъ Твой 
израильск! любитъ Тебя! Даже тогда, когда еврей мажеть 
колеса, онъ не забываетъ Тебя и служитъ ТебЪ!“ 

Во время большой ярмарки въ Бердичевз, р. Леви-Иц- 
хокъ всталъ ночью, взялъ съ собою хлЪбт, мясо и вино и 
отправился на базаръ. На базарЪ все было объято глубо- 
кимъ сномъ. Еврейске и христанеке торговцы растяну- 
лись—кто на своей повозкЗ, кто подъ ней, предаваясь крзп- 
кому сну послЪ трудового дня. Р. Леви-Ицхокъ подходить 
къ одному еврею и начинаетъ его будить: „Вставай, любез- 


|) м? лечяр, ч. И; с\бтро, Кедизсва 3. 
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ный! Пей и зшь! Немало ты трудился цЪлый день, тебЪ и 
не грзхъ теперь подкрЗпить свои силы!“ Еврей раскрываетъ 
глаза, оглядывается по сторонамъ и говорить: „НЪтъ, я сей- 
часъ не могу ничего Зсть, хоть я и голоденъ, такъ какъ 
НВТЕ воды для умываня рукъ, а безъ этого я не могу про- 
изнести благословенмя Богу“. У рабби Леви Ицхока лицо 
прочяло отъ этого отвЪта. Овъ отправляется къ другому, 
третьему еврею, и получаетъ все тотъ же отвзть. Тогда онъ 
подходитъ къ спящему хриспанину, будитъ его и предла- 
гаетъ ему Зеть и пить; тотъ быстро векакиваеть на ноги и 
тотчасъ удовлетворяетъ свой аппетитъ. Тогда р. Леви-Иц- 
хокъ, въ неописуемомъ экстазЪ, врывается въ синагогу и 
восклицаетъ: „Господи! Смотри, какая разница между 
Твоимъ народомъ и потомками Хама! А Ты еще недоволенъ 
Израилемъ и предъявляешь ему разпыя претенз!и!“ 

Его восторженная любовь къ народу доходила до того, 
что онъ часто позволялъ себЪ дерзости противъ Неба тамъ, 
гдВ р$чь шла о заступничеств за Израиля. Однажды—раз- 
сказываеть шутливая легенда -онъ посреди молитвы, въ 
день Рошъ-гашана, обратился къ Богу и сказалъ: „Владыка 
м1ра! Если ты сегодня запишешь народъ Твой израильсюй 
въ книгу жизни, то ТебЪ не возбраняется писать въ празд- 
ничный день, ибо спасен!е челов ческой жизни важнЪе со- 
блюденя субботы и праздниковъ. Въ противномъ же слу- 
чаЪ, я, Леви-Ицхокъ, раввинъ Бердичевск!, запрещаю ТебЪ 
писать въ день Новаго Года“.— Въ другой разъ онъ обра- 
тился къ Богу и сказалъ: .Если Ты будешь судить насъ 
немилостиво, то мы, праведники и благочестивцы нашего 
поколъЪн]я, постановимъ уничтожить жестокШ приговоръ“ '). 

Разъ, въ [омъ-киппуръ, р. Леви-Ицхокъ будто бы шут- 
ливо сказалъ: „Владыка м!ра! Ты долженъ простить Израилю 
его грзхи, иначе я открою всВмъ Твою тайну, что Ты но- 
сишь тефилинъ (филактер!и) съ пеправильнымъ текстомъ ; 
ибо писано въ Твоихъ филактеряхъ: „кто можетъ уподо- 
биться Твоему народу Израилю, единственному народу на 
землЪ?“—но если Ты не простишь ему его грЪховъ, тогда 
онъ уже не единственный народъ“ °). 

Такъ въ душЪ р. Леви-Ицхока любовь къ Израилю 6бо- 


1) См. Буря ‘лох, отдЪлъ \Моего (Львовъ, 1901). 
2) См, луз чу, стр. 52 (Петроковъ, 1907). 
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ролась съ любовью къ Богу. Недаромъ Борухъ Меджибож- 
ск говорилъ по этому поводу: „По мнзн1ю рабби Леви- 
Ицхока, Богъ, да будеть Онъ благословенъ, остается еще 
неоплатнымъ должникомт по отношел1ю къ любому еврею“. 


Не о матер!альныхъ благахъ Израиля заботился р. Леви- 
Ицхокъ. Ибо что для него земныя блага! „Плотсюмя насла- 
жден!я кончаются и исчезаютъ безъ слЪда“, въ нихъ „НЪтТЬ 
совершенства“. Страдан!я Израиля въ голусЪ сами по себЪ 
не страшны. Наоборотъ! нужпо возлюбить страдан1я, ибо 
они служатъь возвеличеню Святого Имени. „Какъ чудесно 
и какъ любезно, какл, сладко и какъ прятно принять эти 
удары и страдая, которые способстзуютъ возвеличеню и 
освящен1ю Его великаго имени въ м1!“ '). Если Леви- 
Ицхокъ озабоченъ чЪмъ нибудь, то это духовной жизнью 
Израиля, которая умаляется въ голусЪ. „У всякаго, одарен- 
наго познапемъ Творца, глаза должпы источаль рЪки слезъ, 
и сердце должно болЪть неустапно о томъ, что гонешя и 
мучительныя заботы не даютъ намъ (достаточнаго) досуга 
для науки - Торы, для спасеня души и для благихъ дЪлъ“. 
ВмЪстВ съ пародомъ „и Шехина—въ голусЪ“ (въ илЗнву). 
Только тамъ, въ странЪ отцовъ, „полной святого Духа“ и 
„Разума большого“, мы сумЪемтъ „служить Богу въ паивыс- 
шей формВ“, тамъ мы „вознесемся на уровень шехины“ *). 

Въ этомъ и заключается смыслъ пришеств:я Месаи—из- 
бавителя: „ибо тогда будутъ служить Богу большимъ разу- 
момтъ и постигать велич1е Творца во всей его безконеч- 
ности“. Съ пришестыемъ Меси взору Леви-Ицхока откры- 
вается свЪтлое будущее: мръ, полный духа, святости и чис- 
тоты. „Духъ зла исчезнеть съ земли и не будетъ грЪховЪъ 
больше“; „всЪ познаютъ Бога, и всЪ народы признаютъ Его 
царство“. Израиль поднимется тогда на высшую ступень 
духовности; онъ будеть обитать „во внутреннихъ чертогахъ, 
и ангелы будутъ у него вопрошаль, что сдЪлалъ Господь“ 3). 

‚ Рабби Леви-Ицхокъ, согласно завЪту древнихъ, ждалъ 
„каждый день“ пришествя Месаи. Въ трогательныхъ обра- 
захъ описываеть легепда это ожидаше, полное несокруши- 


—ын—ы 


:) мб летчр, отдьль Теза\уе, \Уа]езсНе\м, Зспето&В. 

1) см. ми“чр розль 17; мб лезтр ч, [ отдълъ Зепеше, \Мз\е2е и пр, 

3) 5 лезчр ч. 1, проповёдь ва Шевуотъ, отдьлъ ВегезспиВ, Ва|аК: 
тамъ-же, в'е\ро. 
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мой взры и глубокой тоски. Воть канунъ траурнаго дня 
„ Гишебеавъ“. Солнце склоняется уже къ закату, и вечерн!я 
твни ложатся на землю. Евреи толпой тзенятся въ синаго- 
ГВ, готовятся къ чтеню потрясающихъ „Кинотъ“ о разру- 
шеши храма, о горестяхъ страждущей нащи... но гдЪ же 
рабби Леви-Ицхокъ? Отчего онъ не среди своей паствы, 
ожидающей его съ нетерпъемъ? Р. Леви-Ицхокъ еще дома; 
давно уже стоитъ онъ у окна, и ничто его не въ состояи 
сдвинуть съ этого м3Ъста. Онъ весь погруженъ въ думу. 
Взоръ свой онъ вперилъ въ даль и, кажется, пронизы- 
ваетъ имъ небеса. Оттуда, изъ этой таинственной дали, дол- 
женъ придти долгожданный Месая, избавитель. РазвЪ не 
обЪщано намъ въ талмудической агадЪ, что Месея при- 
детъ въ этотъ именно день, день плача и великаго народ- 
наго траура! Не этотъ-ли день долженъ стать днемъ ве- 
ликой радости и избавлен1я! Стоитъ-ли идти въ синагогу 
проливать слезы и вздыхать о разрушени храма. Воть 
придетъ онъ, желанный освободитель. Еще немного, и онъ 
появится среди насъ... Давно уже зашло солнце. Улицы 
объяты тьмой. А рабби все еще стоитъ у окна, погружен- 
ный въ свою думу. Приходите служка синагоги: „Рабби, 
давно уже пора читать Клто{ 1!“ Р. Леви-Ицхокъ вздрагива- 
еть, пробуждается точно отъ сна. ГдЪ же „онъ“? Нътъ, не 
пришелъ! Опять передъ нимъ голусъ, юдоль плача и скорби, 
Израиль, униженный и гонимый, а съ нимъ и „Шехина въ 
голус3“. И р. Леви-Ицхокъ бЪжитъ въ синагогу, прости- 
рается передъ кивотомъ, и съ громкимъ плачемъ открываетъ 
чтен!е [ерем!ады („Эйха“)’ „Какъ остался одинокъ городъ 
Терусалимъ“... | 
УШ. 

Въ 1793 г. рабби Леви-Ицхокъ заболЪлъ. Слабое тЪло 
не выдержало напряженмя вЪчно мятущагося, неугомон- 
наго духа. БолЪзнь отразилась и на его душевномъ состоя- 
НИ: „слегка помутился его разсудокъ“ Р. Леви-Ицхокъ 
сдЪлался предметомъ трогательнаго вниман1я и заботь со 
стороны своихъ многочисленныхъ почитателей. Даже изъ 
другихъ городовъ пр1Ъзжали хасиды и цадики, чтобы спра- 
вляться о здоровьЪз любимаго учителя. Возносились горяч1я 
молитвы о ниспослаи ему исцзленя. Самъ больной въ 
это время—какъ разсказываютъ—быстрымъ шепотомъ чи- 
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таль молитвы изъ маленькаго молитвенника. Цадики-совре- 
меннихи утверждали, что „на небЪ было тогда большое не- 
довольство противъ Леви-Ицхока, ибо онъ въ тотъ годъ 
СлиИШкомМЪ „дерзалъ противъ высшихъ сферъ“ 1). ЦЪлый 
годъ тяжелый недугь угнеталъ плоть и духъ р. Леви-Иц- 
хока, и только по истечен]и этого срока наступило полное 
выздоровлеше. 


Выздоровз въ, р. Леви-Ицхокъ продолжалъ съ прежнимъ 
рвешемъ дЪло духовнаго усовершенствован1я своей паствы, 
распространяя не только учеше хасидизма, но и раввин- 
ское знанше. Въ своей молельнз-школЪ, извЪетной и по- 
нынз подъ именемт, „Чет Ви\уз К]ац$“, онъ читалъ моло- 
дымъ людямъ лекц!и по Талмуду и его комментарямтъ. Въ 
Бердичев до сихъ поръ еще передаются учеными талму- 
дистами различныя толкования р. Леви-Ицхока къ „Госфоту“ 
и „Магаршо“. Онъ пытался также ввести нЪкоторыя „ре- 
формы“ въ синагогальномъ чинЪ, а именпо: 1) „коганы“ 
должны благословлять народъ и въ праздникъ, совпадаюций 
сь субботнимъ днемъ; 2) только коганъ призывается пер- 
вымъ при публичномъ чтени Торы; 3) призываются при 
чтени Торы не болЪе семерыхъ лицъ; 4) вЪячальный бал- 
дахинъ (,хуппа“) ставится только у синагоги (Беф-БаКпе- 
зеь эсви!, но не у Бе Бапигазс|’а; 5) обрядъ обрЪзан1я 
долженъ производиться только въ синагогЪ, а не дома. Онъ 
боролся также противъ карточной игры, которой многе пре- 
давались тогда въ праздникъ Хануки, ибо считалъ эту игру 
источникомъ дурныхъ страстей 2). 


Долг жизненный подвигъ создалъ бердичевскому рабби 
въ народЪ славу „святого“. ИзвВстный его современникъ, 
цадикъ-чудотворецъ Яковъ-Ицхокъ изъ Люблина, говорилъ: 
„я каждый день произношу особую благодарственную мо- 
литву Богу за то, что Онъ послалъ на землю такую высо- 
кую и святую душу, какъ рабби Леви-Ицхокъ“ 3). Борухъ 
изъ Меджибожа ‘*), гроза цадиковъ, говорилъ о Леви-ИцхокЪ: 
„Серафимы небесъ завидуютъ его велич!ю, его любви и бла- 


1) см. лун 17у, стр» 50; также по рукописнымъ матераламъ. 
2) мб пичр ч. 1, отдьлъ М\щей. 

3) См. 39 лу плен чат, стр. 88. 

*) См. мою статью 1139395 ‘95 '9, „НазсЬПоаср“, т. 9. 
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гоговзн!ю къ Богу“ 1). Нахманъ БрацлавекШ, высокомЪрно 
относившИЙся ко всзмъ цадикамъ-современникамъ, былъ вы- 
сокаго мнЪН1я *) о бердичевскомъ рабби. Цадикъ Ицхокъ изъ 
Ворки, ученикъ названнаго люблинскаго чудотворца, говорилъ 
о Леви-ИцхокЪ: „это—настоящий ангелъ“ 3). Къ числу по- 
читателей р. Леви-Ицхока принадлежалъ и его товарищь 
по межеричской школ, впослЪдетв!и съ нимъ породнив- 
пийся, Шнееръ-Залманъ Лядыйек!, творецъ умозрительнаго 
` хасидизма, „хабада“, во многомъ отличавшагося оть экста- 
тическаго направлен1я бердичевскаго цадика “). „Господь р— 
сказалъ однажды будто бы Шнееръ-Залманъ—есть цадикъ 
на небесахъ, а рабби Леви-Ицхокъ есть цадикъ на землЪ“ °). 
Когда разгорзлась полемика между Шнееръ-Залманомъ и 
переселившимся въ Палестину р. Авраамомъ Калискеромтъ по 
поводу сбора пожертвован!й для Святой Земли, обЪ стороны 
обратились за разрЪшенемъ спора къ р. Леви-Ицхоку, ко- 
торый высказался въ пользу своего бЗлорусскаго друга, 
отозвавшись о немъ, какъ о великомъ праведникЪ и достой- 
номъ преемник „проповЪдника изъ Межерича“ 5). Когда, 
вслЪдетв!е происковъ миснагидовъ, Шнееръ-Залманъ былъ 
арестованъ н отвезенъ въ Петербургъ, въ качеств опаснаго 
расколоучителя,—онъ послалъ нарочнаго къ р. Ёеви-Ицхоку 
въ Бердичевъ съ просьбою молиться за него 7). Изъ бли- 
жайшихъ товарищей и учениковъ р. Леви-Ицхока, оставив- 


) ямьмл че, стр. 86. 

2) |ч°до мп, ч. П: ср. мой очеркъ гутоля ли“\рО, стр. 49. 

3) 5\61У В’лоч (Варшава, 1881). 

*) Сы. мою статью лутсгл, вь журн. 55\ум 1909 г., №№ 18—19. 

°) *3ч л'з (Бердичевъ. 1902), стр. 56. 

°) См. мою ст. чреомр влчн 'з („НазсЬПоасй“, т. [Х.. 

Т) 5% луз, стр. 126. [Сюда слЪдуетъ прибавить, что въ 1798 г.—время 
перваго ареста р. Залмана-—-такая же опасность грозила и рабби Леви- 
Ицхоку, какъ одному изъ главарей хасидской секты, на которыхъ былъ 
поланъ дояосъ въ Петербургъ. По смутнымъ традицоннымъ извьЪстямъ, 
р. Леви-Ицхокъ былъ въ ЧислЪ тЬхъ цадиковъ, которыхъ одновременно 
съ р. Залманомъ престовали и распорядились отправить въ Петербургь 
для допроса. но потомъ вернули съ дороги и отпустили на евободу 
(Дубновъ, Религозная борьба среди русскихъ евреевъ въ концЪ 
ХУШ в., -Восходъ 1893 г., ки. Г, стр. 42—43). Въ имВющихся у насъ 
русскихъ архивныхъ документахъ можно найти подтверждение факту 
ареста единомышленниковъ р. Залмана, но только въ итвЪ, & не н& 
Волыни. Ред.]. 
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шихЪ потомъ замЪтный слЪдъ въ развити хасидизма, на- 
иболЪе извЪстны: проповЪзлникъ изъ Козеница (рабби Изра- 
иль Козницеръ), Самуилъ изъ Каменки и Аронъ изъ Жи- 
том1ра. | | 

Рабби Леви-Ицхокъ скончался въ БердичевЪ, въ сентябрЪ 
1809 г. (у“рл \9 ел 7"5), и былъ похороненъ на м%Ъстиомъ 
кладбищз. На его могил воздвигнуть каменный „шатеръ“ 
безъ всякой надписи. Но народъ зналъ, что это—священное 
мЪВсто успокоен!я „бердичевскаго рабби“. Къ его могилз 
приходили и приходять взрующе, въ случаяхъ личнаго 
горя или общественныхъ бЪдствШ, чтобы молить великаго 
народнаго печальника о заступничеств передъ Богомъ. Со 
времени смерти р. Леви-Ицхока, въ Бердичев нзтъ больше 
„раввина“; мЗетные духовные пастыри не носятъ этого ти- 
тула, а довольствуются боле скромнымъ звашемъ „Могс 
Богое“ (учитель, руководитель въ закон). Одинъ только» рав- 
винъ“, достойный этого имени, былъ въ Бердичев —рабби 
Леви-Ицхокъ, и сто лЪтъ, протекийя со дня его смерти, 
не выдвинули въ хасидской средЪ другого, равнаго ему. 


С. А. Городецкий. 


Бернъ, 1юнь 1909 г. 


Изъ прошлаго „Еврейской улицы ^ во Львов® (ХУП-ХМИИ в). 


Въ серединЪ Русской улицы, во Львов, ее пересЪкаетъ 
нын® Бляхарская улица, упирающаяся сЗвернымъ концомъ 
въ костель Доминиканцевъ и въ армянск! кварталъ, а юж- 
нымъ—въ Векслярскую площадь и монастырь Бернардин- 
цевъ. Эта сЪверная часть улицы — или, если идти отъ рыпка, 
правая часть—и есть старЪйшая Еврейская улица 
(ОПса Худо\зКа). Это назваше улица продолжала носить во 
все время господства Австрии (Та4епха$зе) до недавняго 
времени, когда, подъ вмяшемъ странной и необъяснимой 
прихоти, пробрЪла пичего не значащее и исторически оши- 
бочное назван!е Бляхарской (Жестяпичной) улицы (1871 г.). 

У начала улицы видимъ по правой (западной) сто- 
роп ея старинный, подпертый откосами ($2Кагр) камен. 
ный домъ; съ лфвой стороны, до прошлаго года стоялъ та- 
кой же, если не болЪе старый, домъ также съ откосомъ. 
Эготь домъ находился на одной лиши съ другими старыми 
домами, вслЪдсетНе чего улица здЪсь, у выхода, была уже, 
_чВмъ по серединз. Къ обоимъ откосамъ прислонялась „ЕВв- 
рейская Брама“ (Рома ]аЧасогит), обычно называвшаяся 
„Брамка“, по еврейски 4сг То]г (4аз Тог). Эти ворота назы- 
вались уменьшительнымъ именемъ „Брамка“ (Малыя ворота), 
въ отлиШе отъ большихъ городскихъ воротъ - Краковскихъ 
и Галицкихъ; тЪмь не менье и Брамка была слишкомъ ве- 
лика, чтобъ называться калиткой: она была больше двухт 
городскихъ калитокъ (йи{у)—Босацкой и Тезуитской. Этими 
воротами замыкалось городское гетто, и только черезъ нихъ 
можно было проникнуть въ еврейсюй кварталъ. Какъ въ 
ЦЗломъ рядВ нЪмецкихъ и польскихт, городовъ, по ночамъ 
эти ворота запирались на двойные засовы, какъ со стороны 
города, такъ и со стороны еврейскаго квартала. Съ вечера 
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Еврейская улица переполнялась толпами людей, которые по 
прекращен! торговли отдыхали въ тЪеномъ и душномъ гетто, 
словно укрываясь отъ нападен!я, разгрома или на3зда. А на- 
паден!я, и притомъ кровавыя, бывали здЪсь нерЗдко. 


Такъ--читаемь мы въ гродскихъ актахъ—подъ вечеръ 
27 1юля 1601 г., въ моментъ, когда уже запирались ворота, 
ворвались въ Еврейскую улицу шляхтичъ Оринсю! съ то- 
варищемъ своимъ Ружнецкимъ и другими, и начали бить 
плашмя шашками евреевъ, мирно прогуливавшихся въ лът- 
н1й вечеръ. Евреи попрятались по домамъ; банда вломилась 
въ домъ нотабля Исаака Нахмановича (тамъ жилъ сынъ 
его), а оттуда пробралась къ синагогз; тамъ молились. 
Видя опасность, евреи загородили входъ въ синагогу и рз- 
шили не впустить нападающихъ. Посл безплодныхЪъ попы- 
токъ проникпуть за желЗзныя ворота, разбойники кинулись 
на улицу, разбили желЪзныя двери у еврея Москвы, раз- 
рушили въ его жилищ всю обстановку, и выйдя изъ дому, 
тяжело ранили въ голову и объ руки золотыхъ дзлЪъ мастера 
Тевеля, дряхлаго старика, который не успзлъ во время спря- 
таться. ‘). 


Такя нападеня бывали очень часто, такъ что не разъ 
приходилось запирать „брамку“ и днемъ, чтобы не дать 
буйвымЪъ толпамъ ворваться въ гетто. Къ 17-му мая 1614 Г. 
относится жалоба одного „школьника“ (кагальный или сина- 
гогальный староста) ва шляхтичей, которые подъ предводи- 
тельствомъ Каминскаго и Яблонскаго, „вчера, внезапно 
явившись около 12 час., съ мушкетами и обнаженными шпа- 
гами, передъ еврейской школой (синагогой), въ то время какъ 
евреи совершали свое богослужене, стремительно взломали 
двери, и разогнали евреевъ, колотя ихъ тесаками и саблями, 
причемъ разгромъ и насил!е великое какъ людямъ, такъ и 
школЪ учинили. Не довольствуясь этимъ, они ворвались въ 
домъ еврея Рахмеля, выпили три гарнца меду, не запла- 
тивши, И около шести ведеръ меду вылили, хозяину подо- 
жгли бороду; у другого еврея влили нЪеколько гарнцевъ 
водки въ раскаленную печь, такъ что весь домъ едва не 
сегорвлъ“ *) 


') Львовсюе гродск!е акты (архивЪъ), томъ 355, стр 817—220. 
1) Тамъ-же, томъ 368, стр. 1313—14. 
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Ворота приходилось запирать и передъ пьяными крестья- 
пами, которые, возвращаясь изъ Волоской церкви, хотЪли 
немного пот®шиться надъ евреями,—и передъ буйнымЪъ сол- 
датомъ, и наконецъ передъ ученикомъ каеедральной или 
1езуитской школы. Студенты и школяры были взчными вра- 
гами евреевъ, и несмотря на постоянную дань ксепдзу-рек- 
тору, евреи никогда не имЪзли оть нихъ покоя. Городской 
кагалъ должепъ былъ посылать въ каведральную школу '), 
до 1611 г: три раза въ годъ по фунту перца и лоту ша- 
Ффрана, а въ пользу студентовъ 15 грошей на Рождество; опъ 
также одалживалъ имъ костюмы для представлен!!. Когда 
доходы каведральной школы уменьшились вслЪдстве того, 
что во Львовз открылась 1езуитекая коллепя, евреи должны 
были, начиная съ 1611 г., платить ректору 20 злот. польск. 
ежегодно; за то онъ обязывался удерживать школяровъ оть 
буйствъ и нападен!й па Еврейскую улицу. Однако и этимъ 
не достигли вичего: учапшеся обфихъ школъ, жившШе во 
враждЪ между собою, проявляли полное единодупйе когда 
р8чь шла о нападен!и на евреевъ. У насъ имФются доне- 
сешя о массовыхъ нападеняхъ оте 1572, 1592, 1613, 1618 гг., 
& начиная съ 1638 г. эти нападен1я повторяются ежегодно). 
Не помогали ни королевскмя послан1я въ Городской СовЪтъ, 
ни угрозы по адресу ректора и настоятеля ордена 1езуитовъ. 
Учащихся не усмиряли, даже не наказывали достаточно 
строго. 


И воть въ 1664 Г. разразился погромъ, оставивший кро- 
вавые слЗды въ истор!и львовскихъ евреевъ и вызвавпий 
громюе отголоски во всей РЪчи Посполитой. Первые всиы- 
шки погрома обнаружились еще 3-го мая, въ предмЪстьЪ 
Львова; движеше приняло угрожающе размзры ко дню 
праздника Божьяго ТЗла, 12 юня того же года. Евреи, 
предвидя бЪду, просили отцовъ-езуитовъ о помощи, но видя, 
что тъ не хотятъь оказать имъ поддержки, начали воору- 
жаться сами, какъ кто могь— „копьями, сЪкирами, топорами, 
саблями, самопалами“, а также собирали камни па крышахъ 
и во дворахъ,—словомъ, намЪчали планъ борьбы. 


Еврейская боевая дружина оказалась безсильной противъ 


') ВаЬап, Руда 1\о\зсу, стр. 336, также цокументъ № 62. 
3) Тамъ-же, стр. 496. 
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бЪшенной атаки со стороны студентовъ и населен!я пред- 
мВстШ, а также противъ предательства городскихъ парней. 
Молодежь отступила вь боевомь порядкВ къ синагог8 и 
рьшила тамъ защищаться до послЪдней крайности. Нападе- 
не было ужасное, оборона, хотя ожесточенная, длилась не 
долго. Сто еврейскихъ труповъ легло на мъетЪ побоища; 
по этимъ трупамъ разбойничья толпа ворвалась въ синагогу 
предмзстья. Тутъ началось избене вотр5чавшихся жен- 
щинъ, уничтожене и разграблене всего, что находилось въ 
синагогё. Студенты хотЗли разрушить всю синагогу, но за- 
твмъ отказались отъ этого намфрен!я. Они не были наказаны, 
и 121юня р%Ъзня повторилась въ город3. Несмотря на вм$- 
шательство проконсула Тосифа Бартоломея Зиморовича и 
на помощь, высланную гетманомъ Станиславомъ Потоц- 
кимъ, рЪзня возобновилась въ предмЪстьв и, вмЪстВ сь 
потокомъ пригородной черни, руководимой студентами 1езу- 
итской коллеги, перекинулась въ городъ 1). ЗдВеь, около 
еврейской брамы, преградилт, ей путь настоятель 1езуит- 
скаго ордена, который оставался на этомъ мЪФетЪ, охраняя 
безопасность евреевъ, до тЪхъ поръ, пока успЪли замкнуть 
ворота ?). Но молодежь черезъ крыши сосзднихъ домовъ 
проникла въ гетто и, вмЪств съ черпью изъ предм%стШ, 
начала рфзню, предъ которой блЪднзетъь даже познанская 
р%зня 1636 г. Въ тоть день погибло 129 евреевъ-горожанъ, 
и кромЪ того пострадали отъ разгулявшейся толпы всЪ три 
синагоги, лавки, частные дома и т. п. 


Еврейская улица выглядЪла какъ послЪ войны. ВЪеть о 
страшномъ бЪдетв1и облетЪла всю Польшу съ быстротою 
молн!и. Уже 22 1юня 1664 г., т. е. черезъ 10 дней посл 
погрома, король Янъ-Казимръ издаеть въ ВильнЪ декретъ, 
разосланный въ уъЪздныя и городск1я управлен1я, въ кото- 
ромъ констатируетъ, что „своевольныя толпы“, запасшись 
свидзтельствами всякаго рода—для паломниковъ, солдатъ 
и учащихся, скопищами ходять по городамъ и м3Встечкамъ, 


1) ригруски: КгомКка пиаза [мо\а. стр. 410. Въ одномъ пред- 
мъстьВ пало свыше 100 евреевъ; тамъ разгромлены были всЪ дома. 

3) Нзвогта Со11е&11 1 еоро1. Зос. Гезц, стр. 238 (Маяускриптъ 
дворцовой вЪнской библ!отеки, № 11,983). Онъ снизошелъ къ просьбамъ 
евреевъ тогда, когда было уже поздно, и вскорз удалился (Пет, и 
зирга). 
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мучаютъ и убиваютъ евреевъ, грабятъ ихъ добро, чинять 
имъ насимя и неслыханныя утъенен!я, что не только нару- 
шаеть общественное спокойств!е, но и подаеть буйнымъ 
людямъ поводъ къ дальнйшимъ насимямъ и безпорядкамъ“... 
Король требуетъ, чтобы въ случа, если произойдетъ буй- 
ное нападен!е..., данъ былъ смЪлый отпоръ, а для этого „веЪ 
обязаны сопсиггеге, и какъ деньгами, такъ и личной под- 
держкой помогать усмирен!ю такихъ необузданныхъ свое- 
вОЛЬнНиИковЪ“ 1). 


Евреи, едва придя въ себя, возбудили процессъ противъ 
Львовскаго городскаго совЪта, обвипяя его въ неоказан!и 
надлежащей защиты и требуя возмфщеня убытковъ. Въ то 
же время они принялись за погребене мертвыхъ и отетраи- 
ване разгромленныхъ синагогъ и домовъ. Для убенныхъ 
отведено было особое мЪсто на кладбищз, и на всЪхъ па- 
мятникахъ обозначена одна и та же дата. Памятная книга 
синагоги предмЪстья содержитъ 48 именъ, которыя до на- 
стоящаго времени поминаются въ молитв объ умершихъ. 
Особый длинный списокъ находится въ синагогз Нахмано- 
вичей. 


Погромъ повелъ къ тому, что мног!е дома Еврейской 
улицы приняли другой видъ. Студенты разрушили до осно- 
ван1я нЪсколько каменныхъ домовъ, которые пришлось от- 
строить, начиная съ фундамента. Указомъ отъ 20 декабря 
1670 г. король Михаилъ освободилъ евреевъ отъ уплаты 
налоговъ и податей на все время, что будетъ продолжаться 
отстраиван1е синагоги и домовъ, разгромленныхъ при без- 
порядкахъ *). Гетто быстро отстроилось, но погромъ 1664 
года остался надолго памятнымъ львовскимъ евреямъ, какъ 
„Чаз го] 5зе эсри]егре]\ Аи Ё (большой набЪгъ шко- 
ляровъ), и народные разсказы о немъ сохранились до сего дня. 


Примзръ этого Эсва | егее|! А пРа заразительно подзй- 
ствовалъ на друге польсюе города. Вт 1676 г. вспыхнули 
сильные безпорядки въ КраковЪ, а въ 1690—въ Познани и 
снова въ Краковз. Шляхта Малой Польши, собравшись на 
пшеворск!Й сеймикъ, двукратно поручала своимъ де- 
путатамъ обсудить это ДЪло на сеймЪ. Сеймъ издалъ 


1) ЗсБогг: Дудм м Ргетуза, документъ № 100. 
*) Архивъ гор. Львова, отд. [, № 797. 
16 
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цзлый рядъ постановленШ (1676, 1678, 1690, 1717 гг.). 
противъ нарушителей порядка (Уо]ит1па 1ерит, томъ 
У, 387, 643, 771). Религозная нетерпимость, сравнительно 
рздко проявлявшаяся въ Польш3 временъ Пястовъ и Ягел- 
лоновъ, теперь, по мЪрз умножен!1я бЪдетвШ Р$чи Поспо- 
литой, разгорается и доходить до своего зенита при АвгустЪ 
Ш. Изгнан!е „аранъ“ (1662 г.) какъ бы послужило нача- 
ломъ притЗснен1я иновзрцевъ, а еврейске погромы во Льво- 
ВЪ (1664, 1718, 1732, 1751, 1762) были кровавыми эпизодами 
этого процесса )., 

При такой обстановкЪ становится понятнымъ процессъ, 
разыграви!Йся во ЛьвовЪ въ 1728 г. иживо напоминающий, 
незнакомыя древней ПольшЪ, сцены изъ временъ испанской 
инквизищи. Когда читаешь тогдашние акты, не хочется вЪ- 
рить, что подобныя вещи могли происходить еще во вто- 
рой четверти ХУШ-го взка. 


Весною 1728 г. появился во ЛьвовЪ нзкто Янъ Фили- 
повичъ, выходецъ изъ другого города, взроятпо изъ за 
границы. Это былт, крещеный еврей, который—если взрить 
еврейскимъ источникамъ,—хотЬлт, вернуться къ 1удейской 
върЪ. Объ этомъ узнала церковная власть и потребовала 
вмЪшательства старосты Стефана Потоцкаго. Тотъ энергично 
взялся за дъло, и тотчасъ же поручилъ гродскому инстига- 
тору (прокурору) арестовать раввиновъ и старшинъ львов- 
скаго кагала и возбудить противъ нихъ преслЪдоване. По- 
видимому, во ЛьвовЪ происходило тогда засЪдане еврей- 
скаго областного (червоно-русскаго) сеймика, такъ какъ су- 
дебныя повЪстки, изданныя инстигаторомъ, вручены были: 
еврею МошкЪ, проживающему во Львов по Завань- 
ской улицЪ; Хаиму, раввину изъ Каменца; Хаиму Лейзо- 
ровичу, окружпому раввину во ЛьвовЪ; Гошуз, брату каме- 
нецкаго раввина, а также ряду раввиновъ и старшинъ изъ 
Дрогобыча, Ишемысля, Стрыя и др. Ихъ обвиняли въ томъ, 
что они схватили Филичцовича, когда тоть возвращался до- 
мой, и посадили въ погребъ, находящся подъ здатемъ 
кагальпаго управлен!1я. ЗдЪсь они старались смыть съ кре- 
щенпаго слзды священнаго елея (СЬгузтоп), & также сло- 


1) Различныя связки манускриптовъ въ Львовскомъ городскомъ 
&рхивЪ, въ особенности № 2571. 
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мали и растоптали распят!е, пайденное на его шеЪ '). Фи- 
липовичъ не могъ сказать, кто именно ему это сдзлалъ; 
поэтому отданъ былъ приказъ арестовать всЪхъ раввиновъ 
и старшинъ во Львов и окрестностяхъ. Страхъ обуялъ 
евреевъ, понимавшихъ, что здЪсь ДЪло идетъ объ ихъ 
жизни; они начали скрываться и `убЪгать. Возный Здрой- 
овск отправился въ ЖолкЪвъ и тамъ арестовалъ кагаль-. 
наго старосту, позже маршалка округа—Исера Марковича. 
Только раввина Хаима Лейзоровича съ женой ему не уда- 
лось найти; онъ арестовалъ его мать и сына, конфисковалъ 
драгоцЪнности, долговыя обязательства и наличныя деньги 
въ размЪрЪ 6000 злотыхъ польскихъ. Во ЛьвовВ заключили 
ВЪ замковую тюрьму братьевь Хаима и 1ошую Райце- 
совъ, а также неизвЗстнаго намъ ближе Давида Рай- 
цеса, проживавшаго въ предмЪстьЗ, подъ юриедикщей кн. 
Яблоновской. У него конфисковано было 8000 злот. поль- 
скихъ. Кром нихъ посадили подъ аресть еще щежецкаго 
раввина 3). 


Начались слЪдетв1е и допросъ, при которомъ показаня 
вынуждались у подсу димыхъ, по обычаю того времени, пыт- 
кою. Староста Стефанъ ПотоцюЙ назначилъ особый судъ въ 
составЪ: воеводы русскаго Яна Станислава Яблоновскаго, 
каштеляна краковскаго Януша Вишневецкаго, воеводы по- 
дольскаго Стефана Гумецкаго, и Станислава Потоцкаго, ко- 
торый былъ одновременно гродскимъ судьей и подвоеводой. 
Судъ призналъ виновными братьевъ Хаима и ошую Райце- 
совъ, а также раввина щежецкаго, и приговорилъ ихъ къ 
слздующему наказаню: „вырвать имъ языки изъ 
горла, зат мъ сжечь руки, поставить у позор- 
наго столбаи живыхъ четвертовать, и наконецъ 
сжечь на кострЪ 3). Раввинъ щежецюй бЪжалъ въ Хо- 
тинъ; [ошуа Райцесъ удавился въ тюрьмз, такъ что приго- 
воръ цзликомъ могъ быть исполненъ только надъ Хаимомъ. 


1) Гродсве львовсЕ®е акты, т. 521, стр. 1410—11; также связка кошй 
№ 32, стр. 1155. 

2) Акты гр. льв., Т. 521, стр. 1451—3, 1546 и 1548. 

3) Рейшиуа ветцепИиа её сопс1и510 &ей6 и Ппвцае а фегро еуеегеп- 
мг, штапоз 1Шего ехигегетиг, зи Ъ райБу]о {апдет у1\1 ш рагез веси, и 
сгетагениг.— Н1зюга СоЙези Ббосе{айз Ле5щ 1еоро]. раё. 684. Манускрипть 
дворц. бибмотеки въ ВВнЪ, л. 11988. 
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[езуитъь кс. Жултовеюй, по поручен!ю своей коллеги, по- 
пытался обратить его въ христанскую взру, обЪщая отмЗну 
казни, но послЪ напрасныхъ усилШ проводилъ его къ са- 
мому столбу пытокъ, поставленному около костра. 5е4 п®П 
еу1сй ш обзЯпаю ресёоге (ничего не добился отъ закоснз- 
лаго сердцемъ)—и Хаимъ съ терпЪъ шемъ мученика перепесъ 
всЪ терзан1я, чтобы потомъ умереть на кострз рядомъ съ 
трупомъ брата. ПослВ казни, евреи выкупили прахъ обоихъ 
братьевъ и похоронили ихъ въ одной могилЪ, украшенной 
памятникомъ въ видЪ большой плиты. На плит® выр%заны 
слова, свидзтельствуюц!я донынВ о страшной ихъ кончинЪ: 


„Й весь Израиль оплакиваетъ пожаръ, кото. 
рый зажегъ Богъ“ ). 


Приговоръ приведенъ былъ въ исполнене наканунз 
„Праздника Недзль“ (Шовуоть), 13 мая 1728 г. Имущество 
мучениковъ было конфисковано и перешло по закону о вы- 
морочныхъ имфшяхъь къ старост, который передалъ его 
городу на расходы по ремонту фортификащй. Это было та- 
кое необычайное для того времени происшестве, что о немъ 
два раза упоминалось въ „Сагеие“, выходившей въ Парижф. 


Еще донынЪ ежегодно, въ канупъ праздника Шовуотъ, 
совершается въ синагогз Нахмановичей траурное богослу- 
жене и читается молитва за упокой души обоихъ брать- 
евъ. СобравпИЙся народъ слушаетъь страшную повъеть о 
„ХаимЪ, который, когда солнце склонялось къ закату, ше- 
пталъ на кострЪ вечернюю молитву, сердце вознося къ не- 
бесамъ, хотя очи глядФли въ землю, и умолялъ палача по- 
скорзе убить его, а также просилъ за младшаго брата, 


———————— ААА ————— 


1) Первыя слова надписи на памятник, который, къ сожалвнию, сло- 
мался нынЪшней зимой. Весь текстъ гласитъ: 

вуЧз\н ропб1 , пих" з95 ллУЗА , 1 че 0 ЛИЛ ЛИ 25' 9М9“ ПЗ 651 
34у ГАЗа 6м2 ,ЛААО лбу р9л ПА ,вУигио УЗО ячЬяА ем , БУЛ АЗ 
ок пизм о Ул имо ЧА т п”ПЬ ПУР ЗФ ЧАЗА 29 7% ПЗ пуле 
‚ БМУлАмис* ОЗИЛ! 

имо вул о по ллзми эмм бал Иной о Смноп 97 Безярл супып л”Л 
‚ пу'рт0з зрт поп ПАУЗ 2972 ,ПЧФут Онти" 9 ,ММОЛр 'Л7Т илзЛо 

799 533} ибу2 ле ,ПЗУЛЗ 32° БАЙ 955 , ПЗЗОЙ вп уемА" №36 |орл Уп 
ЧАМСЯ огл ©9РО БОЮ ЕЫТ ,З1Ол рпз* пП”\О №33 ‚ уитл» П’15 нам 277 
‚мАело валу оп 50 199 му , п91103 19903 ‚ У Л“ИЗВ ВААХР 1299 , П91523 
‚У му, Ллооло ЛЬ 10 ФНО бЗ\о ЧИН БЗОВА , АЗИЮ ЛЧЧрз 67572 ПИЗУ 
19м . пзз5/ А т плз | ПЗУ лИО Жмл5А ‚ИУ рп 99 ЭЧЮмо п! 
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ТВло котораго кони волочили и не могли разорвать. И ‘дано 
было 35 злотыхъ русскихь червонныхъ палачу за послЪд- 
н1И ударъ...за смертельный толчокъ... А кровь обоихъ брать- 
евъ взываетъ къ небу о мщени, а Господь слышитъь тотъ 
голосъ, и воздастъ тзмЪъ, которые это совершили и пролили 
невинную кровь. Господь дасть мученикамъ вЪчный покой, 
Господь будеть ихь уд$ломъ, и будуть они почивать на 
ложахъЪ своихъ“... !). 


Д-ръ М. Балабанъ. 


1) Приведенная (въ сокращенномъ видЪ) молитва сохранилась въ 
рукописи въ синагогв Нахмановичей. Ее сообхилъь Сухиставъ въ 
своей „Масемей Кодевс В“, а вслВдъ за нимъ Буберъ и Каро. 

Еврейск1я извЪст1я по поводу ошуи Райцеса отличаются отъ пока- 
зан1й 1езуитской хроники. Согласно еврейскимъ источникамъ, [ошую во- 
лочили лошади; согласно 1езуитскому разсказу, онъ покончилъ съ собой 
черезъ удушене, и только трупъ его былъ сожженъ (у10ещез тапиз Ш 
5иНиг а4дер её её сотизщ$). Надгробный памятникъ подтверждаетъ 
скорВе справедливость 1езуитскаго сообщения: „Хаимъ... былъ разорванъ 
на куски... 1ошуа умеръ отъ жажды, съ горестнымъ сердцемъ“ (593 ло 
795 #233\). 

Хаимъ Райцесъ состоялъ предсвдателемъ раввинскаго суда во Львов 
и назначенъ былъ на ту же должность въ КаменцЪ; въ моментъ смерти 
ему было 41 годъ. Онъ пользовался значительнымъ вл1яшемъ, такъ какъ 
ВЪ качествЪ львовскаго делегата состоялъ членомъ исполнительной ко- 
мисси (презид1ума) червонно-русскаго сеймика. Еще 4 апрЗля 1728 г. 
поступаетъ въ гродск!е акты жалоба Елизаветы Челецкой, ргипо уд 
Сенявской, которой принадлежали Стрый и Скола, „п е{ сощмга СВа!т 
Ваусзут (31с!), Сваша [е]20г0\1с2 ]лааеиш ]еоро]., Ке]тап её МагКо 1- 
108 гаи! [5гае! Зупа1с!, АбгаВат её Лакомка 4е Вгоду, №из7тущ Ве- 
се]о\у, [згае! Магко\1с2, фот Теа ЛаКоБом1с2 де орр!4о 26Плем шсо]ав её 
соизтезз18... 14816] а@ @15рагИНопеш сощтфийоп18 зресфат{ез...^ (АЖа 
5г047к1е ]момзке, фют 521, ря. 1197). Жену его звали Липка, и въ 
акт отъ 18 1юня 1728 г. она фигурируетъ въ качеств вдовы Хаима 
Ицковича, львовскаго раввина (!).—Что же касается сообщенй вт, 
„Са“ (КесиеЙ @4ез М№оцуеПез огдшагез её ех{гаогдтайгез, ге]а@опз 
еёф гесёз 4ез С}озез ауепиез, {фап& еп се гоуаише ес. А Раг1з 1728), то 
ВаршарскЙ корреспондентъ сообщаетъ отъ 28 мая (№ 26, отъ 26 1юня, 
стр. 302 - 3): Оп ехесифа сев ]оигв раззех & (воро!4 (91с!) ип И, ди 
аргёз ауог е5 ЪарИз6, ео гефоигиё & 1а Эшаровие, & 1а регвиазюоп 
де дце!диез Каз, 4опё 4еих оп е546 агге5{6т. Другой отчетъ изъ Вар- 
шавы, оть 3 юля (№ 27, отъ 3 юля, стр. 316), гласитъ: „Оп тшап4де 4е 
Георо! 4 аи’оп у ауой 6саг4е16 её Ьги!6 Гип 4е Чех КаБшв, ди’оп у 
ауой аггез&е? роиг у ауог {а аЪ]игег 1е Сьгзйазщте аи Ли доп оп 
раг!е 4апз ]ез дегп1егев помуеЦез“. {Полностью экземпляры этой газеты 
находятся въ Библотекв Оссолинскихъ, № 42742). 


246 ‚ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Противорзч!{е между 5'опч моб Ум и текстомъ обвинительнаго акта, 
какъ и вообще актовъ, объясняется тЪмъ, что либо '"’5’и ооставленъ 
былъ значительно позже, либо пытки |ошуи были только предваритель- 
ными слЪдственвыми тортурами, а не исполненемъ судебнаго при- 
говора. Повидимому, выписка изъ Пинкоса, сдвланная Сухиставомъ 
является ложной, какъ многое изъ того, что цитируеть Сухиставъ. 

([Дополнительныя къ этому эпизоду св8дВн1я—см. ниже, въ статьв 
Г. Я. Сыркина: „Элемя на смерть Львовскихъ мучениковъ“.—Ред.]. 


Краковский сводъ оврейскихь статутовъ и привилемй. 


Краткй сводъ главнёйшихъ привилегий и декретовъ, изданныхъ 

для польскихъ евреевъ вообще и краковскихъ въ частности, оть ХУ 

до ХУШ в., и подтвержденныхъ королемъ Станиславомъ Августомъ 
въ 1765г. '). 


Документы, которые мы нам®рены здЪсь опубликовать, соста- 
вляютъ содержан!е такъ называемаго „Свода привилечй“ (51- 
тагуи$7 рг2у\1е]о\м), подтвержденныхъ королемъ Станиславомъ- 
Августомъ, 14 1юня 1765 года, по просьб краковскихъ евреевъ, 
`и относящихся въ значительной своей части къ польскому еврей- 
ству въ цёломъ. Первое м%сто въ этомъ „Сводф“ занимаетъ из- 


_——> 


1) Въ кагальныхъ управахъ старой Польши хранились обыкновенно 
коши отдВльныхт статутовъ и привилегй, изданныхъ для евреевъ раз- 
личными королями, & мЪсгами (въ крупныхъ общинахъ, какъ Познань, 
Краковъ и др.)—и суммарные своды такихъ актовъ, какъ „харт!й воль- 
ностей“ или основныхъ законовъ, регулировавшихъ еврейскую жизнь въ 
ПольшВ. Въ древней столиц Польши, Краковз, сохранился въ рукопис- 
ной пергаментной книг такой „эитагуиз2“, или сводъ статутовт и де- 
кретовъ, касающихся польскаго еврейства вообще и краковской общиныЫ— 
вЪ частности: этотъ небольшой кодексъ былъ подтвержденъ въ 1765 г. 
послВднимЪъ польскимъ королемъ. Редакщя „Еврейской Старины“ счи- 
таеть нужнымъ воспроизвести, въ научной обработкВ (съ введен1емъ и 
прим чан!ями), этоть „Зитагуизт“, представляющий историческую цфн- 
ность въ цвломъ, какъ крат! сводъ законовъ, счатавшихся дЪйствую- 
щими еще наканунЪ паден!я Польши; въ самыхъ же текстахъ актовЪ, 
входящихъ въ эту коллекцию н большею частью ране опубликованныхъ, 
ЦВнны новыя верси и коррективы, & мЪстами также характерныя за- 
главныя суммари, сдЪланныя на поляхЪъ подлинниковъ на древнееврей- 
скомъ языкЪ для надобностей кагальной вдминистраши. 

Помвщая въ настоящей книжкВ вступительное изслВдован!е д-ра 
Шорра, мы текстъ самого свода съ примВчанями автора дадимЪъ въ 
слвдующемъ том, въ отдВлВ. „Документовъ“ Ред. 
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взстная въ н%8сколькихъ изданяхъ генеральная привилегя (безъ 
даты), выданная, повидимому, евреямъ Великой Польши Казим!- 
ромъ Великимъ и нодтвержденная, по просьбз познанскихъ евре- 
евъ, Казим!ромъ Ягеллономъ въ 1453 г. ЗатВмъ идутъ законы 
позди8йшихъ королей, регулирующе общественное и правовое 
положен!е евреевъ во всемъ королеветв®, и наконецъ — группа 
спещальныхь королевскихъ декретовъ отъ ХУ[Г и ХУП взковъ, 
относящаяся къ дВламъ евреевъ въ Краков$. 

Этотъ сводъ служилъ главнымъ источникомъ для проф. Люд- 
вига Гумпловича, при составлен!и имъ своего очерка „Ргамодам- 
з6\о ро!5Ё16 з21ейдеш Йуаб\“, изданнаго въ Краков въ 1867 г. 
Въ этомъ очерк была напечатана только вышеупомянутая гене- 
ральная привилегмя. Относительно же всего свода Гумпловичъ 
писалъ тогда слфдующее: „Опубликован!е этого послдняго ко- 
декса !) было бы очень важнымъ дзломъ, но это входитъ скор%е 
въ задачи общественныхъ учрежден, ученыхъ обществъ, & не 
частнаго издателя“ (стр. 160). Около четырехъ десятилВт!Й хра- 
нился съ тёхъ поръ „Сводъ“ въ рукописи у проф. Гумпловича, 
который н%8сколько лфтъ тому назадъ любезно предоставилъ его 
въ наше распоряжен!е для научныхъ цфлей, высказавъ горячее 
пожелан1е, чтобъ этотъ сборникъ фундаментальныхЪъ актовъ, освз- 
щающихъ истор!ю польскихъ евреевъ, дождался наконецъ науч- 
наго опубликован!я. Это справедливое 4ез4егаш мы намзрены 
осуществить въ настоящей работф. 

Кромз занимающаго насъ свода, подтвержденнаго Станисла- 
вомъ-Августомъ, сохранились еще два боле раннихъ сборника 
привиленй, а именно: Лна Ш СобЪсскаго отъ 1676 г., ‘и Августа 
Ш оть 1735 г. *). Но въ виду того, что оба сборника включены 
дословно въ нашъ третАЙ сводъ, мы можемъ ограничиться указа- 
мемъ важн®йшихъ различ!Й текстовъ въ соотвфтствующихъь м%- 
стахъ. Сл$дуеть еще отм$Фтить, что вс три сборника, особенно 
же послёдн!й, пестрятъ ореографическими ошибками, допущен- 
ными переписчикомъ ио небрежности или вслдстве непонима- 
ня латинскихъ словъ. Въ мензе важныхъ случаяхъ мы сами ис- 
правляли текстъ, не вдаваясь въ мелочныя сопоставлен!я; въ 


') Рьчь идетъ о нашемъ Зитагуц$2’$. 

*) Подлинники всЪхъЪ этихъ трехъ сводовъ хранятся въ настоящее 
время въ архив Управлен1я еврейской общины въ Краков, собствен- 
ность которой они составляли со времени подтвержден1я ихъ назван- 
ными тремя королями. 
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прочихъ же м$фстахъ мы приводимъ въ примфчаняхъ вар1анты 
текстовъ, по которымъ ошибки исправлены, наряду съ неправиль- 
нымъ вар1антомъ нашего „Суммар!я“ 1). 


Въ виду руководящаго значен!я, которое имЪли „генеральныя 
привилеги“ для евреевъ отъ первыхъ взковъ Р%чи посполитой 
до ея паден!я, мы считаемъ умфстнымъ дать здфсь крате!й обзоръ 
источниковъ, содержаня и взаимоотношен1й этихъ привилегй, 
на основани новёйшихъ изслфдованйЙ, въ особенности же —моно- 
графли д-ра Ф. Блоха: „О!е Сепега]ргуПег1еп ег ро|п1$свеп 
уиаепзсваЁ“ (Хейзсьг И ег мзюгзеснеп Сезе зевай Ёаг ае Рго- 
У112 Розеп, 1891) *). 

Вообще извзстны сл%дуюцщия привилеги (или статуты) изъ 
разряда такъ иззываемыхъ „генеральныхъ“: 

1) Статуть Болеслава Калишскаго отъ 16 августа 1264 г., 
подтвержденный Казим1ромъ Великимъ по вступлен!и на пре- 
столъ, 9 октября 1334 г., и изданный для евреевьъ Великой 
Польши. | 

2) Статуть Казим!ра Великаго отъ 15 1юля 1364 г., издан- 
ный въ Краков для евреевъ всего польскаго королевства. 

3) Статуть Казимра Великаго отъ 25 апрфля 1367 г., из- 
данный въ Краковз для евреевъ „Кракова, Сандомира, Львова“ 
и другихъ земель Польскаго Государства (преимущественно Ма- 
лой Польши). 

1) Подтвержден!е статута Казим1ра Великаго, съ неустановлен- 
ной цатой, изцанное Владиславомъ Ягелло во Львов, 30 сентября 
1387 г., для евреевъ Львова и Руси. 

5) Подтвержден!е статута Болеслава Калишскаго королемъ 
Казим!ромъ Великимъ (безъ указан!я даты, мВста и скрпы сви- 
дВтелями), въ возобновленной коши, утвержденной Казим!ромъ 
Ягеллономъ въ Краков, въ 1453 г., для евреевъ Великой 
Польши. 

Разсмотримъ теперь послфдовательно вс эти статуты, со сто- 
роны ихъ содержаня и взаимоотношений. 

Г. Статутъ Болеслава Калишскаго—или, точнфе, его подтвер- 
ждене Казим!ромъ Великимъ, ибо только оно и сохранилось--- 


') Не имзя въ данный моментъ подъ рукой „суммарля“ Автуста 1, 
также изобилующаго ошибками, авторъ для варантовъ пользовался пре- 
имущественно сводомъ Яна Ш и параллельными текстами печатныхъ 
издан. 

3) Также въ отдвльномъ, дополненномъ изданйи (Розеп, 1892). Ред. 
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есть самый ранн!Й законодательный актъ, переданный намъ въ 
сборникВ статутовъ, составленномъ канцлеромъ Яномъ Ласкимъ 
въ 1506 г., подъ заглав!емъ: „Сотшипе ше! гегт! Рооптае рг1- 
УПезит“ (впосл8детв!и многократно перепечатывался) 1). 


Этотъ статутъ сходенъ по общему своему содержанию съ тфми 
основными законами, которые въ ХШ в. вырабатывались для 
евреевъ правителями сосфднихъ странъ. Прототипомъ всЪхЪ по- 
добныхъ актовъ является статутъ, изданный для евреевъ въ 
Австр1и герцогомъ Фридрихомъ Воинственнымъ въ 1244 году. 
Австр!ЙсвЙ статутъ, съ нфкоторыми изм8ненями, вошелъ въ со- 
ставъ грамоты, данной евреямъ въ Венгрии Белою [У (1251), въ 
Чехи—Оттокаромъ ТУ (1254), въ Великой Польш% —Болеславомъ 
Калишскимъ (126+), въ Силез1и—кияземъ Болко (1295), въ Гло- 
гау— княземъ Генрихомъ (1299). Непосредственнымъ источ- 
никомъ Болеславовскаго статута была чешская грамота, отъ ко- 
торой онъ отличается лишь незначительными особенностями. 


Анализируя статутъ Болеслава въ первоначальномъ его из- 
дани, въ сборникВ Ласкаго, д-ръ Блохъ приходитъ къ заключен!ю, 
что подлинный текстъ въ этомъ изданши изм%ненъ во вредъ 
интересамъ евреевъ, въ особенности 8 25, нормирующий право 
ссуды подъ залогь недвижимости. Подтвержден!е своей мысли 
Блохъ видить во вступительныхъ словахъ, которыми король 
Александръ мотивируетъ включен!е „еврейскаго статута“ въ 
сборникъ законоположен!й, одобренный на сеймВ въ Радом *). 
Первоначальный текстъ & 25 возстановленъ Блохомъ путемъ 
сопоставлен1я версти Ласкаго съ другими статутами, изъ кото- 
рыхъ заимствована грамота Болеслава или которыя послужили 
для нея образцомъ (]. с., стр. 77 и 396). 

П. Статуть Казим!ра, подписанный въ Краковз 15 юля 
1364 г., впервые разработанъ въ изслфдовани В. Нифе 3), на 
основан!и верси, сохранившейся въ библотек8 Красинскихъ въ 
Варшавз. Губе особенно подчеркиваетъ свой выводъ, что этотъ 
статутъ, хотя и не упоминаетъ о грамот Болеслава и имзетъ 


') Ср. ВТосВ, назв. со9ч., (въ Сей&зсВгИ ..), стр. 72, прим. 2. 

3) Оцо поз Аехапдег гех поп сопЙйгтапдо сопйгтаНопе зресае, 
зе4 а4 салат Чеепз!оп!з сощга Ладаеоз, рмуПеяйз геви ш 134ит с0- 
Ч1сеш Ч сезИз адзсг! шапдауйтиз. СазЕ!: Сошшипе.... РиуЦершт» 
101. 163. 

)В..... (В. НиЪе): Ргёу\мЙе} Рудочзк Воезама 1 ]ебо ромег- 
теща (ВЪПоека У’агзгамузКа, 1880, стр. 426 и слВд.). 
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видъ закона, изданнаго по инищатив8 Казим!ра, на самомъ дл» 
есть дословное повтореше Болеславовскаго акта. 


Губе, однако, страннымъ образомъ проглядёлъ то, что нын%, 
съ опубликован1емъ полнаго текста '), стало очевиднымъ, & 
именно: что важнЪйпий параграфъ его верфи (8 26), послу- 
живш!Й ему главнымъ доказательствомъ фальсификаци статута 
№ 4 (см. дальше), содержитъ нёчто противоположное тому, что 
имфется въ 8 25 издавя Ласкаго, но ваходится ВЪ полномъ 
соглас1и съ текстами той группы первоисточниковъ, изъ кото- 
рыхъ заимствованъ Болеславовъ статутъ; это упущене отни- 
мастъ у тезиса Губе его главную опору. Поэтому Блохъ былъ 
совершенно правъ, утверждая, что текстъ Ласкаго въ 825 былъ 
искаженъ въ существенномъ своемъ содержан!и во вредъ евреямъ, 
& реконструкщя этого параграфа, основанная на сопоставлен!и его 
съ соотвзтствующей статьей другихъ однородныхъ статутовъ, 
‘похучаетъ аутентичное подтверждене въ рукописной вера 
библотеки Красинскихъ ?). 


Этотъ Казим!ровсвЙ статутъ, выданный на руки калишскому 
‚еврею Фальку, былъ предназначенъ для евреевъ всей Польши, 
какъ видно изъ вступительнаго замВчан1я 3). 


Ш. Статуть Казим!ра Великаго отъ 1367 года, данный въ 
Краков евреямъ Малой Польши, былъ опубликованъ впервые 
Бандтке %), на основан списка ХУ взка; но онъ Далъ изъ 
этого списка только вар!анты къ статуту Болеслава. Полный же 
текстъ воспроизведенъ Блохомъ, въ вышеупомянутомъ изел$до- 
‘вани, и снабженъ н8мецкимъ переводомъ на основами двухъ 
дефектныхь кошЙ, отъ 1599 и 1638 гг., сохранившихся въ Поз- 


; 1!) Русско-Еврейскй Архивъ, т. Ш, № 1. 
3) Для наглядностя даемъ этотъ параграфъ въ обЪихъ версяхъ: 


1. Ласкй, 5 25: Нем в1 Тадеиз зарег роззез510пез а ИЦегаз Бопогию 
нато Нат ресишат шибазуеги, 14 диодие Ше, ситаз гез езё, ргоБацеги, 
поз ]а4ео её Шегагиш риролз а5)ид саг! ввайитиз. 


П. Рукопись Библ. Красинскихъ, $ 26: Цет 81 Ла4ейз вирег ровзе- 
в1опез аи !Цегаз шарпашт фегге ресишаз шииацеги её Вос рег виа 
Цегаз её “#Шиат ргоацеги, №3 Фиа4ео }аге аНогаш рабтогаш роззе- 
810163 аз рпаБ!тиз о афав её еаз сотёга у10еп Наш 4ееп4етлз. 

3)....ргаезепз р!уПершт, дцо ош пез Лидеоз $01 ив гевп} 
Ро!ое капдеге уоашмз, зсгИ её Чаг! 11531008 а шапиоз Ра]Коп13, иде} 


Ка]131еп318. 
*) аз Роотсищ, № 1 (столб. П). 
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нанскомъ архив и сопоставленныхъ съ текстомъ Бандтке !). 
Всего извфстны шесть верс!Й этого статута *). 


Опираясь главнымъ образомъ на Болеславовскую грамоту, о 
которой впрочемъ во вступлен!и не упоминается, статутъ 1367 года 
отличается отъ нея яЪсколькими существенными изм%нен!ями 
и дополнен!ями, которыя заставляютъ видёть въ немъ самостоя- 
тельную обработку, &а не простое подтверждене грамоты Боле- 
слава. НФкоторые изъ новыхъ или видоизмфненныхъ пунктовъ 
расширяютъ свободу евреевъ. Таковы, напримЗръ: 5 19, гласяшй, 
что „еврейск!Й судья“ (а4ех )и4аеогит) не вправз издать или 
огласить приговоръ безъ участ1я евреевт; 88 10—11, устанавли- 
вающ!е смертную казнь за уб]йство еврея, а за поранене его— 
то же наказан!е, что за поранен!е шляхтича (диетадтодит шт 
фегга позга рго пор111 езё сопзцевит). | 


Эти существенныя отлит1я и н%®которыя друг!я 3) показываютъ, 
что Казимръ В. даль евреямъ Малой Польши, въ расширенномъ 
видз, самобытный статутъ, для котораго привилегя Болеслава 
послужила только субстратомъ. 


ТУ. Привилегя, выданная Владиславомъ Ягелло 4) въ 1387 г. 
евреямъ Львова и Руси, совершенно тождественна съ статутомъ 
Казимра В. отъ 1367 года и не возбуждаетъ никакихъ сомнёнИЙ. 


У. Статуть Казимра Великаго безъ даты, претендующий 
во вступлене только на роль подтверждения Болеславовской 
привилегии и сохранивш!йся только въ подтвердительномъ актВ 
Казимра [\ Ягеллона отъ 1453 года, есть самая обширная изъ 
всВхъ такъ называемыхъ геверальныхъ привилег!й. Текстъ этого 
документа извЪстенъ намъ въ шести редакщяхъ или „рецензяхъ“, 
которыя различаются другъь отъь друга пезначительными в&- 
р1антами 5). 


1) В1ось, 1. с., стр. 78--100. 

1) П\4., стр. 104, пр 3. 

3) Указаны у Влоха, стр. 101—104. 

*) Опубликована по списку бибмотеки Оссолинскихъ (Код. Г, 50) 
В. Вислоцкимъ, въ „Ргхемодк Маикому“ 1873 г., т. Ц, стр. 717. 

5) Вотъ эти реценз!и: 

&) Ва ЧЁ К1е: Таз Ро!оп1сит, стр. 1, столб. Ш. Это полное издан!е 
по рукописи конца ХУ-го вЪка. 

Ь) Рег] ев: Сезевере 4ег Ла4еп ш Розеп, стр. 129 и сл. Рег]ез на- 
печататт подтверждене Яна Казим!ра отъ 1649 г., сохранившееся какъ 
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Содержане и значене этого акта, составляющаго основу 
нашего Свода, подробно разобраны въ изслдовани Губе и цпи- 
тированной выше работ Блоха. Передавая здЗсь вкратц® выводы 
посл$дняго, мы попытаемся дополнить ихъ результатами нашихъ 
изслвдован!й. 

Въ то время, какъ подлинность статутовъ Казимра В. отъь 
1334 и 1367 г. не подвергается никЁ8мъ сомнётю, противъ по- 
длинности нашего статута (въ подтверждении 1453 г.) выдви- 
гаются серьезныя возражения. Вотъ главныя подозрн\1я, подры- 
вающия будто бы довёр1е къ этому акту: 

А. Вопреки р#шительному заявлен!ю во вступлени, что нашъ 
статутъ есть только подтвержден!е Болеславовскаго, онъ однако 
въ цёломъ рядВ дополнительныхъ важныхъ нормъ, клонящихся 
ВЪ пользу евреевъ, переступаеть рамки своего образца; изло- 
жен!е и стиль текста также часто отличаются отъ первоначаль- 
наго Болеславовскаго текста. Съ другой стороны, въ нашемъ статутЪ 
недостаетъ нёсколькихъ параграфовъ старой грамоты: 88 4, 16, 
$0, 21, 23, 24 1). 

Б. Въ текстВ этого статута Казим!ра В. не указаны м%сто под- 
писан1я акта, дата и имена свидзтелей—магнатовъ и духовныхъ 
особъ, которые фигурируютъ въ другихъ статутахъ и вообще въ 
однородныхъ основныхъ законодательныхъ актахъ. 

В. НЪсколько постановлений (58 16, 19, 20, 30) носятъ явный 
отпечатокъ либеральнаго духа, нарочито направленный противъ 
рёшен!Й церковныхъ синодовт. 

Г. Подозр8н!е въ фальсификащи возбуждаютъ въ особенности 
$8 32—37 (соотвзтствующе 8$ 19—21 въ нашей редакц!и), ко- 
торые не только признаютъ за евреями право пр!обрзтеня зе- 
мель путемъ доставшагося имъ залога, но и обнаруживаютъь 
явную тендентю къ облегченю евреямъ осуществлен!я этого 
права. 


депозитъ познанской общины въ государственномъ архив. Текстъ— 
ошибочный и мЪстами сокращенный. 

с) Кодекз 4уротаёустпу УМе!Короз 1, т. Ш, стр. 88 и елвд. Это— 
кошя съ Познанскихъ городскихъ актовъ отъ 1559 г. 

9) Зитагуиз2 рггу\уИеб]\ Чапа ЗомезШеро, отъ 8 февраля 1676 г. 

е) Зитагуи87 рггу\мИе]6\у Априза Ш, отъ 30 поля 1735 г. (У агз?а\а). 

{) $итагуиз2 рггумПе]ом З{ашз$ама Априза, отъ 1765 г. Послвдн!е 
трирукописные документа использованы въ настоящемъ нашемъ „СводЪ“. 

1) Ср. В1 ось, 1. с., 168, пр. 3. Въ цитировани отдвльныхъ пара- 
графовъ, мы придерживаемся двлевя Блоха. 
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Д. Внзшивя обстоятельства, сопровождавипя подтвержден!е на- 
шего статута Казим!ромъ Ягеллономъ, какъ будто укр®пляютъ 
подозр8ве въ подложности его. Въ тотъ самый день (18 августа) 
1453 года, когда король подтвердилъ для евреевъ Малой Польши 
и Руси статутъ Казим!ра Великаго отъ 1367 г., онъ подтвер- 
ждаетъ для евреевъ великопольскихъ другой, значительно рас- 
ширенный статутъ. При этомъ евреи представляютъ королю не 
оригиналъ казим1ровскаго стагута, который будто бы сгор®%аъ 
во время пожара въ Познани въ 1447 г., & только коШЮ. 

Напрашивается, поэтому, предположене, что евреи—какъ это. 
нердко практиковалось и среди другихъ сослов1Й въ средн!е 
взка, — пользуясь удобнымъ случаемъ, подсунули королю для 
подтвержден1я подложный статутъ. 

Е. Въ письм8, посланномъ кардиналомъ Збигн®вомъ Олесииц- 
кимъ Казим1ру Ягеллону въ маВ 1454 г., встрфчаются упреки 
по адресу короля, что онъ подтвердилъ евреямъ каюмя то рг]у1- 
] ета Га | $18вз1ща !), которыя отецъ его Владиславъ Ягелло 
отказался подтвердить. Нётъ ни малйшаго сомн®н1я— говорить. 
Губе*)—что „тутъ р»чь идетъ ни о чемъ иномъ, какъ о передз- 
ланной привилегии Болеслава, якобы подтвержденной Казим!- 
ромъ Великимъ, & зат8мъ утвержденной Казим!ромъ-Ягеллономъ“. 

Въ сущности уже Грецъ *) высказалъ сомнён!е относительно 
подлинности нашего статута, а Губе въ цитированной выше мо- 
нограф\и приходитъ, на основани вышеприведенныхъ аргумен- 
товъ и другихъ, мензе взскихъ, къ р%фшительному выводу, что 
этотъ статутъ былъ поддфланъ евреями. 

Однако, при боле глубокомъ анализ вопроса оказывается, 
что вс эти аргументы не выдерживаютъ критики и не оправ- 
дываютъ упрека въ фальсификащи. Ихъ опровергь прежде всего 
Блохъ, опрокинувъ главный критер!й Губе, почерпнутый изъ с8- 
мого содержания статута, а именно: постановлене, дозволяющее 
евреямъ давать ссуду подъ залогь недвижимости, что „повиди- 


') Р/Чет БегепЦцаз Уезёга ш Не! 4едесиз её оМепза ргуПе&1а дпае- 
ат её Пегецез Л19ае1з сопсезз{ её 18 ]91851ща дизедаш зи 
пом! пе её 16 ц|1о доштот гев!з Саз! ш1гЕ рг!уПез!а, Чизе, 
Райег уез{4ег.... рго ошй фетроге уШае... азрегпаБж{аг сопйгтаге, 
соп {1гм аут Е (Мопатепёа шей аеу|, со. ер1з 1. Т. ИП. рагв рофегюог, 
ра& 146). 

*) [. с. стр. 435. [Подробно объ этомъ — въ очеркахъ Бершад- 
скаго, Въ изгнании, „Восходъ“ 1892 г. Р:ед.]. 

3) Чезсшсв&е 4ег Ладеп, 3 изд., томъ УМШ, стр. 200. 
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мому“ противор$читъ первоначальному статуту Болеслава и дру- 
гимъ источникамъ Казим!рова статута. Блохъ доказываетъ, какъ 
мы уже виджли, что не только ве друге статуты дозволяли ев- 
реямъ пробр$тать земельныя угодля путемъ просроченныхъ зак- 
ладовъ, но что и первоначальный текстъ грамоты Болеслава со- 
держалъь такую же норму, и только при Алексаядр8 эта норма 
была измЁнена въ ущербъ интересамъ евреевъ. Статутъ Кази- 
ма Великаго отъ 1364 г. (№ 2), котораго Блохъ въ дослов- 
номъ текств еще не зналъ, !) вполнЪ подтверждаетъ его мизте,— 
и прямо непонятно, какимъ образомъ Губе, имвпий этотъ текстъ 
предъ глазами (въ варшавскомъ манускрипт8 Красинскихъ), могъ 
прогляд%ть такое важное обстоятельство, касавшееся его главнаго 
тезиса. 


Не только буква закона, но и судебная практика начиная съ 
конца ХУ_в., въ особенности судебные акты Великой Польши 
за 1386—1399 годы, доказываютъ справедливость мн%н!я Блоха: 
что евреи фактически давали ссуды на земельныя ипотеки, & 
суды признавали ихъ право вступлен!я во владн!е заложенными 
имфн1ями, не выкупленными въ условленный срокъ. 

Что касается отсутствия даты и подписей свидфтелей - магна- 
товъ подъ нашимъ статутомъ, то это еще не можеть служить 
доказательствомъ поддёлки. Если бы евреи поддзлали статутъ— 
в$рно зам$чаетъ Блохъ, — они бы не оставили такого подозри- 
тельнаго пробЗла, тёмъ болЗе что имъ легко было вставить имена 
свидзтелей по другимъ привилейямъ Казим!ра Великаго, быв- 
шимъ въ обращении ?). 

Слздуетъ еще имфть въ виду, что если евреи представилн 
только кошю, то пропускъ даты и именъ свидфтелей могли про- 
изойти по вин переписчика; для евреевь же это было безраз- 
лично, ибо имъ было важно добиться подтвержденя содержа- 
н1я представленнаго акта. Принимая во вниман!е то, что въ 
этомъ акт евреи неоднократно разсматриваются какъ ге$ #1$с1 
ге#а11$, можно даже допустить, что король считалъ данную евре- 
ямъ привилегю личнымъ актомъ королевской власти, не требую- 
щимъ скрфпы или участ!я магнатовъ и государственныхъ чиновъ 3). 


1) Цвликомъ опубликованъ въ Рус.-Евр. АрхивЪ, т. Ш. №1. (Сиб. 1903). 

=) Любопытно, что и въ такъ называемомъ Великопольскомъ Ста- 
тутВ 1347 года, невыгодномъ для евреевъ, отсутствуютъ дата и м3Зсто 
изданя, на что Блохъ уже указалъ, 1. с., стр. 401, пр. 2. 

3) Это соображен!е раздЪляетъ со мной извЪстный знатокъ королев- 
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Вопросъ о подлинности документа въ данномъ случа мо- 
жетъ быть разрзшенъ только его содержавшемъ, разсматривае- 
мымъ съ точки зрёюя исторической перспективы; всяюмй же 
формальный архивный критер!й, вслёдств!е отсутствя подлин- 
ника, не можеть зд%сь быть достаточно сильнымъ и убфдитель- 
нымъ“ !). Содержан!е же нашего документа, коль скоро доводъ 
относительно права пр1обр®тен!я земель отпалъ какъ ошибочный, 
не заключаетъ въ себЪ ничего, что оправдывало бы подозр&н1е 
въ фальсификации. 


Въ основ нашъ статутъ не устанавливаетъ ничего такого, 
что не было бы нормировано въ предыдущихъ статутахъ, 060- 
бенно въ статут® 1367 г., по части торговыхъ правъ, личной 
неприкосновенности и внутренней организаци, какъ уже ука- 
зано нами въ другомъ м%ств. „Во всемъ статут мы не нахо- 
димъ никакихъ существенныхъ изм%нен!й по части организаЩи; 
явно выступающая здЗсь тенденция расширения автоном!и не 
должна насъ удивить въ кородВ, который особенно заботился о 
крестьянахъ и евреяхъ, — но и тутъ опорою служатъ постано- 
вленя боле старыхъ статутовъ. Отличается нашъ статутъ отъ 
предыдущихъ лишь т8мЪ, что ояъ включаетъ въ законодатель- 
ную форму давно установленные обычаи еврейскаго судопроиз- 
водства, которые въ предыдущихъ привилегяхъ были только 
неясно намВчены“ *). То же можно сказать и о другихъ нормахъ, 
регулирующихъ торговыя и общественныя отношен!я: ни одна изъ 
лихъ не выходитъ за предзлы предшествующихъ статутовъ, 
нормы которыхъ зд®сь только расширены въ деталяхъ, съ цёлью 
пресзчь возможность невыгоднаго для евреевъ толкования ихъ и 
особенно для того, чтобы склонить администращю къ энергичной 
защит и исполнительности въ дёлахъ, касающихся отношен1й 
между евреями и другими сословями. 


Дъйствительно, н®которые обороты рёчи и формулировка ре- 
лиг!озныхъЪ обычаевъ, о которыхъ говорится въ статутВ, свид%- 


—————щ А —_—а——_-- 


ской канцеляр!и при Казим!рВ Великомъ, Станиславъ Кенчин- 
сктй (Ке{г2уп8К!). Въ письмВ ко мнВ онъ указываетъ на то, что и въ 
другихъ призилепяхъ того времени замъчается нерздко отсутств!е сви- 
дВтельскихъ подписей. 

1) Ст. Кенчинск!й, въ письмВ ко мнфз. 

3) М. Бсвогг, Огбап!7асуа Пудом \ Ро]зсе, стр., 8. (Это изелВдо- 
ван1е переведено большею частью въ книжкахъ „Восхода“ 1901—1902 г. 
Ред.). 
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тельствуютъ, что евреи учавствовали въ составлении проекта 
этого законодательнаго акта !). Неудивительно, поэтому, что они 
также позаботились о томъ, чтобы важн®Йния для нихъ нормы, 
какъ напр. $5 32—37 (соотв. $$ 19- 21), относянияся къ ссуд- 
нымъ операщямъ, и другя статьи были ясно и точно формули- 
рованы и не допускали бы никакихъ сомнВнИЙ. 


Основываясь на всЪхЪ этихъ соображен1яхъ, Блохъ высказы- 
вается за подлинность нашего статута (въ репродукщи 1453 г.). 
Этоть актъ, по его мнфн!ю, представляетъ собою только неза- 
конченное д$ло: проекте статута дЪйетвительно былъ подтвер- 
жденъ королемъ и скр®пленъ его печатью, и слфдовательно имёлЪ 
обязательную силу, но магнаты и духовные сановники откБаза- 
лись скрЪпить его своими поднисями. 


Въ посл&днее время снова поднялъ этотъ вопросъ И. Шип- 
перъ, молодой историкъ, усп®шно дебютировавий н%сколькими 
изслфдован!ями по экономической исторли евреевъ въ средн!е взка. 
Онъ Также отстаиваетъ подлинность нашего статута, причемъ укл- 
зываетъ на два очень важныхъ для исторической критики момента *). 
Во первыхъ, вляше антиеврейскихъ погромовъ въ Познани 
ВЪ 1367 г. сдфлало особенно настоятельною потребность въ точ- 
номъ и строгомъ опред$леши тфхъ пунктовъ въ еврейскихъ 
привиллегяхъ, которые запрещаютъ обвинять евреевъ въ мни- 
момъ ритуальномъ у0б1ЙствЪ; имъ было также важно, чтобы з8- 
конъ напомнилъ христ!анамъ о буллЪ папы Иннокент!я [\ „51 
Да4ае1$“, на которую законодатель и ссылается въ 8 39 (19) 
нашего статута. Во вторыхъ, нужно было устранить проти- 
ворзч1е между статутами 1334—1364 г.г., предназначенными для 
евреевъ всей Польши, и Т. наз. статутомъ великопольскимъ отъ 
1347 г., который въ отлич1е отъ нихъ дозволялъ евреямъ давать 
ссуды только подъ залогь движимаго имущества ив запрещалть 
всякое пр1обр%тен1е земли 3). Жизненный интересъ евреевъ тре- 
бовалъ, чтобы они исходатайетвовали у короля особый законъ, 
который бы разрфшилъ этотъ спорный вопросъ въ духЪ болфо 
раннихъ статутовъ. Король склонился на просьбу евреевъ, пови- 


— ыы 


1) См. Блохъ, |. с., стр. 403—404. 
2) 1. Зе 1ррег: Рг2е аа Кгубусхпу Шегабигу одпозхасу зе 40 №5- 
(югу! 2удо\ м Ро[зсе родсхаз зге4 шо\места. „\Узсво4“, ежегодникъ кн. Х 
(1909), № 12 (№ 364 всей коллекцн). 

3) Содех 41р!ощ. Ма]огмз Роошае Ш, стр. 593, 8 43. ВапафКте, 
1$ Роютисиш, стр. 116, № 139. 
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димому—не считаясь съ противод®йствемъ своихъ шляхетскихъ 
совзтниковъ. Такимъ образомъ, можно вполнз объяснить, по мн$- 
ню Шиппера '), вступительныя слова къ групп статей о ссу- 
дахъ: „Цеш 4е $рес!а11 сопзепзи Маезаиз Мозгае $&а- 
биз“, —которыя указываютъ, что рфчь туть идеть объ осо- 
бомъ постановлени съ цзлью урегулировать кредитныя опе 
ращи спещально для евреевъ Великопольскихъ. 

Выше мы указали, что Губе въ подкрфплен1е своего тезиса 
ссылается на письмо Збигн®ва Олесницкаго къ королю Казим!ру 
Ягеллону отъ 1454 г., въ которомъ тотъ употребляетъ—повиди- 
мому, относительно нашего статута—выражене ргуе?!а 
1{а1$15531ш а, то есть обвиняетъ евреевъ въ томъ, что они под- 
несли королю для утвержденя поддфльный документъ. „Эти 
слова такъ рёшительны и знаменательны, что ихъ нельзя игно- 
рировать“—думаетъ Губе ?). А между тёмъ Шипперъ совер. 
шенно справедливо цоказываетъ, на основани упомянутаго письма 
и еще другого посламя, писаннаго въ томъ же году Олесницкимъ 
къ Яну Тенчинскому, что толкован1е словъ „риуПеола {а1;153 та“ 
у Губе ошибочно, что „#1$1$$йпа“ можетъ означать тутъ не „под- 
дзльныя“, а превратныя, и что Олесницей былъ далекъ отъ 
мысли о подложности статута. 

Опровергнувъ еще доводъ Кутшебы 3) противъ подлинности 
статута, основанный на томъ, что въ немъ невфрно упоминаются 
„судебныя книги“, какъ н%что уже распространенное при Кази- 
м1рз В., между т8мъ какъ старЪйния городсмя книги Малой 
Польши восходятъ только къ 1374 г., а великопольскя— къ 
1336 г.—Шипперъ приходитъ къ слЗдующему заключен!ю: 

„Нашъ статутъ возникъ подъ влянемъ погромовъ 1367 года 
въ Познани. Въ составлен!и его принимали участе, наряду съ 
евреями, и законодательная комисс1я, назначенная Казим!ромъ 
Великимъ. Былъ выработанъ проекть, который король долженъ 
былъ предложить сановникамъ для подписи. Неизв®стныя при- 
чины (быть можетъ, посл®довавшая вскорЪ, въ 1370 г., смерть 
короля) воспрепятствовали окончательному санкщонирован!ю акта. 
Съ тЪхъ поръ статутъ хранился, безъ даты и свидзтельскихъ 


') Впрочемъ, уже Блохъ (1. с., 400) высказалъ предположение, что 
относящ1яся сюда слова, приведенныя выше, содержатъ въ скрытой форм 
отмВну статьи о ссудахъ въ великопольскомъ статут 1347 года. 

2, [.. с., стр. 435, 

3) Рг2емодп! паицко\му г. 1901, стр. 1010, прим. 1. 
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подписей, въ формЪ законопроекта. Т&мъ не менфе жизненная 
практика, особенно въ еврейскихъ кредитныхъ операщяхъ, пошла 
по руслу, проложенному уже въ послздн!е годы царствования Кз- 
зим!ра Великаго и отмфченному въ писанныхъ нормахъ въ нашей 
привиллег!и“. 


Такимъ образомъ, въ главномъ выводв Шипперъ совершенно 
сходится съ Блохомъ, т. е. что нВтъ достаточнаго основан1я оспа- 
ривать у нашего статута характеръ подлиннаго историческаго 
документа, а напротивъ—всв данныя свидЪтельствуютъ о его 
аутентичности и Достов$рности. 


Что мы раздляемъ это мн%н!е и что оно подтверждается еще 
другими соображен!ями— объ этомъ мы уже говорили выше. 

Непосредственно за подтвержденемъ статтта Казимромъ Ягел- 
лономъ, слфдуетъ въ нашемъ „Эитагуизи рг2у\Пе)о\“ подтвержде- 
ве Сигизмунда-Августа на сеймф въ ПетроковЪ (11 декаб. 1548 г.) '). 
Въ конц послдняго подтверждения мы читаемъ: „Ех ИЪго Са- 
$'спз! Розпатепз! дезег!рёит“. (Орнгиналъ этого подтвержденя 
находится въ книгахъ гродскихъ, въ [1 СТушт 1536 - 66 г., стр. 
420 *). ЗатЗмъ идеть подтверждене Стефана Батор!я отъ 1580 г. 
(2 янв), на сеймз Варшавскомъ. Далфе—подтверждене Сигиз- 
мунда Ш, отъ 12 апр. 1588 г. въ Варшав$. 

Наконецъ слфдуетъ подтверждене Михаила Вишневецкаго 
отъ 5 ноября 1669 г., на коронацюнномъ сейм въ Варшав$; 
оно относится не только къ предшествующей генеральной ипри- 
вилеги, но и къ семнадцати добавочнымъ статьямъ, содержан1е 
которыхъ —какъ оговорено во вступлен!и къ подтвержден!ю Виш- 
невецкаго —составляетъ суммарное извлечен1е изъ подлинныхъ 
привилегий, утвержденныхъ Стефаномъ Баторемъ и Владисла- 
вомъ [\ (посл8днимъ въ г. ВаршавЪ, 11 мая 1633). При этихъ 
добавочныхъ статьяхъ часто поставлены даты ихъ первоначаль- 
наго обнародован!я; а какъ показываетъ общая нумеращя 3), он® 
оффнщально считались дополнен1ямин кь главному статуту Вази- 
м!ра Ягеллона, ииуфющимъ силу для евреевъ всей Польши. 


1) По сввдвнямъ Блоха (1. с. стр. 145), Сигизмундъ [ также снаб- 
дилъ своей подписью оригиналъ подтверждения Казнм!ра Ягеллона. Кошя 
этого подтвержден!я находится въ государственномъ архивЪ, въ „Ш- 
зсгрНопез Розпашепзез“ отъ 1539 г., стр. 59. 

3) Блохъ, |. с. стр. 146. 

3) Главный генеральный статутъ содержитъ въ нашей коши 24 статьи. 
Первая дополнительная статья помъчена № 25. 
17* 
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Въ виду важнаго нормативнаго значев1я этихъ дополнитель- 
ныхъ статей, мы считаемъ умфстнымъ въ настоящемъ вступле- 
н!и обозначить вкратц8 ихъ содержанг!е. 


$ 25. (Варшава, 1571 г.). Въ случа вспышки безпорядковъ 
противъ евреевъ въ какомъ нибудь мЪетБ, на мВетный магистратъ 
налагается пеня въ тысячу марокъ. Убйство еврея влечетъ за 
собой смертную казнь и конфискащю имущества уб1йцы. 


26. (Петроковск!й сеймъ, 7 августа 1564). Если еврей- 
должникъ выставляетъ поручителя, то его не слфдуетъ заклю- 
чить въ тюрьму; если не выставляетъ, то подлежитъ заключено 
въ обыкновенную тюрьму, не подземную. Поручителемъ можетъ 
быть челов$къ неопороченный; онъ можетъ быть и христани- 
номъ. Анеллящя отъ воеводскаго суда допускается въ искахъ, 
превышающихъ сумму въ 20 злотыхъ польскихъ. 


27. (Вильна, 1551). По отношеню къ еврею-должнику сл$- 
дуетъ поступать по закону, а не по произволу. Если еврей не 
можеть уплатить долгъь наличными деньгами, то онъ вправ8 зало- 
жить свое имущество у еврея, но не у христанина. 


28. (Варшава, 19 февр. 1578). Донускаютея свободные выборы 
раввина. Ослушника, нарушившаго приказы раввина, ждетъ въ 
королевскомъ суд смертная казнь съ конфискащей имущества. 
Раввинъ подчиненъ исключительно юриедикщи короля !). 

Статьи 29—87 входятъ въ составъ привилечи Стефана Ба- 
тортя, данной евреямъ на 'Торнскомъ СеймЪ 1 декабря 1576 г, 
и подтвержденной Владиславомъ [У на сейм$ вь Варшав$,11 мая 
1633 г. Н»которые изъ этихъ статей имфютъ существенное зна- 
чен1е для правового положен1я евреевъ; онз встрзчаютея и въ 
привилег1яхъ, даиныхъ евреямъ отдЗльныхЪ городовъ. 

29. Евреи пользуются одинаковыми съ м+$щанствомъ пра- 
вами. Въ общихъ дфлахъ они подлежатъь только королевской 
юрисдикции. 

30. При постройк$ домовъ нельзя препятствовать евреямъ въ 
наймЪ ромесленниковъ. 

31. Ни воевода, ни его замфститель не могутъ отправлять 
правосуд!е надъ евреями безъ засФдателей изъ евреевъ, которые 
по установленному порядку могутъ высказывать свое мнёше, 


= ———— 


') На важное значен1е этой статьи въ истори организащи польскихъ 


евреевь мы уже указывали въ нащшемъ изслвдован!и „Огвашиасу& 
Гу4ом м Роезсе“, стр. 18, пр. 1. 
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и лишь посл того судья можетъ вынести приговоръ. Выборъ 
судебнаго писаря производится съ одобрешя еврейскаго стар- 
шины (Зеп1ог). 


32. Евреи пользуются свободою производства всякихъ ремеслъ. 


33. Если еврей принялъ крещен!е и женился на христ!анк%, 
то дЪти отъ перваго брака его, съ еврейкою, имфютъ преимущество 
въ наслфдован!и передъ дфтьми второго брака. 


3+4. Вещи. взятыя въ залогь подъ ссуду, еврей долженъ впи- 
сывать въ актовыя книги воеводскя, съ цфлью облегчения кон- 
троля на случай воровства. 


35. Евреи обязаны давать присягу только надъ свиткомъ 
Торы или у ЦФпи въ синагогф, а не стоя на свиной кож !), 


36. Въ субботу нельзя евреевъ призывать въ судъ. 


37. По смерти еврея, вдова его вправ$ раньше всЪхъ взять 
изъ наслфдетва сумму своего приданнаго, записанную въ актахъ. 
Остальное принадлежитъ наслфдникамъ. 

Статьи 38—41 составляютъ отдфльную группу; онз извлечены 
изъ грамоты Яна-Казимра отъ 13 1юня 1661 г. 

38. Въ христанске праздничные дни евреямъ дозволяется 
торговать и выЪзжать изъ города. - 

39. Опека надъ еврейскими сиротами принадлежить исклю- 
чительно раввину и старшинамъ еврейскимъ. Христ!ане не вправЪ 
присвоить ссебф такую опеку 2). 

40. Въ процессВ христланина противъ еврея старшины еврей- 


') Въ привилепи, данной познанскимъ евреямъ 9 февраля 1580 г. 
и содержа!нцей въ девяти пунктахъ статьи 29—31 нашего акта, только 
въ иномъ, болЪе обширномъ текстВ съ спещальнымъ приспособлевнемл, 
къ Познани,- король Стефанъ Батомй опредфляетъ также въ пунктЪ 
седьмомъ порядокъ присяги для евроевъ. Этотъ пунктъ бросаетъ свЪтЪ 
на 35-й пунктъ нашего статута. Ояъ гласить: Оцошат уего дат 10- 
5е1103} Вошштез а дееггеп40$ 4ео$ а лагатепи гофа]о 1519 регре- 
гаш согШишт заЩае ехрИсашё еоздае зирег 1519 загаге а@ ал, поз Вапс 
гет 1014цашт ез5е сепзеп(ез: го Ме ПЬгит Мот уе] десет ргесерфа Ое- 
саю иеШврепаит зирег и590е ]агатепто & ]а4е!$ ргаеапЧит дес]ага- 
ти$, у@ай ашЧет пебоНиш Вос, десгео позИго гер1о, плат Чидашм 9ес1а- 
га‘аш её зориит е556“. ПослЪдная слова относятся къ статьЪ 35-й, сохра- 
нившейся въ декретЪ 1576 года. Вся иривилегия, изъ которой цитированъ 
вышерриведенный пунктз, опубликованъ у Блоха (1 с., стр. 412, пр. 1). 

*) Этотъ законъ былтъь установлеяъ вь смутное время казацкихъ и 
шведскихъ войнъ, когда, по сввдЪюямъ церковныхъ актовъ, много ев- 
рейскихъ сиротъ было насильно окрещено и отнято у родныхъ. 
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сме могутъ отправлять правосуде, но сторонамъ предостав- 
ляется право апеллящи къ трибунальскому суду. 


41. Не допускается передача векселя еврейскаго должника 
въ пользу болфе сильнаго (христ!анина); еврей не можетъ усту- 
пить свою долговую претенз!ю шляхтичу, но самъ долженъ до- 
биться удовлетворен!я ея судебнымъ порядкомъ. = 

Вс вышеприведенныя статьи (25—41) были подтверждены 
королемъ Михаиломъ Вишневедкимъ на сейм8 1669 г. (5 нояб.). 
Къ нимъ присоединена еще привилемя Владислава ПУ, выдан- 
ная на сеймВ въ Краков 25 марта 1635 г. и гласящая, между 
прочимъ: ни старшина общины, ни родственники не могутъ быть 
принуждаемы къ свидЪтельствован!ю противъ бЪглаго банкрота, 
а также къ разыскан!ю и приводу б$глеца въ судъ. 

Подтвержден!е Яна Ш СобЪсекаго на коронащонномъ сейм 
въ Краков (28 апр. 1676 г.) обнимаетъ вс предыдущия приви- 
леги и декреты (ат апйаиога ацат гесепНога“). Оно было 
‚ выдано по ходатвйству всзхъ еврейскихъ общинъ въ Ко- 
рон, представленному тогдашнимъ „генеральнымъ синдикомъ“ 
(12777) Моисеемъ Марковичемъ. Такимъ же образомъ, по просьб 
вс%хъ коронныхъ общинъ, послздовало подтверждеше еврейскихъ 
„хартй“ Августомъ 1Ш, ва варшавскомъ сейм 7 декабря 1735 г. 
Такъ образовались два свода законоположенй (Яна Ш и Ав- 
густа ПТ), цфликомъ вошедше въ трет, посл дн! сводъ—Ста- 
нислава- Августа. 

Оригиналъ свода Яна СобЪфсскаго имфетъ на поляхъ ев- 
рейск!я надписи (глоссы), относяцяся къ тому времени и пе- 
редающя вкратцВ содержан!е отдфльныхъ статей главнаго 
статута Казимра Ягеллона. Эти надписи любопытны по тому, 
что показываютъ, камя нормы генеральныхъ статутовъ имЪли 
еще въ конц8 ХУП взка актуальное значен!е для евреевъ. Эти 
надписи мы помфетимъ при соотвтетвующихъ статьяхъ воспро- 
изводимаго ниже свода. 

* - * 

Вторая часть нашего свода содержитъь одиннадцать при- 
вилегй и дДекретовъ, заимствованныхъ изъ краковскихъ город- 
скихъ актовъ. Эти декреты относятся преимущественно къ жизни 
евреевъ въ городё Краков$; ихъ естественно должны были вклю- 
чить ВЪ СвОДЪ законовъ, который прежде всего долженъ былъ 
служить для нуждъ Краковской общины. 
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Въ эту группу входятъ слёдующия привилеги: 


1. Краковът, 1569 г. Король Сигизмундъ-Августъ подтвер- 
ждаетъ Краковскимъ евреямъ права и вольности, дарованныя имъ 
и подтвержденныя королемъ Сигизмундомъ [. 


2. 5 августа 1564 (2) г. Приказъ Сигизмунда-Августа Краков- 
скому магистрату, чтобы не препятствовать евреямъ въ найм 
ДОмМОВЪ И Лавокъ. 


3. Торнъ, 25 декабря 1576г. Стефанъ Батор!й дозволяетъ 
евреямъ держать свои товары на рынкЗ и запрещаетъ взимать 
съ нихъ налоги, неустановленные закономъ. 


4. Краковъ, 25 марта 1588 г. Сигизмундъ Ш издаетъ 
приказъковс8мъ административнымъ учрежден1ямъ, чтобы евреямъ 
не запрещали покупать товары въ городахъ, а напротивъ— допу- 
скали бы ихъ на ярмарки наравнё съ христанами. 


5. Варшава, 31 октября 1597 г. Сигизмундъ Ш издаетъ 
приказъ Краковскому магистрату—не препятствовать евреямъ въ 
найм лавокъ въ Краков$. 


6. Варшава, 13 апр%ля 1600 г. Приказъ Сигизмунда Ш 
Краковскому магистрату такого же содержаня, какъ предыдупия. 

7. Краковъ, 16 марта 1633г. Владиславъ 1\ подтвер- 
Жждаеть евреямъ вс@й Короны ихъ старинныя права, въ особен- 
ности же точно устанавливаетъ компетенцю суда въ дфлахъ по 
обвинен!ю евреевъ въ святотатств® или ритуальномъ убйствЪ 1). 

8. Варшава, 25 сентябрл 1665 г. Янъ-Казим!ръ возоб - 
новляетъ т» торговыя привилеги Краковскихъ евреевъ, которыя 
во время тогдашнихъ войнъ были уничтожены или потеряны. 
Эту харт!ю подтверждаетъ и король Михаилъ на коронац1онномъ 
сейм въ ВаршавВ, 26 ноября 1669 года. 

9. Краковъ, 30 ноября 1669 г. Король Михаилъ под- 
тверждаетъ приказъ Сигизмунда [ отъ 1530 года (подтвержден- 
ный также Владиславомъ [\, 18 марта 1633 г.), обращенный къ 
Краковскому магистрату, относительно предупрежден!я антиев- 
рейскихъ безпорядковъ. 

10. Яворовъ, 6 октября 1678 г. Янъ Ш издаетъ уни- 


1) Значен1е этой привилеги и ея историчесюе мотивы объяснены 
нами въ монографи „0у42 м Ргхетуз!а“, стр. 22. О важности ея свидз- 
тельствуетъ то обстоятельство, что и львовск!е евреи настояли на 
включени ея въ городсве акты. Ср. М. Ва1а ап, 2у921 [лмо\зсу 
па рг2е]от1е ХУГ и ХУП \мекКи, въ матералахъ № 85 (стр. 113). 
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версалъ къ магистрату города Кракова о строгомъ соблюден!и 
торговыхъ договоровъ, заключенныхъ съ евреями. 


11. Яворовь, 6 окт. 1678 г. Универсаль Яна Ш къ Кра- 
ковскому маистрату о томъ, чтобы не запрещать евреямъ 
въфзда въ городъ (изъ предмфстья Казимира). 

Весь сводъ этихъ статутовъ и отдВльныхъ декретовъ былъ под- 
твержденъ королемъ Станиславомъ- Августомъ въ Варшав3, 14 1юнля 
1765 г,, по ходатайству Казим!рско-Краковекой еврейской общины. 

Заключая въ себЪ хартии и декреты, касающиеся большей 
частью всего польскаго еврейства, и обнимая перодъ въ пять 
вЪковъ, отъ Болеслава Калишекаго до Станислава-Августа,—этотъ 
сводъ является послфднимъ кодификащюннымъ актомъ польскаго 
правительства и вмТтстф съ тфмъ важнымъ историческимъ пПамят- 
никомъ, заслуживающимъ внимая будущихъ покол$ ний. 


Д-ръ М. Шорръ. 


(Продолжене сльдует»). 


Матер1алы, документы и сообщен]я. 


Анти-еврейское движене въ Росси въ 1881 и 1882 г. 
(Изъ записки, предназначенной для „Паленской комисаи“). 
(Окончанве !')` 


Учреждене при министерств внутреннихъ дфлъ центральнаго коми- 
тета по еврейскому вопросу. 


Менфе чфмъ чрезъ два мфсяца послз учрежденя губернскихъ 
комиссй, 19 Октября 1881 г., учрежденъ былъ при министерств 
внутреннихъ дфлъ центральный комитетъ „для раземотрфня“, 
какъ сказано въ воспослфдовавшемъ о томъ указВ, „еврейскаго 
вопроса во всей его совокупности и для внесения выработаиныхъ 
предположенй на утверждене въ законодательномъ порядк\“ 
Комитетъ состоялъ изъ предсфдателя—товарища министра, двухъ 
членовъ и управляющаго канцелятею. Сверхъ того, присут- 
ствовать въ засфданяхъ его 0собо приглашены были временно 
находившеся въ ПетербургЪ губернаторы: екатеринославекй, 
таврическЙ, полтавскй, ковенсюй, минсюй и исправляющ!й 
должность волынскаго, а также еще два лица. Впрочемъ, окон- 
чательный журналъ подписанъ только прдефдателемъ, двумя 
членами и исправляющимъ должность волынскаго губернатора; 
остальные же пять губернаторовъ, по замфчаню комитета, не 
подонсали по причин отсутствя ихъ изъ Петербурга. Въ от- 
лич1е отъ губернекихъ комисей, въ засфданя комитета ни одинъ 
еврей ве былъ приглашенъ. 


Характеристика дфятельности центральнаго комитета и его предложения. 


Взглядъ центральнаго комитета на еврейскй вопросъ и точка 
зрЪшя, на которую онъ сталъ, высказаны во внесенномъ въ коми- 
тетъ г.г. министровъ журналВ его засфдавй 20, 27, 30 Января 
и 2 го Февраля 1882 г., который есть ни что иное, какъ обви- 
нительный актъ противъ всего вообще езрейскаго населеня Росси. 


') См. выше (вылускъ Г), стр. 88—109. 
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Прежде всего журналъ констатируетъ враждебное отношеше 
русскаго законодательства къ евреямъ вилоть До отвоеваншя 
у Польши нынЪшяяго западнаго края, хотя это исторически 
не совсфмъ вфрно, такъ какъ въ 1786 г. евреи 4е }иге но 
крайней мёрЪ, уравнены были въ правахъ съ господству- 
ющимъ населенемъ, „безъ всякаго по разности въ законв 
(т. е. религми) различ1я, поелику вошли они, по запискВ ихъ 
въ купечество и м%®щанство, въ равное съ прочими состоян!е“ 
(П. С. 3. 16391. 


ДалЪе, журналъ утверждаетъ, будто до 1890 г. законодатель- 
ство постепенно уравнивало евреевъ въ правахъ съ кореннымъ 
населенемъ. Съ 1820 по 1856 г. правительство взяло евреевъ 
„подъ особый контроль и опеку“; затЪмъ, „въ видахь сл1ян1я 
евреезъ съ русскимъ народомъ, наступилъ перодъ терпимости 
и освобожденя“. По поводу этого зам чан1я комитета нельзя не 
выразить соязалфния, что евреямъ никогда не было категорически 
объяснено: что именно правительство разумфетъ подъ словомъ 
„сляне“, отъ котораго евреи булто бы упорно уклоняются? 
Еели это слово обозначаетъ „слляше вЗроиспов$дное“, въ такомъ 
случав пора бы отказаться наконецъ отъ иллюз!й и прекратить 
напрасные укоры: на это евреи никогда не пойдутъ. Если же 
туть понимается „сл1ян1е гражданское, общественное“, то вЪДЬ 
наше законодательство само обособляетъ евреевъ въ этомъ от- 
ношен!и, не допуская общественнаго и бытового общеня евре- 
евъ съ русскимъ народомъ Надобно уничтожить преграды —и 
слиянте быстро совершится. Наконецъ, почему такое услов!е не 
ставится магометанамъ и инородцамъ для пр1обрЪтеня равно- 
прав!я? 

ЗатБмъ журналъ сЪтуетъ, что евреи упорно не сливались. 
съ русскими и будто бы злоупотребляли дарованными имъ пра- 
вами Въ 1872 г., продолжаетъ журналъ, учреждена была ко- 
мисс1я „для устранения этого зла“. Но комисйя эта ничего не 
сдЖлала, потому что „не знала, какого пути держаться“, тфмъЪ 
болфе, что въ то время „еще не было анти-еврейскаго движеня 
за границей“. Противъ этого нужно замфтить, что, во 1-хъ, ко- 
мнсс1я учреждена была не для устранешя зла, а для улучшеня 
быта евреевъ; она очень хорошо знала, какого пути держаться. 
такъ какъ этотъ путь начертанъ былъ Высочайшимъ повелз- 
н|емъ оть 31 Марта 1856 г. и поручешемъ Государственнаго 
Совзта, даннымъ министру внутреннихъ дзлъ, по сношени съ 
министрами финансовъ и народнаго просв$щен1я, приступить къ. 
разсмотрфн!ю еврейскаго вопроса въ его совокупности и къ раз- 
работкЪ проекта новаго Цоложенйя о евреяхъ; во 2-хъ, если, по 
характерному и черезчурь откровенному мн%ён1ю комитета, 
Штекеръ, Генрипы и Ко. указали нашему правительству на- 
стоящуй путь, какого слфдустъ держаться по отношешю къ 
евреямъ,—въ такомъ случа, всяюке иные аргументы излишни. 

Между тфмъ, говорится далфе въ журнал, зло это разроста- 
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лось, назрфвало и наконецъ вызвало народный протестъ въ видЪ 
погромовъ. Этотъ выводъ также невзренъ въ самомъ его осно- 
ван!и. Народъ былъ тутъ ни причемь, или служилъ только без- 
сознательнымъ орудшемъ. Не народъ же, въ самомъ дзлЪ, разъ- 
Ззжалъ изъ города въ городъ, чтобы организовать безпорядки 
послздовательно и по разъ принятому шаблону, не надобно за- 
бывать, что не было безпорядковъ въ двухъ мЪетахъ въ одинъ 
и тотъ же день. Наконецъ, не народъ выдумалъ и читалъ мни- 
мые указы, предписывающ!е бить и грабить евреевъ. 


Хотя означенная комисс1я, продолжаетъ журналъ, собрала 
мпожество матер!аловъ и данныхъ по еврейскому вопросу,—-не 
смотря на то, однако, признано полезнымъ учредить м%стныя 
комисс!и въ губерн!яхъ еврейской осфдлости. Это сдЗлано „въ 
видахъ осторожности и для успокоеня взволнованнаго коренного 
нассленшя“. Нельзя послф этого не спросить: какая же тутъ осто- 
рожность и успокоене? Эти комиссии еще болфе возбудили рус- 
ское общество и разожгли страсти населеная. Он только подлилни 
масла ВЪ огонь. 

Въ ожидавши однако результата трудовъ губернскихъ коми- 
сей, говорится далфе, комитетъ съ своей стороны не терялъ 
времени и занимался разсмотрнемъ составленной въ министер- 
ств внутреннихъ дфлъ пространной записки о положен!и еврей- 
скаго вопроса. Признанныя комитетомъ необходимыми м8ро- 
прят1я по отношеню къ евреямъ рфшено было раздфлить на 
временныя — предупредительныя, и основныя — законодательныя; 
первыя—для предотвращения погромовъ, а послЪдн!я —чтобы „по- 
ставить евреевъ въ такое правовое положене въ государетвВ, при 
которомъ они вынуждены будутъ сдБлаться полезными и не по- 
дать повода къ безпорядкамъ“. Но при этомъ комитетъ упустилъ 
изъ виду великую историческую истину, что репрессивныя мёры 
и безправе неспособны исправлять народные недостатки. 

Составлен1е окончательнаго проекта временныхъ м$фръ было 
однако пр!остановлено, по замЗчаню журнала, въ ожидаюши за- 
ключен!Й губернскихъ комисс!Й, „а также потому, что въ Цар- 
ств Польскомъ, ГДВ евреи пользуются равноправ1емъ, еще не 
было безпорядковъ“. „Но варшавскя событ!я показали, что и тамъ 
народъ противъ евреевъ“. Эта откровенность даетъ право за- 
клЮчитТЬ, Что варшавск!й погромъ устроенъ былъ нарочно для 
того, чтобы проектъ „временныхъ мфръ“ не залежалсея и что 
извзст!1е объ этомъ погром8 нетеривливо ожидалось комитетомъ. 

За симъ изложены въ журнал н3»сколько соображешй коми- 

тета, изъ которыхъ наибол$е интересны слфдуюцщия: 
Евреи воспользовались правами въ ущербъ нашему государ- 
ственному началу; но не указывается, какому именно изъ го- 
сударственныхъ началъ граждансюмя права евреевъ наносятъ 
ущербъ. 

Руссюме евреи, по словамъ журнала, повинны въ томъ, что 
иностранные ихъ единов8рцы, а именно: Монтеф1оре, Кремье и 
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Ротшильдъ основали въ начал 60-хъ годовъ АШапесе 1Гзтайие 
ОптлуетзеЦе. Въ дЪйствительности, Монтефюре и Ротшильдь вовсе 
не участвовали въ основани этого союза, а руссме евреи не 
имфють ничего общаго съ этимъ иностраннымъ учреждешемъ, 
которое, впрочемъ, вовсе не имфетъ политическаго характера, 
въ чемъ можно убздиться изъ ежегодныхъ печатныхъ его отче- 
товъ. Участ1е къ горькой судьбФ русскихъ еврсевъ, постра- 
давшихъ отъ погромовъ, заявили въ иностранныхъ государетвахъ 
не одни ихъ единовфрцы, но и христ!яне, преимущественно вы- 
соконоставленныя лица. 

Путь, которымъ законодательство наше слфдовало по отно- 
шен!ю къ евреямъ 25 лЪтъ, говорится въ журнал, какъ песо- 
гласный съ выраженнымъ въ закон опред$ленемъ объ инород-° 
цахъ, долженъ быть измфненъ. Но это невЪрно. ОсФдлые (т. е. 
не кочуюлие) инородцы пользуются, по закону, всфми правами 
наравнз съ Росаянами (ст. 836, т. [Х, изд. 1876 г.). 

Правительству не остается другого выбора, по мнфию коми- 
тета, какъ принять въ расчетъь то положенше, которое суще- 
ствуетъ помимо его воли и не можетъ быть измфнено его уси- 
лями. Соображен1е совершенно неосновательное. Это положене 
очень можеть быть измфнено безъ всякихъ усил!й, однимъ по- 
черкомъ пера — уравнемемъ евреевъ въ граяданскихъ правахъ 
со всЗми подданными. 

Въ виду своихъ соображешй, комитетъ, по словамъ журнала, 
пришелъ къ заключен, что настала необходимость въ корен- 
номъ пересмотрЪ всего законодательства о евреяхъ. Но крайне 
обострившееся нынф положене заставило комитетъ проектиро. 
вать, кром законодательныхъ, н$еколько временныхъ м$ръ, для 
успокоешя взволиованнаго населена и предотвращеня безпо- 
рядковъ, могущих возникнуть съ наступленшемъ весны... 


Временныя мфры, проектированныя центральнымъ комитетомъ. 


Вотъ проектированныя комитетомъ временныя мфры въ томъ 
вид, какъ он формулированы въ журналЗ. 


Первая м$ра. 


1). Воспретить евреямъ осфдлость, водворене и жительство 
внВ городовъ. и м$8стечекъ черты постоянной ихъ осфдлости. 

2). Предоставляется сельскимъ обществамъ. выселять евреевъ, 
пребыван!е коихъ крестьянамъ не желательно 

3). Сельскимъ обществамъ предоставляется также постано- 
влять приговоры о выселении евреевъ, прожнвающихъ на вла- 
дЪльческихъ земляхъ. 

Въ правилахъ о порядк8 приведеня въ дЪйств!е временныхъ 
мфръ, относительно этой мфры постановлено: 

$ 1. Приговоры сельскихъ обществъ (ст. 2.) о выселеюи 
ё&вреевь изъ селъ и деревень постановляются простымъ боль- 
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шинствомъ голосовъ и утверждаются узздными по крестьянскимъ 
дВламъ присутств:ями или съВздами мировыхъ посредниковъ. 

8 2. Таковые же приговоры (ст. 3.) о выселен!и евреевъ, 
живущихь На владфльческихъ земляхъ, утверждаются губерн- 
скими по крестьянскимъ дЪламъ присутств1ями 

6 3. Крестьянсыя общества, однажды представивиия такой 
приговоръ, уже не вправз постановлять новый приговоръ, въ 
отмВну прежняго. 

8 4. Выселяемые изъ селъ и деревень евреи удаляются от- 
туда по распоряжен!ю сельскаго начальства. Если же евреи 
подлежатъ выселению по приговору городского или м$стечковаго 
крестьянекаго общества, то они могутъ быть оставлены тамъ на 
жительство, но во всякомъ случаЪ должны быть удалены изъ 
предзловъ крестьянскаго надЪла. 

3 5. При затруднен!и или сопротивлени со стороны евреевъ, 
ихъ удален!емъ распоряжается местная полищя, которая прину- 
дительно препровождаетъь ихъ въ ближайний городъ или мМ$- 
стечко. 

8 6. При принудительномъ выселени евреевъ отбираются 
документы о личности, а они сами высылаются этапнымъ по- 
рядкомъ, или въ сопровождении полицейской стражи на ихъ 
счетъ. 

Въ оправдане этой м8ры, журналъ прежде всего указываетъ 
на пифровыя данныя 0 судимости евреевъ, почерпнутыя изъ 
свода, изданнаго министерствомъ юстицш, изъ коихь оказывается, 
что въ 1873 г. по 5-ти судебнымъ округамъ: (с.- петербургекому, 
московскому, казанскому, харьковскому и одесскоху) евреи зани- 
мають первое мЪсто по прееступленямъ. Такъ, изъ общаго 
числа осужденныхъ судебными м$стами приходится: 


1 еврей на...... . 715 евреевъ. 
1 раскольникъ ва . . . . 1700 раскольниковъ. 
1 католикъ на .. . .2081 катод. 
1 православный на . . . 2710 православ. 
По мировой юстищн приходитея осужденныхъ: 
1 еврей на... .. . . . 1372 еврея 
1 магометанинъ на . . . . 1525 магомет. 
$ раскольникъ на. . . . . 1591 раскольн. 
1 православный на . . . . 1711 православ. 


Т% же выводы даетъ сводъ и за 1875, 1876 и 1877-Й г. 

Эти данныя, а также и характеристика видовъ преступленй, 
преобладающихъ у евреевъ, доказываютъ весьма низк!Й уровень 
ихъ нравственности. 

Если бы въ засфдаюя коуитета допущены были свФдушие 
люди изъ евреевъ, то они обратили бы его вниман!е на то, что 
извлекать статистичесюе выводы о преступности евреевъ изъ 
данныхъ о судимости по судебнымъ округамъ, въ которыхъ, за 
исключенемъ одного (одесскаго), евреямъ воспрещено имфть по- 
стоянное жительство и куда они являются только украдкою, пр1- 
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емъ недобросовфстный. Онъ столько же логиченъ, какъ если бы, 
напр., въ Пекинъ попали двое православныхъ, изъ которыхъ 
одинъ оказался бы воромъ, и на основан!и этого китайцы взду- 
мали бы вывести заключен!е, что ровно половина всхъ право- 
славныхъ въ Росаи воры! Зат%мъ, свздуще люди изъ евреевъ 
спросили бы г.г. членовъ комитета, почему въ первой групп® ци- 
фровыхъ данныхъ пропущены магометане, а во второй— католики; 
протестанты же пропущены въ обфихъ группахъ? Ужеди они до- 
бродфтельнфе самихъ православныхъ, такъ какъ изъ нихъ ни 
одинъ не осужденъ? 

Но дфло въ томъ, что выведенныя комитетомъ въ обфихъ 
группахъ процентныя отношетя совершенно произвольны и не 
имзютъ подъ с0бой никакой почвы. Въ самомъ СводВ, издан- 
номъ министерствомъ юстищи, вовсе не показана цифра населе- 
я по округамъ и вфроисповфданямъ, на основан1и которой вы- 
водиловсь бы процентное отношен!е осужденныхъ по ихъ релими. 
Можно сильно сомнфваться въ томъ, что комитетъ располагалъ 
другими достовфрными источниками для опредфлешя численности 
населен1я по исповфдашямъ въ тфхъ округахтъ, такъ какъ у насЪ 
вообще нфтъ еще вфрной статистики. Но за то можно см$ло по- 
ручиться, что св$дфн!Й о числЪ евреевъ въ округахъ, внЪ черты 
еврейской осфдлости лежащихъ, комитетъ положительно имВть 
не могъ. Такихъ списковъ нигдВ не ведется и даже въ самомъ 
Петербург число евреевъ съ полною точностью неизвЪстно. 

Вторымъ мотивомъ этой м$фры журналъ выставляетъ то, что 
евреи всячески стараются уклониться отъ исполнения государ- 
ственныхъ повинностей. Какъ прим$ръ подобнаго уклонен1я при- 
водится прежде всего (кто бы могь это предполагать?) —высо- 
к1й продентъ учащихся евреевтъ, именно: въ екатерино- 
славской губерн!и процентное отношене евреевъ къ общему на- 
селеню составляетъ 3,6°/о, а въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
учащихся евреевъ 29°/0; въ таврической губернии евреевъ всего 
3,1°/0, а севреевъ учащихся 25°/о! Другихъ губерн!й журналъ не 
касается, неизвфстно, по неимЪн!ю ли данныхъ, или полагая, что 
этихъ двухъ цифръ вполиЪ достаточно. 

ДалБе, указывается на недоимки прямыхъ налоговъ, нако- 
пивш!яся на евреяхъ въ подольской губерии въ количеств 
16,495 р. и въ минской губернш въ количеств 10,519 р., всего 
21,014 руб. Но не объяснено, за каке годы и по какимъ именно 
сборамъ. Тутъ тоже о недоимкахъ по другимъ губернямъ жур- 
налъ не упоминаетъ ни однимъ словомъ, опять таки неизвестно, 
по тому ли, что въ остальвыхъ губерняхъ педоимокъ нЪтЪ, по 
неимфнию объ нихъ свЪДБнШ, или въ предположени, что одна 
эта цифра достаточно доказываетъ виновность евреевъ. По от- 
ношеню къ этому мотиву остается только замфтить, что, не го- 
воря уже о ничтожности этой цифры недоимокъ по отношен!ю 
ко всему еврей‹кому населен!ю, можно бы спросить: развз на 
„коренномъ“ населенйи не числится никакихъ недоимокъ? 
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Въ заключен1е надо принять во вниман!е, говорится въ жур- 
налф, что мфра эта не направлена противъ вфроисповфдан!я, а 
противъ противонародной стачки, дли усиленя которой евреи 
прикрываютъ ее релимей. Караимы вЗдь ТЪ же евреи, а народъ 
живетъ ст, ними въ мир%. Въ Германи и Австр!и тоже были 
насилия надъ евреями, совершенно подобныя южнорусскимъ без- 
порядкамъ Евреи раздфлили русское государство на округа и 
ввели цфлую систему эксплуатаци, съ которой борьба невоз- 
МОЖНА. 

ПротивЪъ этой тирады свфдуцие люди изъ евреевъ не безъ_ 
основан1я возразили бы слфдующее: при установлени всякихъ 
ограничен! для евреевъ религозная нетерпимость всегда играетъ 
едва ли не первую роль. Это доказывается уже тфмъ, что лишь 
только еврей принимаетъ хрнетанскую вфру, онъ въ тоть же 
моментъ становится полноправнымъ гражданиномъ, и его пере- 
стаютъ признавать эксплуататоромъ. Народъ всегда жилъ съ 
евреями тоже въ мирЪ, пока кому-то не понадобилось анти-ев- 
рейское движее и не началась травля. Караимы не многочис- 
ленны и ие развиты, никто не боптся ихъ конкурренщи, ихъ 
среда но выдвинула ни одной выдающейся личности ни На кКаА- 
комъ поприщф. Вотъ почему они не возбуждаютъ противъ себя 
ни зависти, ни преслфдован!я. Анти-еврейекое движене въ Гер- 
мани и Австрии не можетъ идти въ сравнеше съ нашимъ: да- 
леко н-мцамъ до нашей „босой команды“ и До тайныхъ ея вдох- 
новителей. Если евреи дЪйствительно раздфлили между собою 
русское государство на округи, то слЪдовало бы ужъ указать, 
какимь именно евреямъ достались въ удфлъь округа: наприм., 
с.-петербургеюмй, московсюй, архангельск, сибирскй, кавказ- 
СЮЙ И Т. Д. 

На основан!Й этихЪъ-то соображен!й комитетъ находилъ неот- 
ложнымъ воспретить евреямъ водворен1е, осЗдлость и жительство 
внф городовъ и мфстечекъ въ чертЪ постоянной ивхъ осфдлости. 
Комитету, положимъ, не было никакого дла до того, что высе- 
лен!е евреевъ изъ селъ и деревень ухрожало страшнымъ 6$д- 
ствемъ 135,716 семействамъ или 542,865 душамъ и потребовало 
бы безвозвратной потери минимумъ 13,000,000 рублей. РЪчь 
- вЪдь шла о евреяхъ, съ которыми церемониться нечего. Но не 
мфшало бы взвЪфеить громадный ущербъ, который эта мФра на- 
несла бы, „коренному“ населеню, связанному съ евреями без- 
численными сдфлками п) торговл$ и промышленности. 


Вторая м$ра. 


Воспретить евреямъ пр1обрЪтать вн№ городовъ и м$стечекъ 
существующая уже постройки, возводить новыя, владёть и поль- 
зоваться ими но аренднымъ договорамъ, закладнымъ кр постямъ 
и управлять ими лично или по довфренности. 

ота мЪра не мотивируется особыми соображенями, а, по сло- 
вамъ журнала, вытекаетъь изъ предыдущей. 
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Третья м%ра. 


Воспретить евреямъ на будущее время внв городовъ и мБсте- 
чекъ прюбр$%тать недвижимыя имущества въ собственность, вла- 
дЪть и пользоваться ими по аренднымъ договорамъ или заклад- 
нымъ кр$постямъ, управлять ими лично или по довзренностямъ. 


Какъ аргументъ, оправдывающий эту м$Фру, комитетъ, кромВ 
обвинен!я евреевъ въ отвращеши къ земледфлию и неудачи ев- 
рейскихъ земледжльческихъ колонй, приводитъ еще, что пртоб- 
рЪтен!е земли Должно быть воспрещено евреямъ „по самому су- 
ществу правъ, сопряженныхъ съ зехлевладфн1емъ“, а также въ 
виду малоземелья въ Европейской Россуи, вызывающаго пересе- 
лене коренныхъ жителей. Этотъ аргументъ вызываеть рфши- 
тельное недоум$н!е. Какя-же это „особыя права“ сопряжены съ 
землевладЪн1емъ, существо которыхъ несовмЗетимо съ испов$да- 
н1емъ моисеева закона? Если магометане и язычники пользуются 
этими правами, то почему нельзя ихъ предоставить и евреямъ? 
Что же касается переселен!й крестьянъ, то вефмъ изв$етно, что 
они происходятъ не изъ западнаго края, а изъ тВхъ губерний, 
гдз нфтъ евреевъ, и не отъ одного малоземелья, а отъ совокуп- 
ности многихъ причинъ, которыя ни для кого не составляютъь 
секрета. Въ губерняхъ же постоянной еврейской осфдлостя кре- 
стьяне зажиточнзе и довольнфе крестьянъ великорусскихъ гу- 
берний. 


Четвертая м$ра. 


Воспретить евреямъ вн городовъ и мёстечекъ торговлю 
спиртными напитками и виномЪ, какъ оптовую, такъ и роз- 
НИЧНУЮ. 

Мотивируя эту мзру, журналъ утверждаетъ. что большинство 
евреевъ, подвергшихся нападен!ямъ, были кабатчики. Но это не 
согласно съ истиной. Въ дЪйствительности, нападеняхъ подвер- 
гались больше всего торговыя помЪщешя, промышленныя и ре- 
месленныя заведен1я и жилыя квартиры, гдф было что грабить. 
Кабаки же разбивались только въ началф каждаго погрома, для 
того, чтобы буяны перепились до потери всякаго человфческаго 
чувства, 

Затьмъ въ журнал утверждается, что еврей-кабатчикъ под- 
держивается кагаломъ, а потому онъ вреднфе русскаго кабат- 
чика, который стоитъ особнякомъ. Но ДЪло ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ 
сущности вредъ лежитъ не въ нацюнальности кабатчика, а въ 
самомъ кабак. Пока большая часть государетвеннаго бюджета 
покрывается питейнымъ сборомъ, кабаки не исчезнутъ. Нужно 
преобразовать податную систему, пересоздать матерйальный, ду- 
ховный и нравственный бытъ народа; только тогда пъянство 
уменьшится. 

Талмудъ, по словамъ журнала, предписывастъ евреямъ при- 
своивать себз достояне иноземца цосредствомъ обмана или силы, 
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ростовщичества или кражи. Обвинене это весьма странно въ 
устахъ комитета, который, сколько изв$стно, талмуда въ подлин- 
никВ не читалъ и въ переводВ его не имВлъ. 

При проектировани м%ръ къ возстановленю нормальныхъ 
отношенй между жителями, говорится далЗе въ журнал, не- 
обходимо им%ть въ виду ненависть крестьянъ къ шинкарямъ 
евреямъ, выразипшуюся въ погромахъ. Между тёмъ въ ДЁйстви- 
тельности, до возникновен1я въ Росси анти-еврейскаго движения, 
крестьяне никакой ненависти къ евреямъ не питали, а она была 
развита искуственно. Факты, обнаруженные при разслвдован1яхъ, 
свидЪтельствуютъ, на оборотъ, что многе крестьяне сами спа- 
сали евреевъ и ихъ имущество отъ погромовъ. Если бы злоу- 
мышленники не увфряли крестьянъ, что пришелъ указъ, пред- 
писываюцИЙ бить и грабить евреевъ, то ни одинъ крестьянинъ 
не принялъ бы участ!я въ безпорядкахъ. 

Въ заключен1е всего, комитетъ, въ означениомъ журнал 
своемъ, выражаетъ мысль, что если, вслВдстве временныхь 
м8ръ, евреи не найдутъ для себя средствъ къ жизни въ горо- 
дахъ и м$8стечкахъ, то было бы желательно указать имъ м&ст- 
ности въ Аз1атской Росаи, куда могло бы быть направлено пе- 
реселен!е при н®которомъ пособи изъ спещальныхъ съ евреевъ 
сборовъ. Взроятно также, что переселен!е встрзтитъ матерлаль- 
ную поддержку и со стороны еврейскихъ капиталистовъ. 

Еще разъ приходитея сожалфть, что въ засЗданя комитета 
не допущены были свфдущ1е люди изъ среды евреевъ. Они не 
преминули бы обратить внаман!е комитета на то, что идея объ 
указан1и евреямъ, подвергшимся разореню отъ насильственнаго 
изгнан1я изъ селъ и деревень, на м%стности Азатской Росеи, 
заключаетъ въ себЪ, въ переводз на общепонятный языкъ, при- 
говоръ о наказан!и ссылкою значительной части населеня, не 
совершившаго никакого преступлемя противъ государства; при 
чемъ и рясходы по ссылкВ возлагаются на самихъ же ссылае- 
мыхъ. Они присовокупили бы, что напрасно комитетъ расчиты- 
ваетъ на поддержку еврейскихъ капиталистовъ въ этомъ дёлф. 
Едва ли между сими послфдними нашелся бы хоть одияъ, кото- 
рый р%+фшился бы оказать предательское содЪйств1е къ ссылкЪ 
несчастныхъ своихъ братьевъ въ средне-аз1атсюмя степи. 

Мы сочли необходимымъ остановиться подольше на разборЪ 
заключен!й центральнаго комитета, съ положенными ВЪ ИхХЪ 
основу мотивами и соображен1ями, для того, чтобы представить 
по возможности ясное понят!е о характерз этого учрежденя, объ 
односторонности и тенденщозности его направлемя. Читая эту 
страстную филиппику, изливающуюся безъ всякой сдержанности, 
можно подумать, что читаешь не оффищальный актЪ, а статью 
юдофобской газеты. Можно проектировать какя угодно суровыя 
мзры, но извращать общеизвфстные факты, подтасовывать ста- 
тистичесмя данныя, выдумывать произвольныя цифры, повто- 
рять тысячу разъ опровергнутыя нелзпыя клеветы ренегатовъ, 
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не приличествуетъ характеру оффищальнаго документа. Вообще 
можно сказать, что разобранный здфеь журналъ, по тону и ма- 
нерз изложен!я, но отсутствию такта и сдержанности, не соотв®т- 
ствуетъ достоинству какъ того мета, гдЪ онъ былъ составленъ, 
такъ и того высшаго государственнаго нь куда ОНЪ 
былъ внесенъ на раземотрфне. | 


Предположения министра внутр. дЪлъ о временныхъ м%рахъ. 


Министръ внутреннихъ дфлЪъ, по легко понятнымъ побуж- 
ден1ямъ, нашелъь неудобнымъ внести предположения централь- 
наго комитета на утверждеше въ законодательномъ порядкФ. 
какъ постановлено было въ указ отъ 19 Октября 1881 г., а 
предночелъ для этого путь административный. Сообразно съ этимъ, 
онъ внесъ это дфло въ ЦКомитетъ Министровь при предста- 
влени отъ 4 Марта 1882 г., въ которомъ полагалъ: предполо- 
женныя центральнымъ комитетомъ четыре временныя мфры ут- 
вердить, дополнивъ ихъ слфдующими двумя м$рами: 


1) Евреямъ-ремесленникамъ на будущее время пр!Ъздъ и 
жительство вн черты постоянной ихъ осфдлости  дозволять 
исключительно въ городахъ, не допуская ихъ въ села и де- 
ревни, и 

2) Торговлю въ воскресные дни и Двунадесятые праздники 
евреямъ воспретить, соблюдая порядокъ, что еврейск!я торговыя 
помфщен!я, закрытыя въ еврейсюе праздники, должны быть за- 
крыты и въ христанске праздники. 

Первая изъ этихъ дополнительныхъ мфръ мотивирована т%мЪъ 
соображентемъ, что съ выселешемъ евреевъ изъ селъ и дере- 
вень многе изъ нихтЪ, по всей вфроятности, постараются про- 
никнуть въ губерши, находяпияся внЪ черты еврейской ос$д- 
лоети, подъ видомъ ремесленниковъ, запасшись ремесленными 
свидфтельствами, которыя вовсе не гарантируютъ ни знан!е ихъ 
предъявителемъ ремесла, ни исключительное заняте имъ, а 
прюобрфтаются будто бы ‘лишь благодаря могущественному вл!я- 
н1ю кагала на мфстныя ремесленныя управы. Поэтому означенная 
мфра предполагаетея въ видахъ предотвращен1я такого наплыва 
евреевъ. 

Вторая же дополнительная мфра ничзмъ не мотивирована. 


Положен!е номитета министровъ о временкыхъ м$5рахъ, 


Представленте министра внутреннихъ дфлъ объ утверждени 
приведенныхъ шести временныхъ м$фръ не ветрфтило сочувств1я 
въ большинств членовъ Комитета Министровъ. Къ несчастю 
однако для еврейскаго дфла, Комитетъ Министровъ склонился 
на компромисъ и принялъ изъ нихъ только три мфры въ н8- 
сколько смягченномъ видф, потлъ заглавемъ: 0 порядкъ при- 
веденя въ дъйстве временныхъ правилъ о евреяхъ. 


АПТИЕВРЕЙСКОЕ ДВИЖЕН!Е 1881—1882 Г. 275 


`Высочайше утвержденное 3 Мая 18842 г. положеюте Комитета 
Министровъ гласитъ: 

1) Въ видз временной мфры и до общаго пересмотра, въ 
уставовленномъ порядк8, законовъ о евреяхъ — воспретить 
евреяцъ впредь вновь селиться вн городовъ и м$стечекъ, съ 
допущен!емъ въ семъ отношении исключен!я только относительно 
существуютихъ нынф еврейскихъ колон, занимающихся земле 
дЪлемъ. 

8 2) Простановить, временно, совершен!е купчихъ кр%по- 
стей и закладныхъ на имя евреевъ, а равно и засвидфтель- 
ствован1е на имя евреевъ арендныхъ договоровъ на недви- 
жимыя имущества, находяпияся внЪ черты городовъ и м$ете- 
чекъ и дов$ренностей на управлеше и распоряжен1е сими иму- 
ществами. 

3) Воспретить евреямъ производить торговлю въ воскрегные 
дни и двунадесятые христ1ансые праздники, съ тёмъ, чтобы от- 
носительно самаго закрыт1я въ указанные дни торговыхъ пом$- 
щен!й, принадлежащихъ евреямъ, соблюдался тотъ же поря- 
докъ, какой установленъ въ отношенш закрыт!я вообще торго- 
выхъ помфщен!й у христанъ. 

На сколько эти м%ры въ состояши предотвратить въ буду- 
щемъ противоеврейске безпорядки, понять трудно. Не происхо- 
дили же погромы по тому, что евреи владьли недвижимыми иму- 
ществами внф черты городовъ и мЪстечекъ и торговали въ во- 
скресные и праздничные дни. Съ другой стороны, вефмъ изв$- 
стно, что погромы происходили преимущественно въ городахъ и 
мзстечкахъ и весьма рЪфдко въ селахъ и деревняхъ. Въ виду 
этого факта, скучиване ихъ въ городахъ и мфстечкахъ, т. е. 
тамъ, гдз ихъ бьютъ, и запрещене имъ селиться въ деревняхъ, 
ГД ихъ меньше били, не совсфмъ логично и нецфлесообразно. 

Но за то можно смЪло предсказать, что приведенныя мфры 
нанесутъ матеральпый ущербъ не однимъ евреямъ, но и „ко- 
реннымъ“ жителямъ. ЦФнность недвижимыхъ имуществъ, лежа- 
щихъ вн черты городовъ и м$стечекъ, несомнфнно упадетъ 
сильно, велфдств!е устранен1я конкурренщи евреевъ и ихъ ка- 
питаловъ въ ДЪлЪ покупки, арендованя и принятя таковыхъ 
въ залогъ. Кредитъ, безъ котораго вести сельское хозяйство не- 
мыслимо, обойдется отнынз помфщикамъ и землевладфльцамъ 
несравненно дороже прежняго. Не менфе чувствительно постра- 
даютъ и крестьяне. Имъ отнынф придется выбирать одно изъ 
двухъ: или пр!зжать для необходимыхъ покупокъ и привозить 
свои продукты для продажи въ городъь или мФфетечко, вместо 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, въ дни будничные, и терять 
такимъ образомъ дорогое рабочее время, или же за тфмъ и дру- 
гимъ обращаться къ одпимъ христ!анамъ-торговцамъ, —тамъ, виро- 
чемъ, гдЪ они есть (а ихъ въ западномъ краЪф, какъ извЪстно, 
весьма мало),—и продавать на невыгодныхъ для себя услов1- 
яхЪъ, за невозможностью сбывать продукты еврейскимъ торговцамъ. 
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Такимъ образомъ, эти новыя ограничен1я, эта новая репресая, 
какъ всяюмя подобныя м8ры, идупия въ разрЪзъ съ требованями и 
условями жизни, окажется обоюдоострою. Къ несчастью, люди 
кабинетные, которые, будучи незнакомы съ условями быта на 
мЪстЪ, проектируютъ и представляютъ на утвержден!е разныя 
ограничен1я личныхъ и имущественныхъ правъ евреевъ, до сихъ 
поръ не могутъ или не хотятъ понять, что въ настоящее время 
прит®енять однихъ евреевъ, такъ чтобы при этомъ не постра- 
дали и христ1ансюке ихъ сограждане, положительно невозможно. 
Благодаря солидарности экономическихъ интересовъ, всяк1Й ударъ, 
нанесенный евреямъ физически, кулакомъ, или по карману—ст%- 
снен!емъ экономической ихъ дВятельности, болззненно отзывается 
не только на м%8стныхъ христ!анскихъ жителяхъ, среди кото- 
рыхъ они живутъ, но на карманахъ московскихъ и вообще ве- 
ликорусскихъ фабрикантовъ, заводчиковъ и негощантовъ. Всякая 
сильная пертурбащя мирной совм®стной жизни еврейскаго насе- 
лешя съ христанскимъ равняется, по своимъ гибельнымъ эконо- 
мическимъ послёдствямъ, непр1ятельскому нашеств!ю. Одна изъ 
столичныхъ газетъ (Бирж. ВЗд.) подробно исчислила потери, по- 
несенныя Росс1ей всл®дств!е анти-еврейскаго движен1я, и оказы- 
вается, что эта потеря на одн%хъ нашихъ государственныхъ бу- 
магахъ составляеть слишкомъ 152 милл!она рублей. 


Эпегя на смерть львовскихъ мучениковъ (1728) '). 


Старинная рукопись на пергаментВ, содержащая элегю и за- 
упокойную молитву о двухъ мученикахъ, Хаим и [ошуз, достяв- 
лена мн изъ м. Столбцы (Минской губ.), гдВ она была найдена 
подъ развалинами одного дома посл бывшаго тамъ пожара. Она 
составлена стихами по алфавиту, между которыми выдзляется акро- 
стихъ имени автора (7"" 59 рпУ“ я“ п ]5 5% м). Несмываемое 
желтое пятно легло какъ разъ на то м%сто надписи, гдВ должно 
предполагать обозначен!1е времени и м8ста происшествя. Но нашъ 
м8стный библ1ографъ, г. Мееръ Гальпернъ, обратилъ мое вяима- 
не на книгу "5% *м, Сол. Бубера (Краковъ 1895), содержащую 
кратк!1я б!ограф!и Львовскихъ раввиновъ, гдё, подъ № 165 (стр. 
64 и д.), находятся полныя свфдфн!я о событи, давшемъ поводъ 
къ им ющейся въ нашихъ рукахъ элеги: 


„Въ ночь на Пасху 5488 г. (1728), по навЪту злоумышлен- 
никовъЪ, были захвачены, подвергнуты жестокимъ пыткамъ, & за- 
тзмъ, наканунв8 праздника Шовуотъ, казнены два брата: раббя 
Хаимъ и р. Гегошуа, сыновья Ицхока Галеви Райцесъ“. 

Въ пинкосВ Погребальнаго братства города Львова записаны - 
слЗдуюция подробности (приводимъ въ сокращенной передач®): 

„Ученый раввинъ, святой р. Хаимъ Райцесъ, былъ главою 
здзшней луховной коллеги (^л5ло №'7) обзихъ общинъ; въ 
немъ сошлись ученость и богатство; онъ щедро раздавалъ свои 
деньги бфднымъ и нищимъ. Ему было 41 годъ отъ роду, а сего 
младшему брату ([ошуз),—человЪку большой учености и р%дкаго 
благочест!я, постившемуся много лфтъ,—31 годъ. Случилось, что 
одинъ чужестранный еврей, пришедпий издалека и принявш:й 


') Это сообщен1е можетъ служить дополненемъ къ эпизоду, разска- 
занному въ помЪщенной выше статьЪ: „Изъ прошлаго Еврейской улицы 
во ЛьвовВ“. | Ред. 
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гдф-то христ!анство, раскаялся и здфсь вернулся въ Тудейство. 
Узнавш!Й объ этомъ еписконъ велфлъ арестовать ренегата и за- 
ставить его указать, кто его уговаривалъ вернуться въ прежнюю 
вфру. Ренегатъь отвфтилъ, что онъ здфеь никого не знаетъ. по 
имени, но если ему покажутъ здфшнихъ евреевъ, онъ узнаетъ 
„совратителя“. Тогда епископъ велФлъ собрать всю нашу общияу, 
вифств съ нашимъ раввикомъ и его братомъ, на Еврейской улиц, 
и тутъ ренегатъ проходилъ мимо всзхъ. Такъ какъ епископу и свя- 
щенникамъ донесли, что раввинъ и его братъ были совратителями, 
а ренегатъ, проходивши мимо, на нихъ не указалъ, то раввинЪ 
обратился къ епископу и сказалъ ему по латыни: „Вотъ видите, 
что я невинентъ, и меня напрасно заподозрили“. Услышавъ это, 
ренегатъ обернулся и сказалъ: „нЪтъ, ты это и твой братъ 
также“. Обоихъ братьевъ схватили и приговорили къ смертной 
казни, черезъ сожжеше. СидЪли они въ тюрьмВ 483 дней, и на- 
канунЪ праздника Шовуотъ были казнены...“ 


Изъ пинкоса Малой синагоги во Львов, куда занесена длин- 
ная заупокойная молитва о братьяхъ Райцесъ, какъ и изъ на- 
шего манускрипта, видно, что мучениковъ передъ казнью воло- 
чили по улицамъ иривязанными къ хвостамъ лошадей, что имъ 
медленно отрубали члены т$ла, четвертовали и наконецъ сожгли '). 


Изъ книги „5`52Й Л“ р. Моше Хагиза, современника на- 
шихъ мучениковъ, узнаемъ, что р. Хаимъ въ своей предемерт- 
ной исповфди „оправдывалъ надъ собою“ судъ Божий и находилъ 
въ каждомъ отдфльномъ актЪ казни, объ ужасныхъ подробностяхъ 
которой его предупредили, воздаяе за сод$янные имъ гр$хи: 
ему отрфжутъ руки, которыя нЪкогда отечитали деньги началь- 
ству за получение раввинской должности (вопреки запрету, эта 
должность „продавалась“ тому, кто платилъ мфстнымЪ поль- 
скимЪ властямъ); ему вырфжутъ языкъ за то, что онъ учился 
латинскому и другимъ иностраннымъ языкамъ; размозжатъ ему 
черепъ за то, что его мозгь занимался м'рскими дёлами, & не 
одной только святой Торой, ит. д. 


Переходя къ воспроизведению заупокойной молитвы ВЪ па- 
мять львовскихЪ мучениковъ, какъ она начертана на прислан- 
номъ мн изъ м. Столбцы пергаментномъ лист$, я долженъ ука- 


о 


') По источникамъ д-ра Балабана (см. выше, стр. 243-46), смерть 
младшаго изъ братьевъь представляется въ иномЪъ видЪ. Это подтверж- 
дается и двумя выраженями въ приводимомъ ниже текстВ элеми. Ред. 
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зать на слздующее. По словамъ С. Бубера (въ названной книг, 
стр. 66), Г. Н, Штейншнейдеръь изъ Вильпы скопировалъ для 
него молитву "с“оп“ кв бы, о Райцесахъ, изъ молитвенника ви- 
ленской Большой Синагоги, иисаннаго на пергамент®. Не думаю, 
чтобы пергамелтный листъ, попавший ко мнф, былъ заимствованъ 
изъ виленскаго молитвенника '). 


Тексть Элепи °). 
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1) Къ этому замъчаню почтеннаго автора необходимо прибавить 
слъдующ! коррективъ. Буберъ, ссылаясь на присланный ему изъ Вильны 
текстъ элеги. но не цитируя е;0, указываеть однако два признака, по 
которымъ можно установить тождество его текста съ нашимъ; 1) имя 
автора тамъ гласитъ „Арье-Лейбъ баръ Ицхокь Шапиро“; 2) стиль але- 
г1и отличается „безвкусемъ“ (Апзсве ЗсПеш, стр. 66-67). Оба эти 
признака имфются и вт нашемъ текстЪ. Имена авторовъ Но &кростиху 
тождественны; изложена же элегля въ стилЪ худшихъ „пайтановъ“, съ 
массою неправильныхъ, искусственно придуманныхъ словосочетаний, 
среди которыхъ теряется трагическая сущность описан1я. Принимая во 
вниман1е это совпаден1е, мы безошибочно можемъ заключить, что элег!я 
рабби Арье-Лейба Шапиро, одного изъ литовскихъ раввиновъ ХУП] взка, 
была распространена въ ЛитвЪ въ нъсколькихъ пергаментныхъ спи- 
скахтъ, прилагавшихся къ синагогальнымт молитзенникамъ для помина- 
шя души мучениковъ. Однимъ изъ нихъ является помбщаемый ниже 
списокъ изъ м. Столбцы, лежаш!Й передъ нами въ пергаментномъ лод- 
линникВ. Ред. 

*) Мы отмЪтили въ еврейскомъ тексть крупнымъ шрифтомъ только 
буквы акростиха, изъ которыхтъ, слагается имя автора элеми; алфавит- 
ный же акростихъ оставленъ безъ особаго обозначения. 
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Минскъ. Г. Я. Сыркинъ. 


Библейсмя надписи на могильномъ памят- 
ник® Гоголю. 


Фальсификащя еврейства,—-вольная, по злому умыслу и дур- 
нымЪ псбуждемямъ, и невольная, по незнан!ю и невзжеству,/— 
фальсификаця, такъ больно бьющая по еврейской душ, нерЗдко 
ударяеть и по отдаленнымъ отъ еврейскихъ круговъ пунктамъ, 
вызывая странныя, & подчасъ и не лишенныя комизма положен!я. 
Этотъ процессъ фальсификащи происходилъ на протяжени всей 
многов%ковой истори евреевъ; онъ продолжается и теперь, и не 
только въ лагерз, такъ сказать, професс1ональныхъ фальсифика- 
торовъ —враговъ еврейства раг ехсе[епсе, но и другихъ, далекихъ 
отъ фанатической 1удофоб!и сферахъ, гдф искажен!е дВйствитель- 
ности совершается по „святой простот®“, Бопа Й4е. РазвВ не 
улыбку можеть вызвать истор1я съ талисманомъ (перстень съ 
печатью) Пушкина, которому велик! поэтъ придавалъ особенно 
таинственное значене и съ которымъ, какъ разсказываютъ, онъ 
никогда не разставался? Этотъ перстень переходилъ отъ Жуков- 
сваго-отца къ Жуковскому-сыну, отъ этого послёдняго къ И. С. 
Тургеневу, доставившему его на Пушкинскую выставку 1880 г. 
Надпись на перстнв оказалась еврейской, и расшифровать ее 
предложено было бывшему тогда въ МосквВ раввину 3. Минору. 
Эта таинственная надпись гласила 5” 20“ 9” лпо#—„Симха 
сынъ Рабби 1осифа, благословенной памяти“. Это была, в*роятно, 
именная печать какого-нибудь еврея, ничего въ себЪ не заклю- 
чавшая ни таинственнаго, ни каббалистическаго, ни возвышен- 
наго... Другой примфръ. Въ 1902 году произведена была перепись 
Москвы. Въ опубликованныхъ недавно Статистическимъ отдфломъ 
Московской Городской Управы результатахъ !) этой переписи мы 
читаемъ, что изъ 9048 1удеевъ, оказавшихся въ Москв%, 4436 при- 


`) Перепись Москвы 1902 года. Часть |, вып. 2-й: Населене, стр. 224. 
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знали роднымъ языкомъ своимъ одннъ изъ семитическихъ, 
еврейск! й. Не надо быть особенно большимъ знатокомъ фи- 
лоломи и этнограф!и, чтобы понять, что подъ „еврейскимъ“ язы- 
вомъ тутъ подразум$ вается разговорно-еврейскй языкъ, такъ на- 
зываемый жаргонъ, и что этотъ послёдн!й ничего общаго съ се- 
митическими языками не имфетъ. | 


Къ курьезамъ этого же рода, чтобъ не сказать болЪе, принад- 
лежитъ всенародно закрфпленная и въ камнз увфковфченная 
фальсификащя еврейскихъ цитатъ, красующаяся на памятник 
Гоголю, на его могил въ Даниловекомъ монастырз, въ Москв®. 
Памятникъ этотъ, въ видф огромной плиты съ надписями, постав- 
ленъ уже боле 50 лётъ; десятки тысячъ почитателей великаго 
юморнста за этотъ долги пер1одъ времени приходили покло- 
няться этой литературной святын® Росеи, съ благоговз щемъ оста- 
навливаясь передъ начертанными тамъ надписями; надписи эти 
перешли во всв бюграфии Гоголя, въ руководства по истор1и ли- 
тературы, повторялись и повторяются всей читающей Россей,- —и 
никто не обратилъ внимания на заключающееся въ нихъ извраще- 
не библейскихъ стиховъ, то искажающее смыслъ текста, то припи- 
сывающее „Ветхому Завзту“ слова, которыхъ въ подлинник® вовсе 
ифтъ, то измфняющее оригиналъ настолько, что онъ совершенно 
не соотв$тствуетъ характеристикВ писателя, которую повидимому 
авторы эпиграфа имЪли въ виду дать съ помощью этихъ цитатъ. 
Настолько невысокъ уровень знаня Св. ПЦисан!я даже въ т%хЪ 
кругахъ, которые являются оффищальными толкователями этихъ 
священныхъ для всего культурнаго м!ра текстовъ! И только въ 
послфднее время, въ юбилейные дни, по случаю открыт}я памят- 
ника Гоголю въ МосквЪ, когда интересъ къ этому писателю и 
ко всему, что касается его жизни и дЗятельности, на время 
вновь поднялся въ обществЪ, мнф удалось сдфлать это „откры-. 
т!е“, *) которое вызвало своеобразную полемику въ московской 
и отчасти въ петербургской прессз. Такъ какъ этотъ вопросъ 
въ сущности касается нашей, еврейской старины, то полагаю 
умфстнымъ н5сколько подробнфе разобрать его въ посвященномъ 
нашей истор1и и древностямъ журнал, тёмъ болфе, что въ раз- 
гаръ чествованя памяти писателя, сопровождавшагося и безъ 
того разными „просто непрлятными и непраятными во всЪхЪ 
отпошешяхъ“ истор1ями, я считалъ не -совс®мъ удобнымъ отв%- 


') Руссмя Въдомости, 1909, № 74. 
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чать моимъ оппонентамъ и еще боле сгустить краски на с3- 
рой картин этого чествования... Для насъ, евреевъ, этотъ ин- 
цидентъь имЗетъ двоякое значен!е: онъ вооч1ю показываетъ, на- 
сколько широко распространена фальсификация еврейства, о ко- 
торой я говорилъ выше; кромЗ того, лишн!й разъ доказываетъ, 
съ какой осторожностью надо относиться къ знаменитому пере- 
воду Библии „70-ти толковниковъ“, къ т. наз. Зербиасииа, изъ 
котораго христ1ансый м!ръ такъ долго черпалъ свои свЪдёи!я 
по древне-еврейской письменности. Быть можетъ, этотъ прим$ръ 
убфдитъ наконецъ многихъ, что когда р%чь идетъ о 1удаизм$, о 
Библ!и, лучше всего и проще всего обращаться къ истиннымъ 
хранителямъ этой’ великой книги, Еъ евреямъ, изучающимъ и 
читающимъ ее въ подлинник®, а не къ „спецалистамъ“, черпаю- 
щимъ свои познан1я изъ сомнительныхъ переводовъ. 

На вышеупомянутомъ Гоголевскомъ памятникв имфются сл8- 
дующя, обращающ!я на себя вниман!е, надписи. „Правда возвы- 
шаетъ языкъ. Притчи, гл. 14, ст. 84“. Въ подлинник® стихЪ 
гласитъ; :$*2 БВ\МЛ Прлу, т. е. „правда возвышаетъь народъ'", 
чему вполнф соотвЪтетвуеть вторая половина стиха: 5929 ЧЕГ” 
ЛХРП, „беззакове (грфхъ)—безчесте народовъ“. Этотъ стихъ: 
„Правда возвышаетъь народъ“, дающй такой прекрасный и силь- 
ный отвЗтъ лжепатр!отамъ, обвинявшимъ Гоголя въ томъ, что 
ОНЪ „оклеветалъ“ Россю, что его произведен!я оскорбляютъ рус- 
ск народъ,— въ этомъ вид, при замфнЪ слова „народъ“ сло- 
ВОМЪ „ЯЗыКЪ“, искажаетъ совершенно смыслъ стиха и не пере- 
даетъ, конечно, мысли, которую хотфяи выразить этимъ афориз- 
момъ авторы эпиграфа. Обыкновенный читатель, не посвященя- 
ный въ лингвистическя тонкости, будетъ толковать и толкуетъ 
эту сентенцю такъ, что правда возвышаеть рфчь, слово, литера- 
туру... Могутъ еще возразить, что слово „языкъ“ по славянски 
иметь также значен!е „народъ“, и въ этомъ смыслЪ упо- 
требляетъ это слово Пушкинъ въ извфетномъ стих: „и назоветъ 
меня всякъ сущ! въ ней языкъ“. Но въ этомъ стихф слова „веякъ“ 
И „сущий“ ясно указываютъ на славянск!й складъ р%чн, и „языкъ“ 
не вызываетъ у читателя никакихъ сомнзн1й. Въ стихё же 
„Правда возвышаетъ языкъ“, написанномъ русскимъ шрифтомъ, 
ни одинъ читатель, незнакомый съ подлинникомъ, съ котораго 
стихъ этотъ переведенъ, не заподозритъ „народъ“. Въ славянской 
Рр8чи слово „языкъ“ въ смысл „народъ“ употребляется во мно- 
жественномъ числ: „покоритеся языцы“, „двунадесяти языкъ“, & 
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не въ единственномъ. Мы читаемъ въ евангел!и, что Христосъ 
проповздывалъь „народу“, а не языку, „народъ Израильскй“, а 
не „языкъ Израильсв!й“. Противъ правильности моихъ зам чан1й 
относительно этого стиха никто, впрочемъ, ве возражалъ. 

Другая надпись, вызывающая особенное, недоумВн1е, гласитъ: 
„Мужъ разумивый престолъ чувствя: Притчи, гл. 12, ст. 238*. Об- 
ращаясь къ подлиннику, мы видимъ, что это первая половина 
стиха, который въ цёломъ гласитъ такъ: 


„челов къ умный скрываетъ то, что знаетъ, глу- 
пый же кричитъ о своей глупости“. Надо замфтить, что тутъ 
употреблено прилагательное Б\7у (умный, хитрый, лукавый, 
себ на умЪ,—-тотъ же терминъ, который употребленъ для ха- 
рактеристики змфя, соблазнившаго Еву: ЛэП 5568 в\Чу ^^ п 
ЯтИл—И змзй былъ лукавзе всзхъ звфрей, Быт!е, гл. Ш, ст. 1), 
а не в2п-мудрець. Откуда взялся „престолъь чуветв!я“? Въ 
„эершасииа“, съ которой переводилась славянская Библ!я, этотъ 
стихъ переведенъ: Ауйр соуетб‹ 9р0у0$ 0и39оеюх. Очевидно, что 
греческ!й переводчикъ передалъ слово ПР словомъ Фрбуо‹, т. е. 
глаголь 123, скрывать“ смёшалъ съ существительнымъ №9? — 


--” 
стулъ, престолъ, откуда и получилось безсмысленное „престолъ 
чувств!я“. Какъ бы то ни было, на памятник Гоголю, слава ко- 
тораго въ томъ, что онъ разоблачилъ и раскрылъ язвы кр$пост- 
ной Росби, красуется надпись, могущая быть истолкована въ 
томъ смыслВ, что онъ былъ „умный человЪ къ“, который „скры“ 
ваетъ то, что онъ знаетъ“, который затанлъ что то про себя. 

Г. Левь Гинцбургь !), соглашаясь, что „г. Вермель правъ, 
указывая на неправильный переводъ подлинника, возражаеть 
противъ такого толкован1я подлинника, утверждая, что в1“у 
„означаеть не только хитрый, лукавый, но также и тол- 


ковый, разумный“, что 725 „означаеть таитъ, т, е. не 


выставляетъ на показъ“ и что такимъ образомъ, 
надпись: „мужъ разумивый таитъ свою мудрость“ оказывается 
далеко не оскорбительной, какъ я это утверждалъ, для па- 
мяти великаго писателя, при этомъ онъ ссылается на переводъ 
Лютера, который этотъ стихъ переводитъ: „ЕЮ уегэбап@ рег 
Мапп глебё пей Киовей 2г Эсвап“. На это ему можно 


') Руссыя Вздомости, № 75. 
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возразить, что 017у не в>п, что въ этомъ слов8 содержится 
все-таки понят!е о „мудрости“ особаго свойства, довольно сомни- 
тельнаго въ моральномъ смысл, что доказывается такими вы- 
раженями какъ 0117 ЛЯ го“, 255ЧУ РО ит. п.; во 2-хь, 
утверждене, что Гоголь „таилъ свою мудрость“, совершенно не- 
согласно съ характеромъ его литературной дЗятельности, такъ 
какъ онъ совершенно открыто говорилъ, изобличалъ, осмЗивалъ 
все, что онъ видёлъ кругомъ. Кром того, я уже указалъ, что 
друге переводчики переводятъ этотъ стихь именно такъ, какъ 
я его перевелъ. 

Лютеръ въ издан!и Британскаго Библейскаго Общества: Ет 
\ирег Мапп ЕЕ п1сВё Каспе! уог. 

НапаросьЬ 4ег В!Бе|егК | Агип2: Еш Касег Мепзеь 
Ыг2е ЕгКеппё183, 

У! е1 7 зАсКег, Тех \е]: Ша К№рег Мапи №81 2огасЕ ши, 
зетег ЕгКкеппфп1$8. 

Французск!:й переводъ 0Озёегуа!4: Г’Вошше ргиделе 
саспе се дп’ $816. 

Русск! й синодск!Й переводъ: Челов®къ разсудитель- 
тельный скрываетъ то, что знаетъ. 

Такимъ образомъ, какъ ни толковать этотъ стихъ, но „пре- 
столъ чувств!я“ — безсмыслица, порожденная невфжественнымъ 
переводчикомъ. луч поз с1чУ 51* — характеристика для Гоголя до- 
вольно лвусмысленная, и по существу невзрная. 

Но больше всего споровъ вызвала третья надпись, наибол®е 
попуяярная и извВстная историкамъ литературы и публикз. 
Это— знаменитое „Горькимъ словомъ моимъ посм$юся. [еремя, 
гл. 20, ст. 7.“ Въ еврейскомъ текст и наиболЪе древнихъ пе- 
реводахъ его этого стиха н$ётъ не только въ указанномъ м%ст$, 
но нфтъ нигд® вообще у Гереми. На вопросъ, какимъ образомъ 
это изречене попало въ славянскую библю, ЦП. И. Сакулинъ въ 
„Русскихъ В%домостяхъ“ (№ 75), католичесюй священникъ 
Ф. Чубисъ въ „Слов“ (№ 758) и Н. Никольеюмй въ „Русскихъ 
Вфдомостяхъ" (№ 76), отвЪтили, что „въ библейской верси 70 
толковниковъ мы читаемъ въ гл. 20-й, ст. 8-Й, сл8дующее: 
“от хрф Ло1ф шоо ]=Аазоно“ —что въ точномъ перевод значить 
„горькимъ словомъ моимъ посмюся“. Г. Никольсюй тутъ зам®- 
чаетъ, что дфйствительно „этихъ словъ вфтъ въ масоретскомъ 
текстЪ, но вфдь въ еврейской Библи н%®тъ цфлыхъ главъ и Даже 
ц8лыхЪъ книгЪ сравнительно съ греческимъ переводомъ“. Кром 
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того, говоритъ г. Никольск, „вздь не всяюЙ, кто побываетъ 
на могилЪ Гоголя, пустится въ подобныя изыскатя по истори 
текста Ветхаго Завфта, и практически это совершенно излишне“.— 
Меня не мало удивилъ такой „практический“ взглядъ г. Николь- 
скаго, человЪка, посвятившаго себя изученю древне-еврейской 
письменности и не мало трудящагося для ознакомленя съ нею 
русской публики. Этотъ взглядъ никакъ не вяжется съ тфми мыс- 
лями, которыя авторъ не разъ высказывалъ въ редактируемыхъ 
имъ издан1яхъ: „Религя и церковь въ свЪТВ научной мысли и 
«вободной критики“, которыми онъ „желалъ бы помочь всякому 
желающему ор1ентироваться въ вопросз о еврейской литератур® 
и ея значен!и“ '). Ветхй Завётъ съ одной стороны, и Гоголь съ 
другой заслуживаютъ, думается мнз, болВе чЁмъ „практическаго“ 
къ нимъ отношения. 


Что же касается самого стиха 8-го, гл. 20-й Терем, то ни- 
какъ нельзя согласиться съ мнфшемъ г. Никольскаго, что тутъ 
въ еврейской Библ!и имЪется „пропускъ“, подобно тому, какъ въ 
ней „нЪтъ цфлыхъ главъ и даже цфлыхъ книгъ сравнительно съ 
греческимъ переводомъ“. НФтъ, тутъ не „пропускъ“ въ еврей- 
скомъ текстф, а искажен!е его переводчикомъ. И вогъ 
почему. 

Еврейск!И текстъ этого стиха гласитъ: 


ПВП? ‘2 (Ч 957 ЛАЯ ‘2 мари чея свп ру» ч59х *т6 *5 
“я 95 Бор 
Гречесюмй переводъ Бершасица гласитъ; "Оз лихро А01Ф воо 
1=Аасоваи, адзсау хо тамилюрмау стиха) еворой, бли еузуЕ$т №0106 
Кобоу = оузииаьбу Ешой хай в! 3 х)еуасроу кбсау пиерау оо. Изъ 
сравненя этихъ двухъ текстовъ очевидно вытекаетъ, что въ 
греческомъ перевод нЪтЪ прибавочной фразы, а что переводчикъ 
перевелъ еврейское рузх ч5“\ \75 *э посредствотъ греческаго бт 
тихрф №1Ф №00 1=азово. Въ чемъ же была ошибка переводчика? 
‚Трудно, конечно, съ положительностью отвфтить на этотъ воп- 
росъ. Но болБе или мензе правдоподобное объяснеше я вижу 
въ слфдующемъ. Возможно, что въ то время еврейскЙ текстъ 
гласилъ не 959“ *75 15, а 3757 590 *5. Такое выражен!е имЗется 
у Переми же, гл. 831. ст. 19: му зчмм “м5 153 \°57 5 ‘5; 
слово ру произносилось какъ рГм или рпзм, такъ какъ У (аинъ) 
читалось какъ гортанный звукъ. Возможно далфе, что перевод- 


-- 


') Н. Никольский, Царь Давидъ и Псалмы, стр. 7. 
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чикъ смЪшалъ бувву 9 (далетъ) съ буквой 9 (рейшъ), что при 
тогдашней техникЪ письма было очень легко. Такимъ образомъ 
фраза рук \957 *75 *> превратилась въ рПеМ ‘7959 ›Я5 \9, что 
переводчнкъ перевелъ 52% Пхоф бух 6% 1=^2304, Т.е. „Горь- 
кимъ словомъ моимъ посмфюся“. Возможно также, что въ виду 
сходныхъ очертаний, онъ смф$шалъ буквы Ти фи ®. Для объяс- 
нен1я такого страннаго казуса, эта догадка, по моему мнЪнЁя, до- 
пустима. Во всякомъ случаф тутъ не „пропускъ“, а искажене 
текста, и выражене „горькимъ словомъ моимъ посмфюся“-—ере- 
м!и викогда не принадлежало. 


Такимъ образомъ, приходятся согласиться съ прежнамъ м0- 
имъ утвержденемъ, что изъ трехъ надписей на могильномъ па- 
матникв Гоголю одна („горькимъ словомъ моимъ поемфюся“) не- 
вЪрно приписана [ерем!и; другая („правда возвышаетъ языкъ“) 
искажаетъ прекрасное дЪйсгвительное содержание текета; третья 
(„мужъ разумивый престолъ чуветв1я“), какъ продуктъ грубфишей 
ошибки переводчика, предеставляетъ собою безсемыслицу, а Подлин- 
никъ ЛУЧ П5> 5177 57» является двусмысленной и, пожалуй, не- 
умВстной для Гоголя характеристикой. 


На торжественномъ собранйи по случаю чествован1я памяти Го- 
голя въ присутетви „всей Европы“, академикъ Коршъ, желая дать 
опредфлен1е юмора, разсказалъ, съ жестами и интонащей зап- 
равскаго садоваго „разсказчика“, анекдотъ про еврея, который, 
пр1Ъхавъ въ какой-то городъ, воскликнулЪ: „Ихе’ Какой маленьюй 
городъ, и какой большой дождь!“ Скажемъ и мы по поводу под- 
писей на памятник Гоголю, но безъ всякихъ интонашй и гри- 
масъ: какъ мало сказано, и какъ много... наврано! 


С. С. Вермель. 


Москва, 1юнь, 1909 г. 


Критика и библтография. 


Отголоски минувшаго вфка. 


1. Пережитое. Сборникъ, посвященный общественной и культурной 
истор!ы евреевъ въ Росси. Томъ 1. С. Петербургъ (безъ указаня года; 
1908 ?). | 

2. П. Марекъ. Очерки по истори просвъзщен1я евреевъ въ Росси. 
(Два воспитан!я). Издан!е О-ва распространения правильныхъ свЪдВн!@ 
о евреяхъ. Москва 1909. 


ХХ вВкъ уже созрёлъ для истор!ографли. Не потому только 
созрВлъ, что отъ конца его насъ отдёляетъ начало новаго взка, 
полное потрясен! и кризисовъ въ жизни большинства еврейскаго 
народа, а потому—тглавнымъ образомъ, что благодаря всему пе- 
режитому нами въ послёдня десятилВ я, мы въ состояши кри- 
тически оцзнивать этотъ отошедш!й взкъ. Можно сказать, что 
такъ называемый „духъ ХХ взка“ въ настоящее время не все- 
ц8ло царитъ надъ умами, что наиболве сознательные элементы 
еврейства уже вышли изъ узкой сферы идей „вЪка антитезиса“ 
на болзе широюй путь синтеза. Еще прежде, чВмъ окончился 
Х[Х ввкъ, началось глубокое разочароване въ тЪхъ благахъ, 
которыя онъ сулилъ намъ въ свой Эигт-ип4 Огалр Репое: 
всл8лъ за эмансипатей возродился антисемитизмъ; ложный 
блескъ „ассимилящи“ см8нился чернымъ празракомъ нацональ- 
ной смерти. И если для оцнки прошлаго необходима возмож- 
ность критическаго къ нему отношения, то въ данномъ случав 
можно, пожалуй, опасаться даже излишней критики, слишкомъ 
строгаго отношен!я къ в%ку, который, правда, не выполнилъ всзхъ 
возлагавшихся на него надеждъ, но все-же внесъ въ еврейскую 
жизнь много положительнаго, что навсегда останется плодотвор- 
нымъ ферментомъ нашей нацональной культуры. 

Во всякомъ случаз, созрёвпий для исторюграф!и вЗкъ можетъ 
сдфлаться лЪйствительнымъ ея объектомъ лишь посл$ предвари- 
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тельной разработки фактическаго матер!ала. Еще не собрано 
и не систематизировано въ отд8льныхъ монограф!яхъ все то, 
что составляетъ главное содержан1е истори минувшаго вЗка: 
нзтъ ни истори эмансипащи и борьбы за нее, ни полной исто- 
ри нашихъ идейныхъ движен!Й и своеобразнаго Ки№игкатрРа 
(кром$ разв религ1озно-реформатскаго движен!я на Запад®), ни 
обстоятельной политической и сощальной истори этой полной 
противорч1ями эпохи, эпохи эмансипащи и позорнаго безправ!я, 
политическаго равенства и средневзковыхъ погромовъ... Чтобы 
подготовить почву для такихъ работъ, нужно, прежде всего, со- 
бирать и систематизировать весьма доступный въ этой области 
матер1алъ, состоящ!й частью изъ разбросанныхъ литературныхъ, 
преимущественно газетныхъ и журнальныхъ данныхъ, част1ю изъ 
архивныхъ документовъ. И зд%сь на первомъ м%стё должно сто- 
ять изслёдоване значительн®йшаго еврейскаго центра —Росой- 
скаго. 

Въ области предварительной разработки новзйшей истори 
евреевъ въ Росс!и посл дей годъ обогатилъ насъ двумя, назван- 
ными выше, солидными книгами, вполн® заслуживающими обстоя- 
тельнаго критическаго разбора. 


]. 


Сборникъ „Пережитое“, судя по н8которымъ признакамъ [ тома, 
является какъ бы еврейскимъ отраженмемъ недавно прекратив- 
шагося русскаго журнала „Былое“, и можетъ быть— первоначаль- 
ная идея сборника была навзяна этимъ именно прецедентомъ. О 
типическомъ родств обоихъ издан!Й свидзтельствуютъ въ особен- 
ности двЪ статьи „Пережитого“: „Первые сощалистичесяме органы 
въ еврейской литературв“, и ° „Возникновение АгЬецегзитте“. 
Къ чести составителей надо, однако, зам тить, что они не подда- 
лись вллян!ю одностеронняго прим$ра, ум%стнаго въ богатой исто- 
рическими издан1ями русской литератур, но неумзстнаго у 
насъ: они гораздо шире взглянули на свою задачу и дали намъ 
серю разнообразныхъ, а не спещально подобранныхъ статей и 
документовъ по истор!и евреевъ въ Росии въ ХИХ вф к. Состави- 
тели имфли, поэтому, полное основаше сказать въ своемъ преди- 
слов1и (стр. П), „что первый томъ сборника посвященъ н%кото- 
рымъ сторонамъ внутренней и внфшней истори евреевъ въ 
Росаи преимущественно ХХ вЪка; это сообщаетъ содер- 
жан!ю его извфстное единство, цфльность, и вмЪетз съ ТВмМЪ 

19 
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даетъ наглядную картину тёхЪъ коренныхъ изм®невй, которыя 
совершились въ еврейскомъ быту за истекшее стол%т!е“. Въ 
этомъ заявлени нуждается въ фактической поправк® только под- 
черкнутое нами слово „преимущественно“, ибо въ дфйствитель- 
ности содержан!е 1 тома сборника ограничено исключительно 
рамками ХХ в3зка. Предыдущие вЗка тамъ не представлены ни 
въ одной стать, замВткВ или документ. ‘Только ВЪ Ззаключи- 
тельной части предислов1я редакщя сборника намекаетъ на воз- 
можность расширения его программы, въ дальнЪйшихъ выпускахъ, 
включен1емъ туда „второй половины ХУШ взка“ (стр. [У). 
Очевидно, планъ издания еще не окончательно установленъ, какъ 
‚не установлена и перодичность его выпуска. Было бы жела- 
тельно, чтобы редакщя „Пережитого“, избЪгнувши односторон- 
няго подбора матерала на манеръ „Былого“, не ударилась въ 
другую крайность и не уклонилась бы отъ того опредзленнаго 
плана, который „сообщаетъ извЪстное единство и цфльность“ со- 
держан!ю [. тома. 

Но перейдлемъ къ самому содержаню сборивка. 

Первая статья („Изъ записокъ перваго еврея-студента ВЪ 
Росси“, С. М. Гинзбура) сразу вводитъ насъ въ темное 
царство первой половины минувшаго вЪка, когда первый сту- 
дентъ-еврей въ Росаи (или, точнЪе, одинъ изъ первыхЪ) могъ, 
направляясь изъ Литвы въ московекй университетъ, смотр®ть 
на это, какь на своего рода шеств1е изъ еврейской Мекки въ 
русскую Медину, долженствующее подготовить нашего Магомета 
къ роли спасителя своего народа. Въ дТИествительности карьера 
этого юнаго героя, Льва Мандельштама, мечтавигаго въ 1840 году 
о нацональномь подвигф, завершилась впослфдетви скромной 
ролью „ученаго еврея“ при министерствЪ народнаго просевзщения 
и дятельностью составителя учебниковъ для еврейскихъ „казен- 
ныхЪ училищу“. По именно это несоотвфтств1е удара съ разма- 
хомъ и характерно для русско-еврейскаго интеллигента эмбрио- 
нальной эпохи. И мы сейчасъ увидимъ, что среди родоначальни- 
ковъ этой интеллигенции, какъ бы мы ни судили о ней теперь 
по результатамьъ ея дЪятельности, были люди, которые въ 
первопачальныхъ мотивах ъЪ своей дфятельности вооду- 
шевлялись идеями, болфе близкими нащональному настроен1ю, 
чЪмъ это принято думать. 

Читайте дневникъ и замфтки Мандельштама отъ 1840 года, 
момента переззда юнаго „маскила“ изъ Литвы въ Москву, —и 
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васъ поразитъ, наряду съ наивными сантиментальными изл!я- 
нями— данью времени, эта свЪжесть и чистота души, эта скрытая 
теплота нацональнаго чувства, которая кажется странною въ бу- 
дущемъ представителВ „казеннаго“ просвъщеня, „Три идеала — 
пишетъ 21-л%тн!й Мандельштамъ— управляли донынВ моимъ Ду- 
хомъ и сердцемъ: образоваве, родина и моя нацщя“ (стр. 17). Лю- 
бовь къ образованю М. доказалъ борьбою, съ которой онъ, по его 
выражен!ю, „штурмовалъ университетемя удр%пления“. Подъ „ро- 
диной“, какъ оказывается изъ Дальнфйшаго, подразум$ вается не 
родная страна, а то, что въ западномъ краз понимаютъ подъ 
польскимъ „го42та“, родительская семья („Любовь моя къ ро- 
дителямъ и братьямъ моимъ — самая чистая и сильная; безъ 
нихъ мои желан!я потеряли бы свою мечтательность“ и т. д.). 
Нащональный идеалъ рисовался юному искателю просвфщенля 
въ слфдующемъ видЪ: „Приверженность, сострадан!е или сожал3- 
н1е къ моей б%дной наши имЗетъ большое вл1ян!е на мои заня- 
т1я. Евреи сами не чувствуютъ своихъ бЪдетв!Й столь глубоко, 
какъ я... И если рокъ, лишивъ меня до сихъ поръ радости до- 
машняго счастья, позволитъ мнз способствовать правительству 
въ образован!и и повышети русскихъ евреевъ, то не буду жа- 
ловаться на судьбу, создавшую меня сыномъ этой наши“ (стр. 
20). Туть несомнЪнное народолюб!е впервые появляется подъ 
конвоемъ оффищальнаго просвфщешя, исходившаго изъ ТФхЪ 
самыхъ круговъ, откуда шли бичи и скоршоны эпохи Николая {[. 


Что Мандельштамъ чувствовалъ этотъ гнетъ эпохи рекрут- 
чины и кантонистовъ, видно изъ тфхъ горячихъ изшян!и, кото- 
рыя у него вырывались наряду съ обличенями своего народа. 
„Все, что я сказалъ своей наши объ ея нехорошихъ сторонахъ— 
пишетъ онъ, — только я могу это сказать, какъ еврей и какъ 
стремящийся къ проевфщеню, страдаюний вдвое больше, нежели 
кто нибудь другой, внБшиимъ и внутреннимъ горемъ. Но вы, 
исповЪфдующие другую вфру, но вы, которыхъ этотъ нащональный 
безпорядокъ вовсе не касаетея, — скажите сами: вправЪ-ли вы 
поступать унизительно съ нами, съ братьями-людьми?“ И затЪмъ 
идетъ на двухъ страницахъ пламенная тирада, мЪфетами очень 
красивая даже въ своемъ архаическомъ стилЪ, полная глубокаго 
возмущеня противь средневфковыхЪ и современныхъ гонителей 
еврейства (стр. 40—42). Но съ другой стороны-—какъ далеко это 
чувство нащональнаго возмущеня отъ нынфшняго! Тогда, въ 
пору наивнаго дЪтства нашей интеллигенщи, весь мракъ дЪИстви- 

19+ 
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тельности исчезалъ передъ свфтлой взрою въ волшебную силу 
просвфщен!я. „Долго, долго ждала б®фдная нащя, пока дождалась 
нын8шняго человф$ колюбиваго и справедливаго 
вз ка... Вамъ, счастливымъ дЁ8тямъ просв щен!я, 
предоставлено было пролетВть съ волшебнымъ жезломъ прощеня 
по пожелт8вшимъ могиламъ нашихъ предковъ, мучениковъ на- 
родности, невинвыхъ жертвъ фанатизма, и оживить ихъ истлв- 
ия кости“ (43). Эта д®тская вфра въ „человЪфколюбивый и спра- 
ведливый взкъ“ была поколеблена спустя много лфтЪ, когда с3- 
дой идеалистъ дождалея зрзлыхъ плодовъ этого взва— антисеми- 
тизма и погромовъ... Но, блаженъ кто съ молоду былъ молодъ, 
а молодость „друзей просвз щения“ въ мрачную эпоху Николая [ 
была озарена в8рою въ счастливое будущее. 


КромВ субъективныхъ чертъ, характеризующихъ рыцарсюмй 
„маскилизмъ“ 1840-хъ годовъ, въ дневник Мандельштама встр$- 
чаются еще мЁтыя наблюден!я изъ жизни тогдашней еврейской 
массы. Хорошо описана Мирская „1ешива“ съ ея спартанскими 
порядками (24—25); живо изображена истор1я феноменальныхъ 
старыхъ дёвъ въ Смолевичахъ, этихъ трехъ трагическихъ музъ, 
прославившихся въ эпоху, когда евреи не знали „института“ ста- 
рыхъ дФвицЪъ (стр. 31—84); хорошо проведена параллель между 
аскетизмомъ миснагидовъ и дВтской жизнерадостностью хасидовъ 
(35 - 36). Вообще, этотъ небольшой „челов$ческй документъ“ даетъ 
немало для пониман!я той эпохи. Б!ографическое же вступлене 
С. М. Гинзбурга даетъ интересный матералъ для характери- 
стики личности Мандельштама, въ дополнен!е къ юношеской 
самохарактеристикВ его, содержащейся въ помзщенной тутъ же 
„Автоб1ографи“ или Сигисшат уцае. Изъ этого гимназическаго 
„Сигисиит“, путевого дневника или писемъ и статьи въ форм 
нисьма, подъ загланемъ „Народное д%ло“ — состоятъ „Записки“ Л. 
Мандельштама, относящ1яся къ 1839—1840 гг. 

Къ этой же эпох, взятой въ ифломъ, относится статья Ю. И. 
Гессена: „Московское гетто“. Это документальная повзсть о судьб8 
„ГлЪбовскаго подворья“ въ Москв$, гдВ между 1827 и 1856 г. 
останавливались всз пр! зжавше въ столицу кунцы-евреи. Изъ пер- 
воначальнаго цзиз’а проживательство евреевь въ Глфбовскомъ 
подворь8—и Только тамъ— превратилось въ обязательную норму. 
Скоплене пр!$зжихъ евреевъ въ одномъ пункт® было удобно и 
для московскихъ русскихъ купцовъ, и для чиновъ администрации: 
и тЬмъ и другимъ облегчался такимъ образомъ надворъ— торговый 
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и полицейскЙ— за пр18зжими, которымъ пребыване въ сто- 
лицз разр8шалось каждый разъ только на одинъ м%сяцЪ для 
Бупцовъ 3-Й гильди, и на два м$фсяца— для купцовъ первыхъ 
двухъ гильд. Этимъ ограничен!емъ района жительства евреевъ 
Пользовались, копечно, въ своихъ личныхъ выгодахъ и казенные 
хозяева подворья (оно было пожертвовано казнз въ 1326 г. пер- 
воначальнымъ владзльцемъ Гл%бовымъ съ т%мъ, чтобы доходы 
съ дома шли на благотвоворительныя цзли), и административные 
взяточники эпохи Гоголевекаго „Ревизора“. Эксплуатируемые 
евреи обращались въ министерство внутреннихъ дДЪлъЪ съ жало- 
бами на чинимыя имъ притЗенен!я (жалоба повфреннаго шклов- 
скихъ купцовъ, Зельцера, отъ 1847 г.); изъ Петербурга былъ 
посланъ особый ревизоръ, который призналъ справедливость ихъ 
жалобт,—и т8мт не мене подворье-гетто было сохранено. 
Упразднен1е его посл8довало, посл долгихъ мытарствъ, только въ 
1856, по высочайше утвержденному мн®н!ю „Комитета объ уст- 
ройствВ евреевъ“.—Этотъ эпизодъ былъ въ свое время затронутъ 
въ статьв П. Марека „Московское гетто“ (Восходъ 1896 г., кн. 

9-10), но г. Гессенъ разсказалъ его боле полно, повидимому на 
основан!и архивныхъ матер!аловъ. Говоримъ „повидимому“, ибо 
самъ авторъ совершенно не указываетъ источника и характера 
своихъ матераловъ, въ нарушен1е элементарнаго научнаго пра- 
вила, требующаго въ подобныхъ случаяхъ самыхъ точныхъ указ- 
занй, гарантирующихъ фактическую достовёрность. 

. Другая статья того-же автора: „Попытка эмансипащи евреевъ 
въ Росси“ помЪчена въ подзаголовкВ ремаркою: „по неиздан- 
нымъ матераламъ“; но это относится въ источникамъ Одной 
изъ пяти главъ статья, а не къ остальнымъ. Въ первыхъ двухъ 
главахъ и въ начал третьей изложена исторйя николаевскаго 
„закона о разрядахъ“, или о „разборз евреевъ на разряды полез- 
ныхъ и  безполезныхъ“. Авторъ послЗдовательно отм%чаетъ: 
возникновен1е проекта о разборз въ „Комитет® для преобразовашя 
евреевъ“ подъ предсздательствомъ графа Киселева (1840-41), 
противод$йств!е этому позорному проекту со стороны Новорос- 
с1Йскаго Генералъ-Губернатора, либеральнаго М. С. Воронцова, и 
завершен!е дЪла во „Временныхъ правилахъ о разбор евреевъ“ 
1851 года. Эта часть статьи г. Гессена имЪетъ только заслугу 
сжатаго и ум%лаго обобщевн!я уже опубликованнаго матер!ала, 
на который впрочемъ ссылается и самъ авторъ *). Новымъ--и 


*) 0. Лернеръ, Евреи въ Новоросс!йскомъ краз, Одесса, 1901; С. Дуб- 
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можно сказать даже: сенсащоннымъ— является опубликованный 
г. Гессеномъ замЗчательный документъ 1856 года: всеподданн?й- 
шая записка петербургскихъ „первостатейныхъ еврейскихъ куп- 
цовъ“ о необходимости „отличеня пшеницы отъ плевелъ“ и дарова- 
н1я равноправ!я „достойнйшимъ и образованн®йшимъ“ изъ евреевъ, 
& именно: лицамъ, „снискавшимъ образован!емъ или другими за- 
слугами зваше почетнаго гражданства“,—купеческимъ семейст- 
вамт, состоявшимъ въ первыхъ двухъ гильщяхъ 10-15  лётЪ, 
солдатамъ по окончан!и срока службы, и наконецъ лучшимъ изъ 
ремесленниковъ и воспитанниковъ техническихъ или ремесленныхъ 
школъ. Просители мотивируютъ свое ходатайство слёдующимъ 
характернымъ доводомъ: „вели молодое поколфн!е, воспитанное 
въ духВ и подъ надзоромъ Правительства, есля высшее купече- 
ство, много л®тъ разливавшее жизнь, двятельность и богатство 
въ краВ, если добросовзстные ремесленникя, добывающе хлЪбъ 
свой въ пот8 лица будутъ отличены Правительст- 
вомъ большими правами отъ т%хъ, которые ни- 
ч8мъ еще не засвидЪф тельствовали объ особен- 
ной своей благонам $ ренности, позьз8 и трудо- 
люб1и; тогда весь народъ, видя въ этихъ немногихъ из- 
бранныхъ предметъ справедлаваго благоволення Правительства 
и, такъ сказать, образцы того, какими по его желан!ю должны 
сдзлаться Евреи, съ радостью устремится къ достижен!ю указанной 
Правительствомъ цфли“ (стр. 155). 

Совершенно вфрно замчаетъ по поводу этого ходатайства г. 
Гессенъ, что въ немъ „еврейсяме купцы предложили, въ сущности, 
такую же несправедливую м$8ру, которую представлялъ с0бою 
„разборъ“ (законъ 1851 г.); разница заключалась лишь въ томъ, 
что правительство Николая [ имвло въ виду образовать особую ев- 
рейскую груипу, подлежавшую новымъ ограниченямъ;, еврейске 
же купцы желали выдЗлить изъ еврейскаго населения группу, 
достойную, не въ примёръ прочимъ, получить правовое облегче- 
н1е“ (стр. 157). Гомеопатическая постепенность въ расширения 
правъ евреевь при Александр8 П (расширене права житель- 
ства для первогильдейныхъ купцовъ, лицъ, окончившихъ выспия 
учебныя заведен1я, и ремесленниковъ, по законамъ 1859 —1865 г.), 
была осуществлена подъ двойнымъ вл!ян!емъ: идеи „разбора“ евре- 


новъ, Историческая сообщения: бюрократичесюмя упражненя въ разрЪше- 
н!и еврейскаго вопроса, 1840-44 г. (Восх.1901 г., кн. 4-5). Матералт, заим - 
ствованъ изъ архива бывшаго Новоросеийскаго Генералъ-Губернаторства. 
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евъ на полезныхъ и вредныхъ, и ходатайства купооцовъ „награ- 
жден{и льготами“ (т. е. элементарными человфческими пра- 
вами) „полезныхъ“ евреевъ... Истор1я должна была бы отм%®тить 
имена этихъ непризванныхъ еврейскихъ ходатаевъ, которые съ 
добрымъ желашемъ правовыхъ облегчен!й „для н8которыхъ группъ“ 
соединяли столько постыднаго нащональнаго самоунижен1я и оста- 
вили потомству документъ, который заставляетъ краснзть всякаго 
уважающаго себя еврея. Авторъ этого не сд$лалъ: онъ зам нилЪ 
подписи многоточемъ. Не будемъ же и мы называть имена 
и отнесемъ вину этихъ дзятелей къ длинному перечню „оши- 
бокъ прошлаго“, ошибокъ „поколфн!я пустыни“, выросшаго въ 
атмосфер казарменно-полицейской Росс1и 1826—1855 гг... 

Въ разсматриваемой статьВ удивляетъ васъ несоотвфтств!е 
ея заглав1я содержанию. Неужели „попытками эмансипа- 
ц1и“ можно назвать позорный законъ о „разборВ“, или упомя- 
нутое ходатайство еврейскихъ купцовъ-—тотъ же „разборъ“ съ 
лицевой стороны? Это назване могло бы быть примфнено, сит 
2гапо $2115, къ излагаемой авторомъ въ 4-Й главВ своей статьи 
извфстной либеральной запискз иоворосейскаго ген.-губернатора 
Строганова, отъ 1858 г., о необходимости уравнешя правъ евре- 
евъ ради скорзйшаго сллян1я ихъ съ кореннымъ населен1емъ; но 
и это, оставленное безъ послфдств!, бумажное пожелан1е слиш- 
комъ смыло называть „попыткой эмансипаци“. Что авторъ слиш - 
комъ узко опредфляетъ понят!е „эмансипации“, видно изъ одной 
странной его фразы (стр. 146): „Идея, положенная въ основу 
„разбора“ евреевъ, получила въ дальнфИшемъ исключительное 
значен1е въ ДЛ эмансинац!и евреевъ“.— Намъ приходится 
отм$тить и въ этой стать отсутетые ссылокъ ва использо- 
ванный авторомъ архивный матералъ, а м8стами (въ главз о 
записк8 Строганова) даже на печатные источники 

Изъ атмосферы канцелярскихъ проектовъ мы переносимся въ 
‚гущу старой еврейской культуры, читая статью С. Розенфельда 
„Рабби Исроэль Салантеръ“ (стр. 66—104). Это— любопытная 
страница изъ истор!и оборопительной войны ортодокс!и, напуган- 
ной побздоноснымъ шеств!емъ „гаскалы“. Ортодокоя имЗла пол- 
ное основан1е тревожиться въ пер1одъ 1840—1850 г., видя, какъ 
волна „просвзщешя“— преимущественно казеннаго, руссификатор- 
скаго—отрываетъ отъ 1удаизма и частью отъ наци лучшую часть 
молодого поколн!я. Различными, избитыми путямн вели раввины 
свою безнадежную борьбу противъ „духа времени“; но своимъ 
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особымъ путемъ пошелъ литовск1Й раввинъ Исроэль Салантеръ 
(1810—1883 г.). дто былъ путь своеобразной „этической куль- 
туры“, густо приправленной раввинскимъ перцемъ, путь тиззаг’а, 
нравственнаго самоусовершенствован1я. Подобно творцамъ хаси- 
дизма ХУШ взка, Салантеръь въ половин ХХ в. видВлъЪ, что 
сухой наукой раввинизма и книжной религозностью нельзя удер- 
жать въ народ глубокое религ!озное чувство; но исходя изъ 
этого тезиса, онъ пришелъ къ другому выводу—къ аскетиче- 
ской морали (вм$сто радостнаго служен!я Богу и бодраго эк- 
стаза хасидовъ). Въ этик® 1удаизма главнымъ началомъ было для 
него воздержан!е, самообуздан!е личности, строгая нравственная 
дисциплина, подавлен!е въ себ всякихъ суетныхъ стремлен1й 
ради усилен!я вЗчнаго, духовнаго. Старый идеалъ средневзковой 
морали— полная побФфда 1ехег-4ю\/’ надъ 1егег-га’ —воскресъ въ 
учени Салантера, родоначальника литовскаго „муссерничества“. 
Это движен!е, доведенное до крайностей сподвижниками и посл®- 
дователями Салантера (Симха-Зисель въ м. Кельмы, р. Ицхокъ 
Блазеръ, бывший петербургеюмй раввинъ, въ Ковн и друг.), про- 
цв%ло преимущественно въ 1ешивахъ Ковенской губерви, въ 
1870—1890-е годы. Оно служило въ рукахъ своихъ творцовъ 
орудемъ какъ-бы иммунизащи противъ эпидем!и просвзщетя. 
„Распущенности“ и грубому матертализму „маскила“ здЪсь про- 
тивоставились нравственный ригоризмъ и абсолютная духовность 
правовёрнаго еврея, живущаго по традищи. Однако, большинство 
ортодокс1и— воинствующей и нейтральной—не примкнуло къ этой 
маленькой „арм!и спасеня“. Напротивъ, крайн!я проявлен!я „мус- 
серничества“, шумвыя демонстращи аскетизма въ спещальныхъ 
молельняхъ сектантовъ (ти$5ег-$1Ъе]) и неприличныя выходки 
1ешиботниковъ-мусссерниковъ-—вызвали наконецъ противодВйств!е 
со стороны многихъ раввиновъ, съ ковенскимъ рабби Ицхокъ- 
Элхонономъ во глав. Послфдняя борьба разыгралась въ середи- 
нЪ 1890-хъ годовъ, отчасти подъ вллянемъ разоблаченя „мус- 
серниковъ“ въ печати („Нате]12“ и др.). Г. Розенфельдъ, въ 
свое время самъ участвовавший въ этихъ литературныхъ обли- 
чен!яхъ, разсказываетъь намъ всё перипет!и тогдашней борьбы. 
Прикосновенность автора къ одному изъ борющихся лагерей не 
помфшала ему разсказать вполнё объективно истор!ю развит!я 
„муссерничества“ и даже изобразить привлекательнымя красками 
родоначальника движен1я— Салантера, этого глубокаго идеалиста, 
образца нравственной чистоты и самоотверженности. 
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Къ истори нашего внутренняго КиЦагкатрРа въ третьей 
четверти ХХ вфка относится также обширная статья П. С. Ма- 
река: „Борьба двухъ воспитан!й (1864—1873)“, повзствующая 0 
‹опернизеств® конфесслональнаго и свзтскаго (читай: казенна- 
го) воспитан!я въ этотъ пер1одъ; но эта статья составляетъ часть 
отд%льно изданнаго систематическаго труда того же автора, ЕЪ 
разбору котораго мы перейдемъ въ сл$дующей глав нашего кри- 
тическаго обзора. 

Статья С. Л. Цинберга: „Цервые соц1алистичесяе органы 
въ еврейской литературз“ раскрываетъ совершенно заброшен- 
ный уголокъ нашей просв%тительно-обличительной литературы 
1870-хъ годовъ. Въ 1877 г., когда во глав оппозищонной печа- 
ти стоялъ „Назсрасбаг“ П. Смоленскаго, появился въ той-же 
ВЪн$Ъ литературный метеоръ бол$е лфваго направленя, револю- 
ц1онно-сощалистическаго, а именно „Наетез“ (Правда). Редак- 
торомъ его былъ Аронъ Либерманъ (АгБиг Егеетап), литов- 
сюй выходецъ, пробщиви!йся въ Лондон къ кружку Лаврова и 
русскихъ револющонеровъ. Въ Лавровскомъ журнал „Впередъ“ 
онъ дебютировалъ воззван1емъ „къ еврейской интеллигентной мо- 
лодежи“, въ которомъ развернулъ „красное знамя сощальной ре- 
волющи“ (подъ этимъ документомъ красовалась подпись: „Еврей- 
©в&е содальные революц!онеры“), а затзмъ рфшилъ пропаганди- 
ровать т% же идеи, для блага еврейскаго „рабочаго народа“, въ 
вышеназванномъ особомъ журналВ на древнееврейскомъ язык$з. 
Это былъ, конечно, утопичесый, наивный сощализмъ, и въ „Нае- 
шез“ мы встрфчаемся съ той же дЪтской соцологической конце- 
пщей, которая составляла характерную черту болфе умфренныхъ 
‘органовъ тогдашней „гаскалы“. Однако, и въ этой начальной 
стадии уже ясно проступаетъ антагонизмъ между двумя напра- 
влен1ями, которыя спустя 30 лфтъ будутъ соперничать въ еврей- 
ствф: прогрессивно-нацональнымъ и классовымъ. „Назспасраг“ 
‘былъ представителемъ перваго, „Наете$“— второго. Но посл8д- 
н1Й, какъ уже сказано, былъ мимолетнымъ метеоромъ въ тогдаш- 
ней литературз: журналъ прекратилъ свое существоваше на 3-Й 
книжкВ. Редакторъ его подвергся участи многихъ представителей 
русской политической эмигращи: арестамъ и высылкамъ изъ одной 
‘страны въ другую. На см8ну погибшему журналу явились нумера 
„Азе{ае сВасрВатип“ —пер1одическаго приложен1я къ выходившей 
въ Кевигсбергв еженедфльной газет8 „НаЁо!“ Родкинсона. Подъ 
‘ффирмою безпринципной газетки Родкинсона надзялись еврейские 
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сощалисты провозить свою литературную контрабанду. Но и но- 
вый журналецъ, редактируемый А. Рабиновичемъ и М. Винчев- 
скимъ, дожилъ только до 8-го нумера и прекратился въ 1879 г., 
вслфдств!е усплен!я цензурныхъ строгостей въ Прусеи въ связи 
съ новымъ закономъ о сощалистахъ. Г. Цинбергь очень— даже 
слишкомъ— подробно излагаетъ содержаше этихъ интересныхъ лите- 
ратурныхь эфемеридъ, ставшихъ нын® библюграфической р3д- 
костью, и попутно разсказываетъ о трагической судьбз ивиц\а- 
торовъ. 


Помзщенныя вслфдъ за этимъ воспоминан!я А. Н. 0 возни- 
кновени „АгБецсг$итте“ (стр. 264—75) являются какъ бы 
хронологическимъ продолженемъ статьи г. Цинберга. ДЪйстви- 
тельно, перодъ, прошедиий между в%нско-кенигсбергскими лите- 
ратурными метеорами и возникновен1емъ подпольнаго бундовскаго 
органа (1897), представляетъ собою пустое м3зсто въ сощалисти- 
ческой литературз. Это было двадцатилВт!е (1877—1897) рево- 
люц1онной ассимилящи, когда извЗстная часть еврейской молоде- 
жи всецёло потонула въ общерусскомъ движени,‚—и только на- 
ц!ональное пробуждене 1880-хъ ГОДОВЪ МОГЛО ВЫЗВАТЬ КЪ ЖИЗНИ 
чисто-еврейскую, народническую (хотя далеко еще не нацщональ- 
ную) пропаганду въ сощалистическомъ дух%. Большая практич- 
ность новаго фазиса сощализма, въ сравнеши съ прежнимъ уто- 
пическимъ фазисомъ, выразилась въ томъ, что бундовеюмй органъ 
сдвлалъ орудемъ пропаганды въ рабочихъ массахъ разговорный 
„жаргонъ“, вместо книжнаго древнееврейскаго языка, которымъ 
пользовались шонеры 70-хъ годовъ. 


Къ истори евреевьъ въ Царствз Польскомъ относятся въ. 
„Пережитомъ“ двЪ статьи: М. Л. Вишницера--„Проекты ре- 
формы еврейскаго быта въ Герцогств$ Варшавскомъ и Царств® 
Польскомъ“ (по неизданнымъ матер1аламъ), и Х.—,„Къ истори 
варшавскаго Раввинскаго училища“. Обширная статья г. Вишни- 
цера (164—221 стр.) содержитъ богатый матералъ для истори 
той переходной эпохи въ жизни евреевъ Царства Польскаго, ко- 
гда въ этомъ кра происходила смфна трехъ владычествъ: Прус- 
си, Франщи-Саксони и Росси, и когда канцеляр!и наводнялись. 
проектами о „реформ быта евреевъ“, насильственно прерванной 
съ прекращешемъ четырехл®тняго сейма (1788 -1791 1). Возни- 


') Въ этомъ смыслв долженъ быть исправленъ хронологический 1а&- 
рзиз („1789—1793 гг.“) на стр. 165 разбираемой статьн. 


АОИ, 
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кновен!е одной изъ наполеоновскихъ эфемеридъ—„Герцогства 
Варшавскаго“ совпало съ моментомъ, когда Наполеонъ [ въ с8- 
мой Франщи поддался антиеврейской реакщи (1307—1808); этимъ 
воспользовались его саксонске фактотумы въ Герцогств® Вар- 
шавскомъ, чтобы временно („на 10 лзть“) оставить м$фстныхЪ 
евреевьъ въ прежнемъ состоян!и политическаго безправ!я. Для 
очистки совфсти, сочинялись только проекты реформы еврейскаго 
быта, съ цзлью поднят!я „нравственнаго“ и культурнаго уровня 
евреевъ и приготовлен1я ихъ къ эмансипацоннымъ благамъ по 
истечени положеннаго срока. Референдар!й Н. Ф. Войда, членъ 
Комиссии по еврейскому вопросу при Государственномъ совЪт8 
Герцогства, выработалъ такой проектъ, который нынф извлеченъ 
г. Вишницеромъ изъ руконисей Импер. Публичной Библиотеки въ 
Петербург и изложенъ имъ довольно подробно (стр. 167--110). 
Проектъ Войды, составленный въ дух моднаго тогда просвз- 
щеннаго абсолютизма, не былъ даже обсужденъ въ Комис- 
и, и ДВлЛо „реформы“ заглохло до 1815 года, момента инкорпо- 
рати Герцогства Вэршавскаго въ Царство Польское подъ рус- 
скимъ владычествомъ. 

Въ юлЪ 1815 г. была образована, подъ предсфдательствомъ 
Адама Чартор!йскаго, общая Комисс!я по крестьянскому и еврей- 
скому вопросамъ, которая весной 1816 г. представила намЪстнику 
записку объ улучшен!и положеня евреевъ въ краз. Исходя изъ 
очень либеральныхъ и эгалитарныхъ предпосылокъ, Комисс1я од- 
нако дфлаетъ оговорку о преждевременности предоставленя евре- 
ямъ равноправя въ виду ихъ „невЪжества и предразсудковъ“ и, 
взамфнъ рфшительныхъ м$ръ, рекомендуетъ только частичныя 
реформы въ различныхъ областяхъ еврейской жизни, какъ напр. 
привлечене евресвъ къ земледжл!ю, реформа школы въ совре- 
менномъ дух и т. п. Эта записка также осталась безъ посл$д- 
ствй, и о ея содержании повздалъ намъ теперь архивъ Петер- 
бургской Публичной Библютеки устами г. Вишницера.— Такая же 
участь постигла дЪйствительно либеральный „Новосильдцовскй 
проектъ“ 1816 года, сохранивиййся въ названной рукописной 
коллекци. Государственный дзятель русской Польши, Н. И. Но- 
восильцевъ набросалъ широк1й планъ рефориъ, въ центрВ кото- 
рыхъ стоитъ, наряду съ отмёною ограничительныхъ законовъ, 
организованное на новыхъ началахъ еврейское общинное само- 
управлен1е (главная центральная „дирекця” въ Варшавз, изъ 
выборныхъ предзтавителей евр-й-2клго общ ества, и по одной ди 
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рекщи въ каждомъ воеводств®). Новосильцевъ желалъ посред- 
ствомъ этой организащи дать самимъ евреямъ возможность ре- 
формировать свое воспитан!е и экономический бытъ и стать на 
европейск1й культурный уровень. Это ние понравилось Чарторйй- 
скому и другимъ польскимъ патр!отамъ, которые позаботились о 
томъ, чтобы см8лый проектъ Новосильцева не прошелъ въ Госу- 
дарственномъ совзтВ Царства. 

Особенно подробно излагаетъ авторъ литературную полемику 
по еврейскому вопросу, шедшую параллельно съ законодатель- 
нымъ его обсужденемъ, въ 1815—16 г. и въ 1818—20 г. Эта 
горячая полемика, породившая массу брошюръ и журнальныхъ 
статей (преимущественно въ „Рапиет! 1 У\агзгамз1е“ 1815 г.), 
послужила уже темой для историковъ !'). Но г. Вишницеръ съ 
большой обстоятельностью изложилъ содержан!е главныхъ произ- 
веденй этой литературы, начиная съ бЪшено-юдофобской статьи 
знаменитаго Сташица („О ргхусгупасЬ з2ко4И\озс1 2у40\“‹ 
1816) и кончая истинно-гуманной брошюрой мученика польской 
свободы В. Лукасинскаго („О ууар1 ремперо оЯсега“ егс., 1818). 
| Статья г. Вишницора, написанная сухо и дфловито, съ очень 
скуднымъ освёщенемъ фактовъ, является однако важнымъ перво- 
источникомъ для истори эпохи, которая въ русско-еврейской ли- 
тератур® до сихъ поръ еще не затрагивалась. 

Другая статья изъ прошлаго польскаго еврейства: „Изъ исто - 
ри Варшавскаго раввинскаго училища“— представляетъ собою 
извлечеше изъ очерка, появившагося въ недавно изданномъ прав- 
ленемъ варшавской еврейской гмины с)›очикв „2 Чле]бм 
тту заготакоппусв м \У№Магзгамле м ХХ м“ (\УМагзхаума 
1907). ЗдЪсь разсказана истор1я забытаго учежден1я —Варшав- 
скаго раввинскаго училища, просуществовавшаго 37 лётЪъ, отъ 
1826 до 1863 г., и оставившаго слЗды въ культурз верхнихъ слоевъ 
польскаго еврейства. Изъ этого училища, состоявшаго подъ дирек- 
торствомъ сначала Антона Эйзенбаума, а потомъ (съ 1853 г.) Якова 
Тугендгольда, вышли т% шонеры просвзщен!я въ дух „поляковъ 
Моисеева закона“, которые сдФлали язву ассимилящи въ Польш® 
гораздо труднфе искоренимою, ч$мъ въ Росаи. Авторъ истори- 
ческаго очерка, А. Конъ, считаетъ эту ассимиляцюнную стойкость 
однимъ изъ положительныхъ результатовъ достославнаго учреж- 


1) №1. мо! епзКЕ,, Эа 1 зргама Рудбм разкев, \агз2. 1876; Ми 5 5- 
фБаим, Н15югуа 2удом, 6 У, Маг. 1889; его же, Зикее 2х 2уча Суду м 
\Магвхаме, 188]. 


КРИТИКА И ВИБЛ!ОГРАФЛЯ. 301 


деюя. Въ русскомъ извлечен!и опущено это тенденщозное ©свз- 
щен!е, столь нравящееся издателямъ сборника—представителямъ. 
гмины „старозаконныхъ“ въ Варшав8; но съ другой стороны ре- 
дакщя „Пережитого“ не позаботилась дать свое освзщен!е этому 
явленю. Н%тъ сомнён!я, что Варшавское раввинское училище, 
превращенное въ цидатель ассимилящи и питомникъ нащональ- 
выхь отщепенцевъ, немало содзйствовало тому страху передъ про- 
свзщенемъ, который въ ортодоксальномъ польскомъ еврейств%. 
удержался гораздо дольше, чВмъ въ русскомъ. 


Среди историческихъ статей „Пережитого“ одиноко стоитъ. 
статья С. А. Ан-скаго: „Еврейское народное творчество“, напи- 
санная на этнографическую тему. Авторъ, извфстный беллетристъ, 
обнаруживаетъ большую любовь къ яашему фолклору и призы- 
ваетъ къ организованной разработкВ матер1ала въ этой области. 
Въ своемъ очеркз онъ даетъ общую характеристику еврейскаго 
народнаго творчества, которая сводится къ слздующему тезису: 
„Въ общемъ мы находимъ въ произведеняхъ еврейскаго народ- 
наго творчества почти вс основные элементы фолклора другихъ 
народовъ. Только всВ они перенесены съ почвы матеральной на. 
почву духовную, проникнуты библейско-талмудическимъ ду- 
хомъ и ократены сильнымъ религГознымъ настроенемъ“ (стр. 
314). Авторъ начинаетъ издалека—съ библейскаго эпоса и тал- 
мудической агады, стараясь установить „преемственную связь“ 
между ними и позди®йшимъ легендарнымъ и пзсеннымъ творче- 
ствомъ народа (285). Тутъ, кажется намъ, можетъ быть только- 
р8чь о формальной преемственности, т. е. о переработкВ мате- 
риала древнихъ предаюмй въ поздн8Ййшемъ народномъ творчествф$.. 
но не о внутренней связи или общности настроеня. Средневз- 
ковье внесло свою, ярко окрашенную, мистико-аскетическую. 
струю въ народное творчество; хасидизмъ далъ ему сильный тол- 
чекъ въ другую сторону, и т. д. Вообще, здфсь можно просл$дить. 
рядъ послзловательныхъ наслоен!й, которыя раскрыли бы предъ 
нами глубомя внутренн!я различ1я при наружномъ сходств%. Во 
всякомъ случаз, установленный авторомъ общий тезисъ стоитъ 
вн спора, и цЁнно въ его стать не это элементарное обобщение, 
а тв многочисленныя иллюстрац!и изъ области народныхъ сказокъ, 
пфсенъ и предан, которыми авторъ его подкрфпляетъ. 

Во второмъ, меньшемъ отдЪлВ „Пережитого“ помфщень сырой 
матер1алъ „локументовъ и сообщенй“, который иногда красно- 
р®чивзе всякихъ обработанныхъ описан!й. Почти вс документы 


302 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


относятся къ царствовавю Николая Т. Таковы: „Изъ лётописи 
минувшаг.“ Ю. Гессена (переписка И. Б. Левинзона, Монте- 
ф!оре и др.), „Изъ моего архива“ С. Дубнова (ДЗло о еврей- 
скомъ самосудВ въ Подоли и пр.), „Связка писемъ“ С. Гинз- 
бурга (Левинзона и Леванды). Къ чоздифйшей эпох относится 
пара документовъ подъ заглавемъ „Къ истори Духовно-библей- 
скаго братства“; но эта скудная полицейская переписка (1885 и 
1888 г) слишкомъ недостаточна для освфщен1я истори ВОЗНИК- 
шаго въ 1881 г. въ ЕлисаветградЪ „Братства“, одинъ изъ осно- 
вателей котораго, драматургъь Яковъ Гординъ, недавно сошелъ 
въ могилу въ Америк%. Теперь, когда со сцены сошли главные 
дВятели „секты“, наступила пора разсказать всю ея исторю, 
разсказать правдиво, безъ утайки, для характеристики не этого 
незначительнаго явлен1я, а настроен! извфстныхъ общественныхъ 
круговъ той эпохи. 

Въ концф небольшого отдзла „Библ1ограф!и® помфщенъ, подъ 
заглавемъ „Матералы для исторической библог,аф1и“, перечень 
касающихся еврейства въ ПольшВ и Росси книгъ (аагса), из- 
влеченный изъ каталога Коз$1са Импер. публичной библ1о- 
теки въ Петербург$. Странно, что объ этомъ обстоятельств%, 
т. е. о мЬстонахождени перечисленныхъ книгъ, между которыми 
множество очень р$дкихъ, редакщя не сочла нужнымъ упомя- 
нуть. Перечень имфетъ важное библлографическое значеше и 
отчасти дополняеть однородный каталогъ, опубликованный въ 
свое время А. Гаркави въ „Еврейской Библ!отекЗ“. 

Въ общемъ, [| томъ сборника „Пережитого“ представляетъ 
въ нашей лнитературЪ явлене, которое можно только прив$тетво- 
вать. Это не чисто-научное издате, охватывающее вс области 
многовфковой еврейской истори и этнографии въ ПолытЪ и Рос- 
с1и; но въ своей ограниченной области—воспроизведения еврей- 
ской истории и быта въ ХХ в. на основан1и мемтаровъ, переписки, 
оффищальныхъ архивныхъ матераловъ, данныхъ фолклора и 
т. и. этогь сборвикъ можетъ оказать существенную услугу ва- 
шему историческому знаню. 


П. 


Отъ книги, дающей матер1алъ для новЪйшей истории, 
перейдемъ къ труду, гдф подобный матералъ систематически 
разработанъ и иредставленъ въ вид® готовой монографи. „Очерки 
по истори просвфщеня евреевъ въ Росай“ ЛП. С. Марека 
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относятся къ этой второй стад1и исторической работы, прибли- 
жающей насъ—по м8рз возрастан1я количества такихъ моногра- 
фй—къ высшей стами: созданю всеобщей истори евреевъ 
въ Росаи. 


Трудъ г. Марека, основанный не только на печатномъ, но и 
на богатомъ архивномъ матер!ал (изъ архивовъ еврейскихъ „ка- 
зенныхъ“ училищъ въ Б$Флорусси), обнимаетъ центральный пе- 
родъ въ истор!и еврейской школы: отъ открыт!я казенныхъ ев- 
рейскихъ училищъ—элементарныхъ и раввинскихъ (1847 г.) до 
закрыття этихъ училищъ и частичнаго ихъ преобразован!я (1873). 
Этоть перодъ характеризуется принудительнымъ насажденемъ 
„русскаго образован1я“ среди евреевъ, при помощи правитель- 
ственныхъ органовъ, и острою борьбой между сввтскимъ и рели- 
гознымъ воспитанемъ внутри русскаго еврейства. Самъ авторъ 
такъ опредзляетъ свою задату: „Съ одной стороны мы хот%ли 
дать историю еврейскаго воспитан1я, какъ конфесс1ональнаго, такъ 
и свфтекаго, а съ другой—истор!ю отношен! между интеллиген- 
цей, народомъ и правительствомъ, вытекавшихъ изъ разнаго 
пониман1я задачъ и цфлей воспитан1я. Поэтому въ нашемъ труд® 
факты чисто-школьной жизни переплетаются съ фактами изъ 
жизни общественной и политической: истор!я воспитаня протекаетъ 
въ связи съ борьбою разныхъ течен!й“ (стр. 1У). Эта двойствен- 
ная задача прекрасно выполнена авторомъ. Именно это изложение 
истор1и школы въ тесной связи съ борьбою культурныхъ теченй 
въ еврейскомъ обществ8 и съ колебашями правительественной 
политики вЪ еврейсхомъ вопрос$, — придаетъ монографии г. Марека 
живой интересъ главы, изображаюний одинъ изъ самыхъ драма- 
тическихъ моментовъ нашего КайагкатрГа. И если прибавить 
сюда строгую прагматичность изложеня и полную объективность 
ВЪ ОЦЁНКВ явлен!Й эпохи руссификащи, нерфдко больно затраги- 
вающихъ наше нацональное чувство,— то мы убфдимся, что пе- 
редъ нами дфиствительно историческ!1й трудъ, а не публи- 
цистическое проязведене, приправленное исторической аргумен- 
тащей, подобно большинству предыдущихъ очерковъ и статей 
по этой части, разновременно появившихся въ русско-еврейской 
литературф. 

Въ обширномъ введени къ книг» („Наканунф просвфщеня“ 
стр. 1—53) изображено въ сжатой форм „внутреннее брожеше 
среди евреевъ, предшествовавшее эпох внфшняго просвфтитель- 
наго воздЪйствя со стороны правительства“. Начиная съ эпохн 
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Соломона Маймона и кончая эпохою Лименталя, авторъ шагъ за 
шагомъ отм$чаетъ всяюмй эмбрюнъ „просв8щеня“ въ темномъ 
царств раввинизма и хасидизма. Слишкомъ б%гло очерчены ко- 
нець ХУШ и начало ХХ взка. Авторъ могь бы найти для 
этого момента несколько интересныхъ фактическихъ данныхъ въ 
куч8 цитатъ, нагроможденныхъ въ подготовительной работ® 
Б. Каца: „[.екого* БазКа]а{ В&]еридит Б’газяа“ (сборникъ-при- 
ложен!е къ газет% „Назтап“, Сиб. 1903, кн. 1—3), которую мы ие 
встр®8чаемъ въ длинномъ списк® цитируемыхъ г. Марекомъ источни- 
ковъ. 0 первыхъ, до - уваровскихъ школахъ (стр. 13), возникшихъ по 
инищативз самихъ евреевъ, авторъ могъ бы найти дополнительныя 
свздзня въ оффищальномъ „докладь“ А. И. Георчевскаго *), гд® ис- 
пользованъ значительный архивный матер!алъ (хотя иодностороннИй, 
„казенный“) по истори еврейскаго школьнаго образованя въ 
первой половин® ХХ взка. Впрочемъ, авторъ оговорился, что 
ВО „введении“ онъ не претендуетъ на фактическую полноту. Сжа- 
тость ретроспективнаго обзора не помшала г. Мареку дать намъ 
очень в8рную характеристику того идейнаго брожен1я, которое 
замВчалось въ „разрозненныхъ интеллигентныхъ гниЁзцахъ“ рус- 
скаго еврейства до 1840-хъ годовъ (стр 15—17). Глава, трактую- 
щая объ этомъ „доисторическомъ“ пер!од просв щен!я, заканчи- 
вается взрнымъ выводомъ, составляющимъ переходъ къ сл%- 
дующему пер!оду: „Уже наканунВ 40-хъ годовъ было ясно, что 
интеллигентъ (еврейсклй) не одинокъ, что онъ прюбр®лъ себ® 
союзника въ лиц правительства“ (стр. 17). 

НЗсколько такихъ удачныхъ историческихъ характеристикъ мы 
встр8чаемъ и въ слфдующихъ главахъ введеня. „Положен!е“ 
1804 года прекрасно охарактеризовано такъ: „Заслуга Сперанскаго 
н другихъ либераловъ начала царствован!я Александра [ заклю- 
чается лишь въ томъ, что въ Положени 1804 г. они сумЗли 
борьб съ евреями придать характерь заботливости о 
нихъ (стр. 19). ДалЪе, со времени учрежденая первыхъ „казенныхъ 
училищь“ (1847) „начинается эпоха принудительнаго просв$щен1я, 
ознаменовавшаяся взаимнымъ недовЪ 1емъ просв$щаемыхъ и просв$- 
тителей“ (стр. 46). „Если Уваровъ и друге государственные дЗя- 
тели утверждали, что на долю Росси выпали самые худпие ев- 


') Большой томъ ш Ю10, напечатанный въ 1886 г. въ ограниченномъ 
числЪ экз., по спецальному поручен1ю министерства народнаго просв%- 
щен1я, вырабатывавшаго тогда проектъ процентнаго ограничен1я ев- 
реевъ въ общихъ учебныхт, заведен1яхт.. 
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реи, то послВдн!е... могли еще съ большимъ правомъ заявлять, 
что на ихъ долю выпало самое отсталое отечество“ (51). Лапия- 
дарной характеристикой историческаго момента заканчивается 
введен!е: „Въ 1846 г., наканун® практическаго осуществлен1я ши- 
рокаго просв%тительнаго плана графа Уварова, иностранецъ 
Монтеф!ори выслушалъ об стороны—и правительство и евреевъ... 
Онъ былъ лишь экспертомъ н, какъ таковой, онъ видФлъ предъ 
собою съ одной стороны правительство, наивно полага- 
ющее, что можно одновременно и угнетать, и про- 
св щать, & съ другой—народъ безправный, доведенный до отча- 
яя и относившийся съ недовзремъ ко всему, что исходило 
свыше“ (стр. 53). 


Пер!одъ, спещально описываемый въ „Очеркахъь просв®ще- 
ня“, раздфлень авторомъ на два цикла: 1844—1859 г. и 1859— 
1873 г. Первый обнимаетъ время отъ издан1я уваровской школь- 
ной конститущи (Положен!е 1844 г. о еврейскихъ училищахъ) 
до отреченя правительства отъ системы принудительной ре- 
формы конфесс!ональнаго (хедернаго и 1ешиботскаго) воспитана. 
Второй обнимаетъ годы царствован1я Александра П, когда во- 
сторжествоваль принципъ „абсолютнаго невм%шательства во 
внутреннюю жизнь хедера“ *), и когда усиливи!йся притокъ ев- 
реевъ въ общеруссв!я учебныя заведен!я отодвинулъ на задв!йЙ 
планъ казенныя еврейскя училища, которыя въ свою очередь 
все боле теряли еврейсвЙ элементъ своей учебной программы 
въ пользу общеобразовательнаго. СлФдовать за авторомъ, увле- 
кательно излагающихиъ всё подробности школьной ‘эпопеи „того 
времени въ связи съ общественными течен1ями, очень праятно и 
полезно для интересующагося` читателя (и мы это ему настоя- 
тельно рекомендуемъ), но рецензентъ, въ т%еныхъ предфлахъ 
критической статьи, долженъ отклонить отъ себя честь обобще- 
ня этого богатаго матерала. Самъ авторъ даетъ одновременно 
и яркую картину событ!й, и прагматическое ихъ освзщен!е. 

Въ первомъ изъ названныхъ цикловъ передъ нами прохо- 
дитъ вся внутренняя школьная жизнь 1840-хъ и 50-хъ го- 
довъ, въ цзломъ ряд главъ: „Учительскй персоналъ“, „Матер!- 
альное обезпечеме школы“, „Ученики“, „Предметы обучения 


`) Ота фраза автора, употребленная на стр. 141, нуждается въ суще- 
ственной оговоркз, ибо правительственный контроль еще долго тягот®лЪ 
надъ хедеромъ, какъ видно изъ дальнзйшей, Х-йЙ главы: „Русская гра- 
мота и хедеръ“ (247 сл.). 

20 
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и усп®хи учениковъ“, „Рекрутская аовинность“ (вербовка уче- 
НИКОВЪ „лОовЦцами“ или „повренными“) „Конфесс1ональная 
школа“. Прекрасно охарактеризовано начальство еврейскихъ ка- 
зенныхъ училищъ — смотрители-христ1ане, вербовавшеся изъ 
среды малограмотныхъ „приходскихъ учителей, выбросковъ  у33- 
дныхь училищь“ и т. п. затёмъ учителя-евреи, которые на 
первыхъ порахъ, за отсутетв!емъ подготовленнаго педагогическаго 
персонала, брались изъ среды полу-меламедовъ, освоившихся съ 
гр8хомъ пополамъ съ русской грамотой. Какова была эта гра- 
мота, видно изъ собственноручнаго формуляра одного изъ такихъ 
учителей (въ Могилевской губ.): „Отъ роду меня лзтъ тридчатъ 
шесть лётъ, съ секты мыснагидовъ. Воспитовался въ учебныхъ 
Еврейскихъ частнихъ заведеняхъ. Для окончан!е курсъ назна- 
ченъ намъ срокъ еще полгодъ“ (стр. 64). Г. Марекъ приводитъ 
еще н%сколько подобныхъ перловъ въ рапортахъ учителей, ко- 
торыхъ правительство застэвляло преподавать еврейскимъ д8- 
тямъ „науки“ на русскомъ языкз, совершенно непонятномъ пи- 
томцамъ и полупонятномъ для самихъ преподавателей. Подборъ 
учениковъ былъ не боле удаченъ. „Контингентъ учащихся при- 
надлежаль къ тому классу, который, по тогдашнимъ понят]ямъ, 
составлялъ подонки общества. Это былъ тотъ же классъ, кото- 
рый признавался годнымъ разв8 лишь для ‘сдачи въ солдаты“ 
(80). И дВйствительно, нерздко полищя и еврейсюе ‘повзренные 
по рекрутской повинности искали своихъ жертвъ въ казен- 
ныхъ училищахъ, а сердобольные смотрители училищъ иногда 
укрывали своихъ питомцевъ отъ жестокой рекрутчины (112—120). 


Болфе высоюйЙ общественный интересъ представляетъ второй 
циклъ „просв щен1я“—1860-е и начало 70-хъ годовъ. Тутъ пра- 
вительственная тенденщ1я руссификащи черезъ школу выступаетъ 
бол%е”открыто, ч8мъ прежде, и—въ этомъ отличе 60-хъ годовъ 
оть предыдущихъ—находитъ сочувственный откликъ въ значи- 
тельной части еврейской новомодной интеллигенщи. Главная ха- 
рактерная черта момечта — полная солидарность между этой ин- 
теллигенщей и правительствомъ во взглядахъ на такой огром- 
ной нащональной важности вопросъ, какъ школьное воспитан!е. 
Учитель, кончавший Раввинское училище въ Вильнв или Жито- 
м1рз и пр!зжави!Й въ какой нибудь провинщальный городокъ 
для преподаван!я въ казенномъ училищ, „заранфе воображалъ 
себя миссонеромъ, поддерживаемымъ правительствомъ въ булу- 
щей борьбЪ съ его упорными единовзрцами“ (цитата изъ „Воп- 
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росовъ еврейской жизни“ М. Моргулиса). Ортодоксальная масса, 
чуя опасность, оказывала упорное сопротивлене „русскому обра- 
зованю“ вообще. Не народилась еще тогда активная нащональ- 
ная интедлигенцщя, которая отстаивала бы свободную общеобра- 
зовательную школу для евреевъ, но въ то же время боролась бы 
противъ руссификащи. И „обрусвн!е“, и „обрусен!е“ не считались 
тогда цовориыми словами: они были на устахъ почти всей „новой“ ин- 
теллигенци; съ этими словами былъ „связванъ лозунгъ просв щен!я“ 
(стр. 195). Г. Марекъ, въ ‚своей чрезвычайной объективности, 
склоненъ думать, что „Даже (подобные) ошибочные шаги были 
вызваны добрыми намЗрен1ями и бол$е или мензе возвышенными 
стимулами“ (197). Это нуждается въ оговорк8: въ такихъ лю- 
дяхъ, какъ ОршанскЙ, даже идея обрусен!я вызывалась „возвы- 
шенными стимулами“; но за единичными идеалистами ассимиля- 
ци тянулась толпа простыхъ „интеллигентныхъ“ карьеристовъ, 
которые скоро обнажили безобразную практическую сущность об- 
русительной политики. Это особенно обнаружилось во время Муравь- 
евской руссификащи западнаго края, послздовавшей за польскимъ 
возстанемъ. „Когда мы явились въ Западный край со знаменемъ 
обрусен1я—говоритъ одинъ изъ этихъ руссификаторовъ въ 1868 г.— 
У насъ не было боле горячихъ пособниковъ, ч8мъ образованные 
евреи“ (211). „„Щиды заговорили по русски!“— радостно воскли- 
цаетъ въ письм} къ Каткову одинъ изъ сподвижниковъ Муравьева. 
РуссыЙ языкъ съ’ каждымъ днемъ завоевывалъ себз твердыя 
позиции въ еврейской семь и школ$. 

Мы бы не скоро кончили, если бы продолжали анализъ идей- 
ныхъ блуждан!й передового еврейскаго общества въ ту эпоху, 
особенно въ области реформы воспитан1я. Здзеь обстоятельное 
описане г. Марека воспроизводить почти полную картину мо- 
мента. Говоримъ „почти“, ибо для совершенной полноты недо- 
стаетъ одного: чтобы внутренняя жизнь и метаморфозы двухъ Рав-. 
винскихъ училищъ (въ Вильнё и Житом!р$) были такъ же под- 
робно изображены, какъ и исторя элементарныхъ казенныхъ 
школъ. Въ Раввинскихъ училищахъ, подготовлявшихъ арм!ю д8- 
ятелей просвзщен1я, наиболЗе сказывался духъ того времени и 
нам%чались господствовави!я интеллигентскя тенденци. А между 
т8мъ въ книг г. Марека эти разсадники „просвзтителей“ за- 
тронуты лишь мимоходомъ. Въ предислови авторъ объясняетъ 
этотъ дефектъ отсутстнемъ архивныхъ матер|]аловъ; но намъ ка- 
жется, что даже изъ имфющагося печатнаго матерала можно 
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было извлечь больше данныхъ, чЁмъ это сдфлано въ настоящей 
книгз. Кое-какой документальный и статистическый матер!алъ 
могла бы дать упомянутая выше докладная записка Геортевскаго, 
которою авторъ, какъ видно (стр. 281, прим.), пользовался изъ 
вторыхъ рукъ. Было бы желательно, чтобы авторъ дополнилъ 
этоть пробЗлъ въ добавочномъ очеркЗ. 


Въ заключен!е, мы должны сказать: для истори еврейской 
культуры въ Росми монограф!я г. Марека имЗетъ существенное 
значен!е. Еще сер1я такихъ монографй въ различныхъ обла- 
стяхъ нашего прошлаго — и цзлая эпоха нашей исторической 
жизни можетъ быть возстановлена. 


С. Д. 


_Бибтографическя замбтки по истори евреевъ 
въ Польшф. 


Въ послёднее время хасидизмъ слёлался модной темой 
историческихъ работъ. Въ моей библ1ографи (Рг2е2]а4 Шегаеагу 
615$югу! 2удб\ м Ро]|5се, 1899—1907), рецензированной д-ромъ 
Вишницеромъ въ предыдущей книжк8 „Еврейской Старины“, я 
перечислилъ 20 назван!й книгъ, содержащихъ хасидске разска- 
зы, и 35 сборниковъ съ обработаннымъ матер1аломъ. Здесь хочу 
только пополнить эти данныя указанями на новЪйпие труды. 

1) Маге!т ВиЪег: П1е Г.ехеп4е де$ Ваа!-Зсвем. 
Кимеп её Гоепшя. ЕгапКагё 1908 (257 стран.). — М. Буберъ 
обладаетъ душою, склонной къ экстазу и къ воспрят1ю мистиче- 
скихъ впечатлфн!йЙ. Его „Сезс|1с веет 4ез$ КаБЬ! Мас В- 
тап“, т. е. сказки рабби Нахмана Браплавскаго, стяжали ему 
громкую славу разсказчика тихихъ легендъ и мастера формы. 
Теперь Буберъ даетъ намъ въ трехъ циклахъ жизнеописан!е 
творца хасидизма, Израиля изъ Меджибожа; этому предпослано 
вступлен1е съ теоретическимъ анализомъ слфдующихъ принци- 
повъ бештзанства: 1) Н1 аБаБбиф, т. е. молитвенный восторгъ, 
2) АБоЧа—служеше, 3) Кам мапа— устремлене, 4) Эс |1 [- 
] ие р— покорность. „Нара —это пылъ экстаза, сосудъ бла- 
годати, ключъ взчный. Огненный мечъ охраняетъ пути къ древу 
жизни, но распадается на куски передъ силой МЧараБи““. 
„АБоа—есть постижен!е Бога вн времени и пространства, 
есть служене Богу во времени и пространств8. НааваБи— 
мистическая бесёда съ Богомъ, аБо4а— мистическая жертва. Это 
два полюса, между которыми проходитъ жизнь святого. НаНаБа- 
ЪЬц{Е безмолствуетъ, приникая къ сердцу Божества; аБоЧа гово- 
ритъ: „что я такое и что такое жизнь моя? Все есть Богъ и 
все служитъ Богу“. Кам \апар—это мистеря души, напра- 
вленной къ высшей цфли... Эс] и это смирен!е“. За тео- 
ретическимъ анализомъ слФдуетъ мастерское изложен!е легендъ. 
Книга. Бубера читается какъ повъсть. | 

2) Ог. СЬ. Вогга&зсво#{: ЕпёзеВипя, Епём1с- 
Ке|ипре цпа Рг!п21р1еп дез СБ а$$1415тиз, Вег!1п, 
1908 (63 стран.). — Это докторская диссертащя, главная за- 
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слуга которой заключается въ распредлен1и матер!ала и оби- 
ли библлюграфическихъ свзд®нШ, хотя частью позерпнутыхъ не 
изъ первоисточника. Авторъ ум$ло размВстилъ матералъь въ 
6 85: 1) Ветуплен!е; 2) Израиль Бештъ; 3) Довъ-Беръ изъ Ме- 
жирича; 4) [аковъ-[осифъ Когенъ; 5) ДЗятельность массъ; 6) Ли- 
тература. Но каждый изъ этихъ отдфловъ содержить въ себ% 
суждения, зачастую крайне поверхностныя и притомъ высказывае- 
мыя съ такой категоричностью, какъ еслибъ они являлись по- 
слзднимъ словомъ научнаго изслдован!я. Благодаря афористиче- 
скому стилю автора, все изложене разбивается на отдёльныя, 
несвязанныя между собою положевшя. „Вступлене“ написано 
слабо и является скорзе авторскимъ предислов1емъ, чёмъ введе- 
немъ, рисующимъ историческую связь событ!й. Хороши указан!я 
по литературв предмета, которою авторъ, однако, часто совер- 
шенно не пользовался. Авторъ дзлитъ эту литературу на сл$ду- 
ющ!я группы: [. а) Ре 51$юг1$св-КгизсВеп \У№егке аЪег деп 
Сра$$141$ти$ (86 назван). и. Пе ЭсбгЖеп 4ег Дей2епоззеп 
Бей. 4ег Сертег цБег 41е сБаззАА1зсВе [иегаеаг (10 назва- 
н!й).-- П.а) Оле ЫБ\1о2гароз$сВеп Очееп. Б) Затт]иапрел 4ег 
]ереп4аг1зсЬ-МортарызсВеп \Уо|КкзеггАШипееп. с) Зашип- 
хеп Чег сБаз51А1зсВеп ЗргйсВе. 4) Пе ЗЭсбгеп 4ег ЭйКег 
Чег сВазз141зсреп Раге, Че ЗсЬгШеп 4ег ЭсЬЩег Веегс, 
ег Везтип4ег 4ез СБаЪЪа41$тиз, 4ег Вергап4ег 4ез Дада1- 
К15тиз$, дег Ер!ропеп (всего 62 заглавия). Въ заключение, я дол-. 
женъ отмфтить, что авторъ придерживается странной транскрип- 
щи названй: МезЬ1г1&$сВт должно обозначать Межиричъ, 
и Т. Д. 

3) Ог. Г. Сйп 212: КаБЬ! [згае! Ваа! ЭсБеш, 4ег 
ЭЕ1ЕЕег Чез СКва$$!А1$5ти$, зе1п Г.еБеп ип зе!пе 
Г ебге. Вгипп. 1908 (70 стран.).— Поскольку Бограчовъ яв- 
ляется аналитикомъ, постольку Гинцигь склоненъ къ синтезу. 
Онъ даетъ намъ на семидесяти страницахъ законченную картину 
жизни, ДВятельности и учен1я Израиля Бешта. Гинцигь прошелъ 
хорошую философскую школу и пытается связать хасидекя те- 
ор1и съ еврейскимъ мистицизмомъ вообще и современными тече- 
ниями. Нельзя согласиться съ н%которыми фактическими утвер- 
жденями автора, какъ напр. со слфдующимъ: „Оле беБиг Ваа| 
Эсрет$ А ит 4аз$ ]аБг 1695, ег 15 ш Т1изё(уоп аеп ]м- 
4еп ОКирр 2епапп$), етет Кештеп, ЫзВег гасвё ши Э1срег- 
Ре {е5ха$еПеп4еп З{Асвеп ап 4ег Сгепге дег УУаПасВе! 
хеБогеп“ (стр. 16). На самомъ дёлв Тлусте—городъ восточной 
Галищи, который евреи никогда не называли Окуппомъ. Изра- 
иль дЪйствительно родился въ м$стечкВ „Окупъ“, т. е. Окопы 
Св. Троицы. Оно находится у водоразд$ла ДнЪ стра и Збру- 
ча, неподалеку отъ Каменца Подольскаго. Профессоръ Финкель 
такъ пишетъ объ Окопахъ (въ старину называвшихся Окопы 
Св. Троицы): „Вы переправляетесь черезь Дн®стръ, вступаете 
въ область рёчныхъ развЪтвленй, и Фдете какъ бы по высокой 
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насыпи до ея верхушки, до обрывистой скалы близь устья Збруча. 
Скала опоясана двумя ручьями и гордо вздымается надъ ши- 
рокой степью подольской, что разстилается у ногъ ея. Къ скалЪ 
этой прижались возведенные н®когда окопы или шанцы; на вер- 
шинВ ея видн®ются пара каменныхъ воротъ и развалины цер- 
ковки, выдвляющейся среди низкихъ избушекъ крестьянъ и евреевъ... 
Съ той дизпровской скалы открывается прекрасный и широмй 
видъ“ (Рггемо4т\ пацко\му 1 ЦегасКк1, 1889 г. стр. 243). Вея- 
к1й, кто сравнитъ описан!е природы въ легендахъ “ФУЗП *П5@ 
съ вышеприведеннымъ описан!емъ, убфдится въ справедливости 
моихъ выводовъ.—Можно также считать спорнымъ вопросъ объ 
участи Израиля Бешта въ диспут съ франкистами (стр. 53), 
какъ утверждаетъ авторъ (стр. 41), безъ всякой критики основы - 
ваюцайся на диссертащи Греца: ЕКгапк ип Егапк1${еп.—Г]ри 
этомъ замВчу, что Беръ, принимавший участте въ диспут былъ 
не г‚ацз [оз] о\’1ес", а „аи Та2|омтес“ '). 


№ % 
№ 


[ ем1п Г. оц! 5$: Меце Магег1а |1еприг СезсЬ1сЬ фе 
ег У!ег | Апдегзуподе. П. (]абгрисЬ 4ег )44915сЬ-Ш(е- 
гаг1зсвеп СезеЙзсВай , 1906—5666. ЕгапКВагЕ а/М.), стр. 79 — 131. 

Среди н8мецкихъ изслфдователей истор!и евреевъ въ Польш® 
Левинъ является, наряду съ Филипиомъ Блохомъ, выдающимся 
работникомъ, отличающимся большой эрудищей и умфшемъ систе- 
матизировать матералъ. Въ нашемъ „Рг2е21аА Шегафагу“, мы 
дали рецензю о его книг „Сезсшс№е 4ег Ла4еп ш Ршпе, шт 
[по\гас|]а\/ (1900), п [4$5а (1904), а также о н%которыхъ мел- 
кихъ его вещахъ. Теперь Левинъ издалъ -й выпускъ своихъ 
матер!аловъ къ истори еврейскихъ сеймовъ въ Польш% (о [ вы- 
пуск8 см. „Рг2е21а4“, № 185). Онъ состоять изъ 88 записей, 
заимствованныхъ изъ Познанской „эеег Баз1сЬгопо{й“, т. е. 
книги записей, оть 1597—1762 г. Въ свое время Перхлесъ 
опубликовалъ только извлечен!я изъ н®которыхъ записей (МопаЕ$- 
си, 1867 г.); теперь Левинъ выпустилъ ихъ въ свЪтъ цфли- 
комъ. Он$ касаются благотворительности (№ 3, 83), пожертвова- 
нй на Святую землю (16, 27, 33), попечения объ имуществ® от- 
дВльныхъ общинъ (16, 35, 42, 43, 44, 83), преся$лованя клевет- 
никовъ и.доносчиковъ (59, 64, 79, 86), защиты общихъ интере- 
совъ (74, 79, 82, 883, 86) ит. д. 

Для насъ становится яснымъ ходъ дфлъ какъ во всей Велико- 
польской области, такъ и въ отдфльныхъ ея общинахъ. Записи, 
Познанскихъ пинкосовъ проливаютъ также свётъ на еврейскую 


') Къ рецензированнымъ здесь новинкамъ по истори хасидизма 
слздуетъ прибавить вышедшую недавно въ свЪзтъ монографию С. А. Го- 
ие объ Изранлв БештвВ и его ученм (5*7у3 Бич" *39 "9551 УМ, 

ерлинъ, 1909). Реценз!я о ней будетъ дана въ одной изъ ближайшихъ 
книжекъ „Евр. Старины“. Ред. 
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общинную организацию въ цзломъ. Изданы эти записи прекрасно, 
только примф$чан!й и выносокъ слишкомъ много, и они не всегда 
содержательны; попадаются и ошибки. Такъ напримфръ, упомя- 
нутый на стр. 82, № 3, городъ Любомль = Любомля при- 
числялся тогда не къ Волыни, а былъ центромъ кагальнаго 
округа Холмско-Бельзкаго. На стр. 83, № 5 и 6, географическя 
описан!я городовъ Венгрова и`'Тыкоцина ничего не даютъ чита- 
телю; оба эти города, начиная съ конца ХУП вфка, составляли 
особый кагальный округъ. По поводу Тыкоцина шла борьба между 
„Ваздами“ или сеймами польскихъ и литовскихъ евреевъ. Въ дру- 
томъ м8ст8 Левивъ, по поводу слова Радомъ, объясняетъ намъ 
только, что это городъ, и указываетъ его м+®стоположене но не 
говоритъ, что въ данномъ случав это &егиллиз {есбп1си$ для 
обозначения „Скарбовой комисси“ въ Радомф, которая начиная 
съ 1717 г. была высшей инстаншей для фискальныхъ дфлЪ. 


Въ конц своей работы Левинъ даетъ намъ списокъ книгъ, 
получившихъ аппробацю (БазКата) въ засзланяхъ еврейскихъ 
сеймовъ. Но этотъ списокъ отличается крайней неполнотою и 
отрывочностью, притомъ даты аппробацй часто ошибочны. Ав- 
торъ забываетъ, что еврейск!Й годъ не совсфмъ совпадаетъ съ 
христ1анскимъ. Онъ слишкомъ обобщаетъ слово ““*=* (]аг1Я), за- 
бывая, что оно обычно означаетъ только ярмарку или пла- 
тежные термины, & въ исключительныхъ случаяхъ—сеймъ, 
происходивш!й во время ярмарки. ВелЪдстве этого, записи № 7, 
9, 10, 11, 12, 13 относятся исключительно къ кагалу Познани, & 
не къ сеймамъ. 

Для изелздователей издан1е Левина является въ высшей сте- 
пени цзннымъ. 


Гоц1$ Гем1т: Рецузсве Е1пмуап4египреп 1п 

о] плузсре С Бет. (Зоп4егаБ аАгиск ац$ дем „]аБг- 

а Чег ] па1$сЬ - [11егаг1зсВеп Сезе]|]зсБа{й+“ 

10 Ргап КГагё а/М, 1У—У). Егап КЁагЕа/М. 1907 (стра- 
ницЦЪ 120). 

Это крайне кропотливая работа. Авторъ составилъ алфавит- 
ный списокь именъ и фамил!И евреевъ въ Польш8 съ указан- 
емъ, откуда прибылн обладатели этихъ именъ. Онъ обнаружилъ 
большую эрудищю и терпзше. Но трудно было бы сказать, кому 
понадобится эта работа. 


Тоц1$ [е\м1п: ВецгАрРе 2иг Сезср1сЬфе 4ег 
ДЛадеп 1п Ка|1$сЬ. (Зоп4егаьБ4гискК ацз „Кез+- 
$спг: {Е дит 70-СеБигЕз+аете А. НагКауу' $“. Кет- 
реп 1п Розен. 1909 (стр. 87). 

Эта работа распадается на три части. Въ первой (общей) ав- 
торъ сообщаетъ н®которыя подробности о жизни города отъ 1287 
до 1902 года, почерпнутыя изъ книгь или актовъ познанскаго 
кагала. Часть [-я содержитъ перечислене раввиновъ въ хроно- 
логическомъ порядк8, отъ половины ХУП вёка до 1903 года; 


- 


КРИТИКА И ВИВЛГШГРАФИЯ. 313 


часть `Ш-я —это алфавитный реестръ раввинскихъ ассесоровъ, 
ученыхъ, кагальныхъ и областныхъ старшинъ, лфкарей, типогра- 
фовъ и т. п. въ Калиш%. 


——————_—ц_.- 


Ог. А. и КаЬЪ. Козсбтит ип ]. Нег2Ъег?, Г.ергег т 
Вготеге: Аиз УеграпрепВе!+ ип4 дехепчмагЕ 4ег 
Ч ч4еп ипа 4ег у а4. са 11 Чеп Розепег 
1] ап аеп. Выпуски 1—14 (комплектъ), 560 стран., 8°, напеча- 
тано иждивен1ями Израиля Туха Кошмина. 1905—1908. 

Все произведен1е состоитъ изъ двухъ частей; первая (1—287 
стр.) содержитъ общий обзоръ истори евреевъ въ Познани, вто- 
рая часть — болфе или мене краткая свфдфн1я объ отдфльныхъ 
еврейскихъ общинахъ. Первую часть можно снова разд$лить на 
дв части: отъ стр. 1 до 174 — перюодъ польскаго владычества, 
отъ 185 до 287— прусеюй пер1одъ. Исторля польскаго вер1ода, 
начиная съ ХУ] вЪка, разработана недурно, такъ какъ надъ 
этой эпохой не мало потрудился г. Левинъ, и кромЪ того ав- 
торы имзли въ своемъ распоряжени много печатныхъ докумен- 
товъ. Зато разработка матер!ала, относящагося къ боле раннимъ 
вЗкамъ, стоитъ ниже всякой критики, и можно только удивляться 
н$мецкой прессЪ, которая превознесла въ своихъ рецензяхъ 
первые выпуски этого издан!я. Авторы попросту заимствуютъ 
матер!алъ изъ книжки []тернберга: Сезсрисе 4ег ]а4еп 
ш Роеп ищег деп Р!а$еп ип ]авеЙопеп (Лейпцигъ, 1878 г.) 
и незнакомы съ важи$йЙшими основными источниками. Не пони- 
мая ни польскаго, ни русскаго языка, не имБя представления объ 
издан!яхъ Академ1и Наукъ въ Краков%, о конкурсныхъ работахъ 
на прем!ю Вавельберга, объ изданяхъ Общества распростране- 
нНя просвёщеня между евреями въ Росси, незнакомые даже съ 
Де! зсВг1{ 1 Гиг але Ргоу!1п2 Розеп, — авторы пишуть 
нел®пости, отъкоторыхъ волосы встаютъ дыбомъ. Такъ наприм., при- 
нимая за историческй фактъ легендарныя данныя временъ, пред- 
шествующихъ Мечиславу [, они утверждаютъ, что евреямъ даны 
были привилегии въ 905 году, что первые представители поль- 
скаго духовенства происходили изъ „польской шляхты“ (стр. 18), 
что Рикса, вдова Мечислава |], подтвердила привилегю, данную 
въ 905 г. (стр. 19); данныя ХУ] взка примВняются къ истори 
ХГ в.; Сигизмундъ Августь имёлъ будто-бы почти исключительно 
еврейскихъ монетчиковъ (стр. 22); Локетекъ призываетъ евре- 
евъ на военную службу, и въ его времена евреи перенимаютъ 
туземный покрой платья; въ это же время папа ВВОДИТЬ ВЪ 
Польшв инквизищю (44); Казимтрова привилег!я „впервые“ раз- 
рёшаетъ евреямъ ссуду на недвижимость (см. привилеги Фрид- 
риха См3Злаго отъ 1244 г., $ 25); н-мецые евреи даютъ Кази- 
м!ру Великому крупную сумму денегъ, подносятъ ему драгоцфн- 
ную корону за то, что онъ впустилъ ихъ въ Польшу (стр. 48); 
король обвщаетъ защищать ихъ, но толпа убиваетъ около 10000 
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овреевъ (стр. 48). Исторя похищеня гости въ Познани въ 
1399 г., такъ неудачно изложенная авторами (стр. 7—9), спустя 
годъ (1905 г,) находитъ изсл$дователя въ лиц г. Р. При- 
мерса, въ „Лекс аег №1%\ Сев. @г Фе Рго\уш2 Розеп“, 
стр. 293—317; съ этой статьей, конечно, авторы не могли быть 
знакомы. 

Начиная съ ХУТ в., предметъ, какъ я уже сказалъ, разрабо- 
танъ основательне, хотя истомя ХУП вЪка изложена слишкомъ 
поверхностно. Подробно изслёдованы отношеня Великопольскаго 
округа къ еврейскому сейму, хотя и здЗсь авторы идутъ не 
дальше обобщен!й, заимствованныхъ у Левина. Не обозначены 
ни территор!альныя границы этого округа, ни его денежные 
обороты,— вообще, авторы совершенно не заглядывали въ акты . 


Прилично разработана истор!я прусскаго пер1ода 1772—1904 г.; 
тутъ приведены статистическя таблицы, школьныя переписи, 
распоряжения властей и т. п. Особый отдВзлЪъ въ конц книги 
посвященъ еврейскимъ солдатамъ изъ Познани, служившимъ въ 
Прусской арм!и. 

Изъ общей статистики мы узнаемъ, что еврейское населен!е 
уменьшается изъ года въ годъ. Такъ въ 1849 г. на 1,383,7113 
жителей приходилось 76,757 евр., т. е. 57°/; въ 1852—74,253 
евр., т. е. 549/; въ 1855—53°/; въ 1858—51 И въ 1861—519/; 
ВЪ Е ВЪ 1867—43°/;; въ 1871 39°/;; въ 1885—29°/,; 
въ 1900г. на 1,887, 275 жителей приходилось только 35,231 евр., 
т. ©. 19°. Эти поучительныя цифры могли бы дать авторамт. 
представлен!е о дзятельности Црусси по отношен1ю къ евреямъ 
и вообще о внутренней политикВ этого государства, но авторы не 
обращаютъ на это вниман!я и на каждомъ шагу подчеркиваютъ 
свой нё8мецей патрлотизмъ. Такъ напр., мм на стр. 21 читаемъ: 


„Уо в] БаБеп Че ]идеп Роепз ип Гаше 94ег Децеп 
Ча$ 4еиё5сБе \У/езеп аЪхе]со, плсрё аБег Че Чецере Зрга- 
спе, Че зе ме ем РаЦадцип уегергеп ип де шпеп епе 
решее Егшпегипе ЪПеь“... „У\Уег мо ]+е пасВ а! 1 41е- 
зет епт ] иен даз Уега1етз! афзрегсВеп, 4аз$ 
51е ацсВ аицз$$егна1Ь ПецЕзср ап $, 1п тт еп 4ез$ 
1 ауепёим $. {го 2 а11еп Огискез ипа ипацЕ В бг- 
]1срег Уег!о|=“ипгеп, аз есбБ%е ПРецёзсБит 
посьэера/[ {еп ип4 е$ Бемаьг& БаБеп“. 


Вторая часть книги содержитъ болфе или мене подробныя 
замфтки о евреяхъ въ слёдующихъ городахъ Познанской области 
(приводимъ и польск1я и нфмецкя назван!я); Одо]апо\у (Адетам), 
Стем/кКо\о (Агеепац), Вагсхуп, Р$2с2е\уо (ВеёзсНе), ДЬаз2уп, 
(Вещёзсвеп), Зеп42е\мо (Везеп), \Педхусвоа (Вгифаит), Во- 
]лапо\мо, Вабп10$ё (Вот), Вогек, ВгА, Ву9=0$2с2 (Вгот- 
Бег), Вид2ш, Вик, Когопо\о (РоизсВ- Кгопе), СлагпКого 
(Саги Кац), Сгетрип, О ›Ьггуса, Оо!5К ()о|21=), Оирла (Риа- 
т), Ксуй (Ехт), УЛеей (ЕЦейпе), Когд4оп, У/зсво\а (Егач- 
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зваа), Мламесхко (ЕпедБет), Сеть, Сме2по, Со]апех, 
Сазамуа, Сотка (Собгсвеп), Созуп, СгаБбм, Сго421$К (СгА+2), 
Шшпо\госа\м (НоБепза|ха), ]Лапомлес, ]агасхемжо, ]агоступ, 
Лагосгуп Каппоппа (КаБте), Керпо (Кещреп), Юеско, Ко- 
Ъу|а рога, КоБуйа, Козтшт, Козеп, Ко$г2уп. 

Хотя сообщаемыя св®дзн1я по большей части не идутъ дал8е 
прусскаго пер!ода, но историкъ найдетъ здФсь также не мало 
матер!аловъ и для истор!и польскаго перюда. Эта часть работы 
имзетъ чрезвычайно важное значен!е для историковъ. 


52е]асом$К1 Адат: Ма] ${агзре Чгог! 2 Ро|3зК! па 
мзсНо4 м окгез1е Б12ап+упз К 0о-агаБз Кит. Кгакб\. 
АКад. Опуе]. 1909. стр. 134.—Въ Ш глав8 ([Е1пегагти т 
КаБ!1п1+0\’) авторъ упоминаетъь о письм® Хасдая ибнъ-Шап- 
рута къ хазарскому хагану, а также приводитъ данныя о Вена- 
минз Тудельскомъ и описаюе маршрутовъ еврейскихъ купцовъ, 
принадлежащее перу Ибнъ-Хордабы, арабскаго писателя УП взка. 

Глаз! Егпез{: Вегек ] озе\1е\1слх 1 } его зуп. \У/аг- 
зха\уа 1909. (136 страницъ). 

5 мая с. г. минуло 100 лфтъ съ того времени, когда пред- 
водитель „еврейскаго полка“ въ Польш, Берекъ [оселевичъ, по- 
гибъ подъ Коцкомъ, а между т8мъ мы не имзли до сихъ поръ 
ни одной настоящей исторической работы о немъ. Авторъ 
взялся за эту задачу и выполнилъ ее очень хорошо. Онъ собралъ. 
множество документовъ по этой части изъ различныхъ архи- 
вовъ, воспользовался печатными произведен1ями—и въ ре- 
зультат8 далъ намъ правдивый образъ Берка [оселевича. Другая 
часть работы относится къ Юзефу Берковичу (сыну Берка), и 
туть авторъ, пробившись черезъ л$съ брошюръ отъ 1818— 1820 гг., 
знакомить читателя съ положен!емъ еврейскаго вопроса во время 
первыхъ сеймовъ въ Царств польскомъ и передъ вспышкой 
ноябрьскаго возстаня 1830 г. Истиннымъ украшен!емъ труда 
г. Лунинскаго являются многочисленныя иллюстрацщи. 

Твмъ же авторомъ издано, годомъ раньше, популярное извле- 
чен!е изъ этого труда, подъ заглав!емъ: Ри ко\мп1К Вегек 
ее ([миб\у 1908. МаКа4дет Сху{е, То\у. 52Ко1. 

ид). 


Ог. Ма)]ег ВаЁ!аЪап. 5р1з 2у40\ 1 Кагаио\м лепи Ва- 
Иске] 1 роулам {гетЪБо\мге]$Кего 1 кКонпту1$ ето 2 г. 1765. 
Кгако\м 1909.—Оттискъ изъ Х[ тома Архива Исторической Ко- 
мисс1!и при Краковской Академ!и Наукъ. 

Ог. Ма]ег Ва!аБап: 2у421 м Аизу! ха рапом’лаша 
сезагга ЕГгапс1з2Ка ]бзёа |, 2е з2схевопет и\м/22Р1едтетет 
Са|су1 1848—1908, Мат а\уо\у 1909, А. ЗМаидасвег 1 Зрка. 

Ог. Ма]ег Ва!аЪап: Рг2е?]аа Шегаеагу №згу1 2у- 
4бм м Ро]5се 1899—1907, Гмоб\ 1909. 
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Ог. [впасу ЭсЬ!ррег. Рг2еР]а4 Кгуйусгпу Шегааг 
о4по5$2асе] зе 4о Ы$юогу! 2учо\м м Ро]$се росгаз $гед- 
по\мЛесга. У\зсвоа. Глуо\у. 1909. М. 5, 6, 11, 12. 

Чрезвычайно любопытная и серьезная критика всЪхъ работъ 
вЪ этой области до нашего времени, въ связи съ синтетическимъ 
изложентемъ мнЁн!Й различныхъ изслздователей о т. наз. „гене- 
ральной привилеги“ Казим!ра Великаго, данной въ 1367 г. ве- 
ликопольскимъ евреямъ. 

Ог. [йпасу ЭсБ1тррег. Аггагко]оп1заноп 4ег Гадеп ш 
Ро|еп. ]й41зспе Егареп. \Меп. 1908. $г. 64—73. (Рецензиро- 
валъ дД-ръ Пасманикъ — „Еврейская Старина“, 1909 г., вып. [, 
стр. 144—146). 

Д-ръ Шипперъ хочетъ доказать, что первоначальное еврей- 
ское населене Польши занималось сельскимъ хозяйствомъ, при- 
чемъ основывается на нфеколькихъ малодостов8рныхЪъ записяхъ, 
а также назван!яхъ деревень: Аидовъ, Жидово, Жидачовъ 
ес. Эти пазван1я ничего не доказываютъ. Въ Польш® мы ветрф- 
чаемъ хрисманъ (среди шляхты) по фамил!и: Жидекъ и Жи- 
довск!й,— они, можетъ быть, происходятъ отъ крещенныхъ ев- 
реевъ. Аналогичный фактъ мы видимъ въ Кельн® надъ Рейномъ, 
гдВ существуетъ дворянская семья по фамилми „Оте ГаД4еп“. 
Фамиля Козары или Козажовъ можетъ съ одинаковымъ осно- 
ванемъ быть выведена изъ польскаго слова „коза“, какъ и имени 
„Хазары“ или Козары. Ссылки автора на Волчка и его колониза- 
ц1онную д\фятельность тоже ничего не доказываютъ. Авторъ такъ 
располагаетъ посылки: 1) Волчко, будучи землевладфльцемъ, былъ 
евреемъ. 2) онъ не былъ стфенень въ выбор поселенцевъ, 
3) въ Росаи во времена Ягеллы жили еврен. Ег?о: Волчко посе- 
лялъ евреевъ-колонистовъ на польской землф. Вы- 
водъ совершенно ошибочный, такъ какъ изъ этихъ посылокъ вы- 
текаетъ только, что среди колонистовъ могли быть евреи. Но 
были ли на самомъ дВлз? 

1. Ог. 1. ДГаЕгрем$К!: О БгаЖеаасВ 2 пар1зати Беь- 
га)кии! (\Мта4оп10$с! пип121айус2по—агсвео[о 21сгпе, Ь\’о\м 
1909, вып. 6 -7). 

2. Ог. М. СитомзКи: [хак 1 ] сек с2уй ргрусхупек 4о 
ро! тептис2е) Егу4егука П. (Тамъ же, вып. №1). 

Авторъ черпаетъ свои св\дЪния о томъ, какъ прусске евреи 
съ одобрен!я и на счетъ Фридриха П поддЪлывали польск я мо- 
неты, изъ работы д-ра Эмиля Барфельдта, помфщенной въ Вег- 
Ппег Мцо2АИег № 80. См. рецензю въ „Курьер львов- 
скомъ“, приложен!е „Ма паз26] 21еп1“ (отъ 17 1юля 1909). 

Е. М. УМезезкетт 583 мозги Он" ло. Оттискъ изъ 
„НАезсЬКо]“. КгаКко\у 1909, 25 стр. 

Авторъ, извЪстный своей эрудищей, сообщаетъ подробности о. 
дфятельности по сбору податей старшины Краковскаго Фишля 
(ХУ—ХУТГ в.), о его происхождении и семь®, о Яковз Поляк%, о 
Самуил ЛекарЪ и о раввин Моисез Иссерлисв (К’тиВ). Чрез- 
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вычайно любопытил глава [У: „Торжество въ 1564 г, по поводу 
оты8ны Сигизмундомъ-Августомъ указа городского Краковскаго 
совзта, запрещающаго евреямъ нанимать магазины и жилыя 
пом щен!я“. 


М. Балабанъ. 


Книги, поступившя въ редакцю. 


Егпез4 ГипшзК. Вегек Лозеем1си 1 ]еёо зуп. Хагуз Шзюгусгду. 2 П- 
з{гасуаш! м {ек5ое. \Уагзгама, 1909. 136 стр. 1 12°, 

Дфло © погром въ Бълосток5 |—3 1юня 1906 года. Обвинительный 
актъ, судебное слЪдствые и рвчи повфренныхъ гражданскихъ истцосъ, 
прис. повЪр. Вейсмана, Скарятина и Гиллерсона. Изд. 2-е. С.-Петерб., 1909. 

Сборникъ дйствующихъ законовъ о евреяхъ. (По своду законовъ по 
продолжению 1906 года). Составленъ подъ руководствомъ Г. Б. Сл103- 
берга. Сиб. 1909. 


1907 , 378193 уз ЧБО артмя м7 у 1193 ончЕ” ЛО? прио “ап 
(163 стр.). 

(70 стр.) „.в”вУл 593 ›АЛМААА \мА д’еуз Омче“ 29 АрУЗТУМЯ №“ 
МеНипоеп тиг }191зспеп УоК$Кипде. Ограп @ег ЧезеЙзеВа! Фиг ]а@1зсте 
УоКзкипде ш Нашфигй цп@4 4ег СезеЙзсНа К {аг баттао8 ип@а Копзег- 
мегипе уоп Кип5&-ип@ В1зфюг15сВеп Репкт&его 4ез Лидепитз ш \М1еп. Не- 
гаизреререп уоп Ог. М. агцима 14. 12 Чабяапе. 1—3 Нек. Герлх, 1909 
(Въ посл\дней книжк8 напечатано начало статьн проф. М. Вейсберга: 
\! ее] 7Ъагайег, 4ег {абгеп4е З&пег дез ба! 215сВ-]и91зсВеп Нитап13ту3). 


Ог. $. \е!ззепьего. КгапкВе! ипа То Бег 4еп $5и9ги$315сВей Ла4еп.— 
Раз пеизефогепе Кша Ъе 4еп Би9газязспеп Ладеп (статьи въ этнографи- 
ческомъ журналВ „С1офиз“, Вгаипзсамея, 1907, № 23; 1908, № 6). 

Еврейсвй Медицинскй Голосъ Органъ бытовой и клинической медицины. 
Одесса, . 1909, вып. [. 
пу зиму рэп, Эмчи" м0\ 9213 БУМУР  ›лУСиле" пумевил .ЯЗМУр 01 9“ 

‚ (ХГЖЗ00 стр) в”59А , ив"\и , смигьтлл ла\рл 
‚3-№ АМЗП . Б"ОЧЛ , 16 9 3-]2 7 Му МУ, Он7е* рлиз из1о .'то-лИЧЕО рр, ЧВУЯ 


Публичныя засфданя „Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
снаго Общества (апрфль—Пюнь 1909). 


Въ публичном засздани 6 апр®ля 1909 г., подъ предсзда- 
тельствомъ С. М. Дубнова, былъ прочитанъ М. Д. Рывкинымъ 
доклалъ на тему: „Велижское д®ло въ освзщени м®стныхъ пре- 
дан! и памятниковъ“, по сл8дующей программ: 


Т. Велижскй деканатъ и отголоски борьбы между ревнителемъ пра- 
вославя Геортемт Конисскимъ и защитникомъ уни 1асономъ Юношей— 
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Фврейекая Польша въ эноху раздфловъ. 


(Статика). 


[. 
Наканун5 Четырехлфтняго сейма (1780—1788 г.). 


НаканунЪ внутренняго кризиса въ жизни западно-евро- 
пейскихъ евреевъ, вызваннаго револющей 1789 года!'!), боль- 
шой еврейский центръ въ ПольшЪ уже вступилъ въ полосу 
внвшняго политическаго кризиса. Польсюй центръ нахо- 
дился въ эго время въ состоян!и политическаго и обще- 
ственнаго распада. Это былъ моменть между первымъ раз- 
дъзломъ Польши (1772) и вторымъ (1793). Надъ нездоровымъ 
организмомъ Р%Ъчи Посполитой уже была произведена пер- 
вая вивисекщя: Росая отрЗзала одинъ бокъ-—БЪЗлорусаю, 
Австря— Галищю, Прусея - Померан1ю и часть Познанской 
провинщи. ВмЪстЪ съ тЪмЪъ разрЗзывался на куски и компакт- 
ный организмъ польскаго еврейства. Одва часть этой глубоко- 
самобытной, замкнутой массы неожиданно сдЪлалась объ- 
ектомъ реформаторскихъ экспериментовъ, производившихся 
полицейскими агентами [осифа П; другая увидЪла себя въ 
роли „терпимыхъ“ въ государственной казармЪ Фридриха П, 
который охотнзе взялъ.бы польскя провинщи безъ ихъ ев- 
рейскаго населен!я; третья часть очутилась подъ властью 
Росси, которая до тзхъ поръ не могла мириться даже съ 
наличностью горсти евреевъ на своей малоросайской окраинЪ. 

ОставпИЙся послЪз хирургической операщи 1772 года, 


сокращенный центръ еврейства въ ПольшЪ долженъ былъ 


') Объ этой эпохВ см. „Еврейсюй м!ръ наканунЪ 1789 года“, въ жур. 
налв „НЮврейсюй М!ръ“, кн. Ш-—1У, 1909 г. 
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переживать, хотя и рефлективно, судороги агонизирующаго. 
государства, которому предстояли еще два раздзла. Умира- 
ющая Польша металась, искала жизненнаго элексира въ. 
регламентахъ Постояннаго СовЪта, въ. реформахъ „Эдука- 
щонной Комисои“, наконецъ въ рецептахъ ЧетырехлЪтняго. 
сейма (1788—1791). Въ связи съ этимъ почувствовалась. 
потребность въ излзчен!и старой раны — рьшени еврейскаго. 
вопроса. „Скарбовая (финансовая) комисс1я“ Четырехлтняго 
сейма собрала всЪ свЪдЪея о численности еврейскаго на- 
селеня въ ПольшЪ послЪ перваго раздЗла, объ ихъ эконо- 
мическомъ и культурномъ состояни,—и воть результаты 
этихъ оффищальныхъ изсл$дован!, какъ они представлены 
въ выводахъ одного изъ членовъ Комисси- Тадеуша Чац- 
каго, спещально изучавшаго еврейсюй вопросъ '). 


Оффищально количество еврейскаго населешя въ Поль- 
шз и Литвз около 1788 г. исчислено было приблизительно- 
ВЪ 617.032 человЪка *); но ЧацкШ справедливо указываетъ, 
на основании цЪлаго ряда повзрокъ, что дЪИствительное чи- 
сло евреевъ, скрытое оть оффищальной ревиз1и велЪдетв!е. 
фискальныхъ соображенШ, доходило по крайней м3зрз до 
906.000 душъ обоего пола. Это почти совпадаетъ съ авто- 
ритетнымъ указанемъ Бутримовича, члена „Ёврейской ко- 
мисс1и“ при ЧетырехлЪтнемъ сеймЪ, что евреи въ ПольшЪ 
составляютъ восьмую часть всего населеная (8.790.000) 3). 


Почти миллонное еврейское населен1е очень быстро раз- 
мпожалось, велЪдств1е укоренившагося въ то время обычая. 
раннихъ браковъ *). Но тоть же обычай вызывалъ усилен- 
ную смертность еврейскихъ дЪтей и возрастающую болзз- 
ненность молодого поколЪня. Школьное воспитан1е дЪтей 
было ограничено изучентемъ религозной письменности, въ 
особенности Талмуда. Горговля была въ рукахъ евреевъ въ 
слвдующихъ пропорщяхъ: 3/, всего вывоза и только '/1о 
ввоза. На свое содержан!е купецъ-еврей тратилъ вдвое меньше.. 


1) „О Маше Веюгшу Ду4о\“, въ „Когргама о Дудасв“ $ 9 (\уа. 1860,. 
КгаКо\, г. 117—19). 

3) За основу взята цифра мужчинъ 308.516, помноженная на два. 

3) Когхоп, У\Уецупегиае 4лее Ро]зЕЁ 2а Баш ]ама Апсизца, &. 1, 
(г. 164—167, 230 (Кгако\, 1882). 

*) Брачный возрастъ колебался между 13 и 15 годами. См. Автоб10- 
граф1ю Соломона Маймона, гл. 9—12. 
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чЪмъ купецъ-христанинъ, вел дсетв!е чего еврей могъ гораздо 
дешевле продавать свой товаръ. Банкротства у купцовъ-ев- 
реевъ были чаще, чЪмъ у хриспанъ. Въ провинщяхъ, кро- 
мЪ Великой Польши, половина всЪзхъ ремесленни- 
ковъ состояла изъ евреевъ. Среди ремесленниковъ 
преобладали сапожники, портные, скорняки, золотыхъ ДЗлЪ 
мастера, землекопы, плотники, каменщики, цырюльники; во 
всемъ краЪ было только 14 еврейскихт, семействъ, занимав- 
шихся земледъшемъ. Очень рЪдко состоян!е, нажитое ев- 
ресмъ, удерживалось въ одной семьз впродолженше нз- 
<колькихъЪ поколВЙ сряду: причина—частыя банкротства и 
склонность къ рискованнымъ спекулящямъ. 12-я часть все- 
го еврейскаго населеня состояла изъ людей „праздныхъ“, 
безъ опредЪленныхь занят, а 60-я часть—изъ нищихъ. 


Къ этимъ выводамъ изъ оффищальныхъ ревиз! и на- 
блюден! со стороны—слфдуетъ добавить, что однимъ изъ 
главныхъ промысловъ евреевъ въ то время было „шинкар- 
ство“, т. е. содержане питейныхъ домовъ въ городахъ и 
деревняхъ. Въ панскихъ имзняхъ шинкарство было тЪсно 
связано сл, арендаторствомъ и корчемствомъ: арендуя у 
пана-помфщика разныя статьи сельскаго хозяйства (молоч- 
ное хозяйство, пастбище, лЪсъ и т. п.), еврей бралъ въ арен- 
ду и панское „право пропинащи“, т. е. винокуреня и про- 
дажи питей въ деревенскихъ шинкахъ и въ корчмахъ. Эти 
занятя часто приводили еврея въ столкновене съ крестья- 
ниномъ, съ тЬмъ закрзпощеннымъ хлопомъ, который шелъ 
въ кабакъ не оть достатка, а отъ крайней нужды и горя, 
въ которыя ввергала его тяжелая барщина. Послвдняя ста- 
дя крестьянскаго обнищан1я кончалась у дверей кабака, — 
и поэтому естественно являлась мысль, что еврей-шинкарь 
разоряеть крестьянина. Это обвинене противъ евреевъ, вы- 
двигалось ТЗми же панами - крЗпостниками '), которые 
являлись дЗйствительной причиною обЪднЪн1я своихъ кре- 
стьянскихъ рабовъ и которые извлекали наибольппя выгоды 
изъ своего права пропинащи, заарендованнаго ими евреямъ. 


НЪть сомнвн!я, что на евреевъ шивкареюй промыселъ 
имЪлъ деморализующее влян!е; вообще, незавидно было 


-—— -— 


') Этотъ упрекъ мимоходомъ сдзланъ и Чацкимъ въ лаконической 
‘Ффразз: „Крестьяне разоряются арендаторами“ (назв. соч., 119), 
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положен1е арендатора между расточительнымъ паномъ-само- 
дуромъ и забитымъ хлопомъ. Въ сущности для пом щика& 
арендаторъ тоже былъ слугою, съ которымъ онъ нерздко 
обращался не лучше, чЪмъ съ хлопомъ. За плохое состоян!е 
дорогъ и мостовъ въ ими панъ нерздко избивалъ арен- 
датора, хотя отвЗтственность за это не лежала на послЪднемъ; 
глумленя надъ арендаторомъ и его семьею во время пан- 
скаго разгула были не въ р3дкость !). Произволъ былъ. 
полный. Въ дневникВ волынскаго пом щика оть 1774 года 
сохранились так1я, напримЪръ, записи: „Арендаторъ Гершко 
не уплатиль мнЪ еще съ прошлаго срока 91 талеръ. Я при- 
нужденъ быль прибЪгнуть ко взысканю. По статьЪ кон- 
тракта, въ случа неуплаты, я имЗю право его съ женой и 
дЪтьми держать въ тюрьмВ сколько мнЪ угодно, пока онъ. 
не уплатитъ долга. Я приказалъ его заковать и запереть 
ВЪ хлЪву со свиньями, но жену и бахуровъ оставилъ въ 
корчм3; только младшаго сына Лейзя взялъ на мызу и при- 
казалъ его учить катихизису и молитвамъ (католическимъ)“... 
Мальчика насильно заставляли дЪлать крестное звамеше и 
Зсть свинину; только прЁздъ изъ Бердичева евреевъ, упла- 
тившихъ за разорившагося арендатора, спасъ отца отъ зато- 
чен!я, & сына оть насильственнаго крещенйя *). 


Что гнало еврейскую массу въ этоть низкШ промыселъ. 
арендаторства и сельскаго шинкарства? Мы видзли, что 
евреи, составляя одну восьмую часть населешя Польши, 
давали половину всего числа ремесленниковъ въ государ- 
ствЪ и что въ ихъ рукахъ находились 3/4 вывозной торговли 
(послЪдняя носомн®нно состояла преимущественно изъ вы- 
воза сельскихъ продуктовъ—л%са, льна, кожи и всякаго 
сырья). Но всЪ эти занят1я очевидно, были недостаточны, 
какъ источники пропиташя. И въ Польш$, какъ на Запад, 
цехи и гильди, въ которыхъ было немалое число н®мцевъ,. 
не принимали евреевъ-ремесленниковъ и купцовъ въ свои 
организаци и тёмъ крайне съуживали сферу ихъ дзятель- 


*) Автоб1ографля Соломона Маймона, гл. [, ХП и др. (Еврейск. Биб- 
отека, т. Г). 

1) Записки Яна Д. Охотскаго, въ „Разсказахъ о польской старинВ“. 
Тос. Крашевскаго, т. Г, стр. 54—55 (рус. изд. Спб. 1874); ср. Ду 6- 
новЪъ, Сощальная и духовная жизнь евреевъ въ Польшв ХУШ в. 
(„Восходъ“ 1899 г., кн. 1—2). 
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ности. Оть этихъ м%®щанъ и купцовъ, преобладавшихъ въ 
состав магистратовъ, зависзло въ большинствз городовъ— 
давать или не давать своимъ конкуррентамъ-евреямъ право 
на торговлю и ремесла. Сеймовая конститущя 1768 г., от- 
дающая экономическую дзятельность евреевъ въ городахъ 
подъ контроль магистратовъ, какъ будто продиктована 
послздними. „Поелику евреи чинятъ городамъ и м®ща- 
намъ невыносимую кривду и отнимаютъ средства пропита- 
ня,.. постановляемъ: чтобы евреи во всЪзхъ городахъ и м$- 
стечкахъ, гдз они не имФютъ особыхъ, одобренныхъ кон- 
ститущей, привилемй, вели себя согласно договорамъ, за- 
ключеннымъ съ городами (магистратами) не присваивая 
себЪ большихъ правъ, подъ опасешемъ суровыхъ каръ“ !'). 
Понятно, что такого рода „договоры“ со стороны хриспан- 
скихъ промышленниковъ сводились обыкновенно къ полно- 
му запрещеню конкуррени м%стнымъ евреямъ. Такимъ 
образомъ, творцы сеймовой конститущи—помЪщики и горо- 
жане сами вытЪсняли евреевъ изъ городовъ и загоняли 
ихъ въ область сельской аренды и шинкарства. 


Сеймовая конститущя 1775 г., изданная посл перваго. 
раздЪла Польши и установившая верховный правительствен- 
ный органъ— „Постоянный совЪтъ“ (Када шеизёааса), увели- 
чила сумму поголовной подати съ евреевъ (съ двухъ на 
три злотыхъ съ души обоего пола, начиная съ новорожден- 
ныхъ); вмЪств съ т8мъ она сдВлала попытку нормировки 
еврейскихъ браковъ, хотя и не по жестокому западному 0б- 
разцу. Раввинамъ запрещалось допускать къ бракосочета- 
Ню ТЬхъ евреевъ, которые не занимаются дозволенными 
закономъ ремесломъ, торговлею, земледЪ лемъ или службой 
и не могуть указать источниковъ для пропитан1я *). Этотъ. 
законъ, повидимому, никогда не примЪнялся на практикЗ. 


Старая Польша не имЗла особой „черты осфдлости“ для 
евреевъ; имъ запрещалось только жить въ Мазов!и и н%ко- 
торыхъ привилегированныхъ городахъ. Въ числВ этихъ 
запретныхъ м3Зстъ была столица—Варшава. Евреямъ тамъ 
издавна запрещалось постоянное жительство; дозволялось. 
имъ пр!Ъзжать только во время засЪдав!я сеймовъ, для про- 


1) Уо1иш1па Сезци, УП,352 (РеегзЪаг&, 1860). 
3) 1Ь14. УШ, 95. 
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изводства торговли. Сеймовая конститущя 1768 г. подтвер- 
дила этотъ „старый обычай“ временнаго допущен!я евреевъ 
въ Варшаву, мотивируя это „общею пользою и ослаблешемъ 
дороговизны товаровъ“ '), которая всегда была слВдетвемъ 
отсутетв!я еврейской конкурренщи. Въ столиц установился 
такой порядокъ: за дв недЪли до открытя сейма, корон- 
ный маршалекъ велЪлъ объявлять по городу трубными зву- 
ками, что при№зжимъ евреямъ разрЪшается заниматься тор- 
говлей и ремеслами, а черезъь дв недзли по окончан!и 
сеймовой сесси такими же трубными звуками давали знать, 
что имъ пора убраться изъ города; тзхъ, которые медлили 
отъЗздомъ, выгоняли при помощи полищи. Однако, изго- 
няемые на другой день снова возвращались въ городъ, какъ 
вновь прибывие, подъ разными предлогами, и жили тамъ 
по нЪскольку недзль, задабривая маршалковскихъ надзира- 
телей взятками ?). Тогда коронный маршалекъ Любомиремй 
установилъь для прВзжихъ евреевъь систему билетовъ на 
право пятидневнаго пребывания въ столиц, съ оплатою каж- 
даго билета по серебряному грошу; безъ такого билета ев- 
рей не см%лъ показываться на улиц. И вскорЪ оказалось, 
что побилетный сборъ приносилъ ежегодно въ маршалков- 
скую кассу около 200.000 злотыхъ. Видя возможность по- 
живиться на счетъ еврейскаго безправя, н3Ъкоторые санов- 
ники, владЪви!е цзлыми кварталами въ ВаршавЪ (марша- 
лекъ Постояннаго совЪта Сулковсюй, коронный подскарб! 
Адамъ Понинс! и владзлецъ Лешно юсифъ Потоцюй) раз- 
р®шали евреямъ жить въ своихъ владЪн1яхъ, за валомъ, за 
опредЪленную дань. Такъ образовался цЪлый поселокъ, 
известный подъ именемъ „Новый [Шерусалимъ“. Варшав- 
ск мЪщане-христане завопили: они потребовали точнаго 
исполнешя закона, запрещающаго евреямъ постоянное жи- 
тельство въ ВаршавВ. Любомирсеюй принялъ жестомя мЗры 
противъ евреевъ, не обращая вниманя на протесть выше- 
упомянутыхъ сановниковъ и даже на заступничество короля: 
22 января 1775 г. евреевъ изгнали изъ Варшавы, ихъ квар- 
тиры въ Новомъ [ерусалимВ разорили, а всЪ ихъ товары от- 
везли въ цейхгаузъ или въ кадетсюмя казармы и тамъ рас- 


1) 1614., УП, 333. 
2) МиззЬаиш, 52К1се 610гусгое 2 2фуша Дум м УМагзхаме, Маг 
1881, в4г. 13—14. 
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продавали !'). Это былъ сильный ударъ для промышленнаго 
еврейскаго населен!я, оказавшагося отрЪзаннымъ оть по- 
литическаго и коммерческаго Центра страны. Приходи- 
лось опять довольствоваться временными пр!Ъздами, на ко- 
ротмИ срокъ сеймовыхъ сесс1й; но съ течетемъ времени 
прежн!И „обходъ закона“ возобновился. Въ 1784 г. админи- 
страц1я, по жалобЪ магистрата, снова принялась очищать 
Варшаву отъ евреевъ. Положенте измЪнилось съ 1788 г., 
когда началась сесся Четырехлтняго сейма. Евреи сообра- 
зили, что коль скоро сесая сейма непрерывна, то и ихъ 
право жительства въ столиц не ограничено срокомъ. И 
вотъ въ Варшав скопилось еврейское населев1е въ нЪ- 
сколько тысячъ душЪ, занявшее мВсто въ центрЪ города, 
Но это навлекло на пришельцевъь гнзвъ мЪщанъ и маги- 
страта—и привело позже къ кровавому столкновен!ю (1790) *), 
© которомъ будеть разсказано въ слздующей главз. 


Такъ боролись законъ и жизнь; жизнь превращала за- 
конъ, противорзчивп!Й ея потребностямъ, въ фикцщю; но 
законъ иногда мстилъ ей моментальными ударами. Клиномъ 
вошелъ милл1онъ евреевъ въ восьмимиллонную польскую 
массу—и нельзя было его вышибить, послЪ того какъ онъ 
въ течен1е ряда столЪ т служилъ скрЪпой для народа дво- 
рянъ и хлоповъ, занявъ первоначально пустое м3Ъсто торгово- 
промышленнаго класса. Теперь его вышибалъ другой клинъ— 
христансюй буржуазный элементъ, но не могъ его одол3Ъть. 
Слишкомъ срослось уже еврейство съ экономическимъ 
организмомъ Польши, будучи чуждо ему въ нац!ональ- 
номъ и духовномъ отношешяхъ. ЗдЗеь таился трагизмъ 
еврейскаго вопроса въ Польш3 эпохи раздЗловъ. Разбуженная 
катастрофою 1772 г. Полыша устремилась къ веформамъ; 
она хотВла исправить свои старые грЪхи и зажить новою 
жизнью. Тутъ передъ нею выросъ еврейсюй вопросъ: боль- 
шая инородная и иновзрная наця, крВпко сплоченная, съ 
автономнымъ общиннымъ строемъ, съ особымъ языкомъ, 
обычаями и нравами, раскинулась среди государства и пере- 
плелась со всзми отраслями хозяйственной жизни. Отчуж- 
денная польскимъ законодательствомъ, высокомЪремъ .дво- 


©. 


1) ТЬ14., з+т. 14 -15; Ког2оп, назв. соч., стр. 231--32. 
3) МиввЬаци, 17—18; Когроп, 232. 
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рянства и канонами церкви оть политической и гражден- 
ской жизни, эта замкнутая нащя являлась обломкомъ рас- 
падающагося стараго порядка, а такъ какъ создавший 
этоть порядокъ господствующИЙй классъ не хотЪлъ при- 
знать свою вину въ разложеши Польши, то эта вина свали- 
валась на евреевъ, положене которыхъ было только продук- 
томъ гибельнаго кастоваго строя. И когда Польша стала разби- 
раться въ своихъ старыхъ грЪхахъ, однимъ изъ „грЪховъ“ яви- 
лось еврейство. Нужно было р®шить еврейсю! вопросъ. Туть 
возникали два рЪшен!я: одно—репрессивное, проникнутое: 
старымъ клерикальнымъ духомъ, другое—сравнительно ли- 
беральное, въ духВ „принудительнаго просвЪщеюя“ авст- 
рАЙйскаго императора [осифа П. Первое выразилось въ сей- 
мовомъ проектЪ Замойскаго (1778—1780), второе— въ проек-. 
тахъ Бутримовича и Чацкаго, предложенныхъ реформатор- 
скому ЧетырехлЪтнему сейму (1789). 


„Прославленный эксканцлеръ (Андрей ЗамойскИ)—гово- 
рить одинъ польсмЙй историкъ ')—составилъ регламентъ. 
скорзе съ цзлью избавиться отъ евреевъ, чЪВмъ съ цзлью. 
принудительнаго ихъ сшян1я съ народнымъ организмомъ. 
(Польши)“. Регламентъ Замойскаго носить канонически-поли- 
цейсюй характеръ. Евреямъ разрЪшается жить въ тВхъ го- 
родахъ, куда они допущены на основан!и давнихъ согла- 
шенй съ магистратами; въ друпя же м%Ъста они могутъ 
пр!Взжать только на ярмарки и торги. Въ городахъ они 
должны селиться отдзльно оть хриспанъ, на особыхъ ули- 
цахъ. Каждый взрослый еврей обязанъ предстать предъ 
мЪетной администращей и предъявить доказательство, что- 
онъ — торговецъ (какъ таковой, опъ долженъ владЪть 
имуществомъ не мензе, чЪмъ на тысячу злотыхъ), ре- 
месленникъ, арендаторъ либо земледЗлецъ. Кто не дока- 
жетъ своей принадлежности къ одной изъ этихъ четырехъ. 
професс1й—обязанъ въ течеше года выселиться изъ страны, 
а если онъ не выздетъ добровольно, то подлежить аресту и 
заключен1ю въ исправительный домъ и т. п. ДалЪе авторъ. 
проекта, повторяя старыя каноническя правила, устраняетъь 
евреевъ отъ тЪхъ финансовыхъ и экономическихъ фувкщй,— 


1) \. 5 шо] ейзК}, 54ап 1 зргама 2у4дд\ ро1зсв м ХУШ ч., Маг. 
1876, вт. 46. 
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государственныхъ арендъ, откуповъ, сбора пошлинъ,—гд3 они 
могли бы имЗть власть надъ христанами, запрещаеть дер- 
жать въ домашнемъ услужеши хриспанъ и т. п. Насильно 
крестить евреевъ не слздуеть, но уже окрещенныхь необ- 
ходимо изолировать оть прежней среды; ихъ можно до- 
пускать къ свидан!ю съ прежними единовЪрцами не иначе, 
какъ въ присутстви христанина.—Католическое духовенство. 
было такъ довольно проектомъ Замойскаго, что плоцюй 
епископъ Шембекъ изъявилъ готовность подписать подъ 
нимъ и свое имя. Обезпечивъ себя такими церковно-поли- 
цейскими гарантями, ЗамойскШ могъ заплатить скудную 
дань духу новаго времени и включить въ свой проекть 
принципъ неприкосновенности личности и имущества ев- 
реевъ: еврея, связаннаго по рукамъ и ногамъ драконовскими 
регламентами, уже не было надобности обижать’). 


На иной точкВ8 зрЪшя стоялъ анонимный авторъ появив- 
шейся въ 1782 г. въ ВаршавЪ книжки подъ заглав!емъ: 
„буд, схуНй Кошесхпа ро!ггеБа геюгто\аща будом м 
Ктадлась К2есгу Розрое] ро]3е], рг2ер оБу\майеа Бе21- 
п1еппего“ (Евреи, или необходимость реформироваать ев- 
реевъ въ земляхъ государства польскаго ?). Авторъ книги, 
скрывп!йЙся подъ псевдонимомъ „Безыменный обыватель“ 
придерживается системы не ретроградпой, а утилитарно- 
просвЗтительной регламентации. Въ области релийи онъ 
оставляетъ евреямъ неприкосновенность догматовъ, но при- 
знаетъь нужнымъ бороться съ ихъ „вредными обрядами“, 
наприм$ръ обищемъ праздниковъ, законами о пищ и т. п. 
Законодательство нужно измЪнить въ смыслЪ сокращен!я 
кагальной автономии и ограничен1я ея только религозною 
сферою, дабы евреи не составляли республику въ респуб- 
ликз. Для сшяшя евреевъ съ польскимъ народомъ, необхо 
димо обязать ихъ употреблять польск языкъ во всЪхъ 
своихъ дзлахъ, упразднить жаргонъ и запретить печатать 


— д ——— 


1) ТЬ14., 47—49; дополнен1я—у Майцейовскаго, 2у421 м Ро]все 
па Виз 1 [61е. Уаг. 1878, з\г. 81—86. 

2) Въ 1786 г. еврейск!й врачъ Эл1асъ Аккордъ издалъ эту книжку 
въ ВаршавВ въ измецкомъ переводЪ, съ своими примВчан!ями (Ге Ла- 
еп, одег 41е помепаяе Ве!огтайоп 4ег Ладеп ш 4ег ВериЪИХ Роеп). 
Р®дыйЙ экземпляръ этой книжки, посвященной переводчикомъ польскому 
королю, лежитъ передъ нами (48 стр. ш 32°). 
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и ввозить изъ заграницы книги на еврейскомъ языкЪ. Въ 
области экономической надо запретить евреямъ жить въ 
корчмахъ и содержать тамъ шинки, предоставляя имъ за- 
ниматься только ремеслами, честной торговлей и земледз- 
ллемъ. Такимъ образомъ, проектъ „Безыменнаго Обывателя“ 
стремится „обезвредить“ евреевъ путемъ принудительнаго 
сл1ян!я, какъ предшествующий проектъ Замойскаго стре- 
мился къ тому же путемъ принудительной изолящи. „Обез- 
вреженный“ такимъ образомъ еврей можетъ быть уравненъ 
©ъ христаниномъ '). Въ этомъ проектЪ нельзя не видЗть 
вияюмя австрской системы [осифа П, направленной къ 
„исправлен!ю“ евреевъ путемъ принудительнаго просв щеня 
и смявя съ кореннымъ населенемъ, долженствующаго пред- 
шествовать уравнен!ю ихъ въ гражданскихъ правахъ. Проекть, 
повидимому, встр®тилъ сочувстве въ тЪхъ кругахъ поль- 
<скаго общества, которые были провикнутн идеями ХУШ в. 
Въ 1785 г. книжка Безыменнаго вышла вторымъ изданемъ, 
а ВЪ 1789 г. ее въ третй разъ издалъ, съ своими дополне- 
нями, депутать ЧетырехлЪтняго сейма Бутримовичъ, кото- 
рый въ сеймовой комисби настаивалъ на необходимости р3- 
шен1я еврейскаго вопроса. 

БолЪе либеральный практическ проектъ выработала 
Скарбовая Комисся въ 1788 г. при ближайшемъ участи 
извЪстнаго историка Т. Чацкаго, стоявшаго во глав комис- 
си 3). Авторъ проекта устанавливаетъь слЗдуюця основныя 
положен!я: 1) до сихъ поръ правительство считало евреевъ 
только терпимыми, отнынЪ за ними признаются права обы- 
вателей; 2) предоставляя евреямъ права коренныхъ жите- 
лей, правительство можеть требовать, чтобы евреи „были 
проевзщенными, на пользу государства“; 3) всяыя отличя 
Февреевъ отъ христ1анъ (кромЪ религ1озной) уничтожаются, 
4) всЪ промыслы открыты для евреевъ, кром№ питейной 
торговли, отъ которой ихъ слЗдуетъ устранить. Въ видахъ 
цивилизован1я евреевъ, проекть допускаетъ еще рядъ огра- 
ничен! и принудительныхъ м3ръ :запрещаются ранн!е браки 


1) Г59., раззип; 5 то ейпзК\, назв. соч., 49—53. 

*) Проектъ Чацкаго въ „Во’ргама о ДудасВ“, 119—134; ср. Мас! е- 
Д о\зКт, назв. соч. стр. 86 —-87; Павловичъ. Планъ реформы поль- 
скихъ евреевъ, „Еврейск. Библ!от.“ т. \, стр. 93 слВд. (неточное опредз- 
лен1!е даты проекта). 


Е а: к. 
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(до 20 лЪть для мужчинъ, до 18—для женщинъ); не дается 
разр шен!е на бракъ лицамъ, неимВющимъ средствъ къ 
жизни; ограничиваются въ гражданскихъ и промысловыхъ 
правахъ лица, не представивийя свидЪзтельства объ окон- 
чан]и курса низшей общеобразовательной школы—государ- 
ственной или общинной; еврейсюмя книги подлежатъ стро“ 
гой цензурз; еврейская одежда должна быть замВнена поль- 
ской или н®мецкой, еврейсмй языкъ въ оффищальныхъ до- 
кументахъ—польскимъ. | 

ВсЪ эти проекты и еще друг!е предлагались вниман!ю 
Четырехл тняго сейма, который со второго года своего су- 
ществован!я работалъ подъ шумъ великой французской ре- 
волющи. 


* * 
ж 


Что представляла собою въ ту эпоху милл1онная еврей- 
ская масса въ своемъ внутреннемъ быту? И тутъ передъ 
нами— печальная картина распада. Сощальное гнене окру- 
жающей среды, ядъ разлагающагося трупа Польши—про- 
никли и въ еврейсюм! бытъ и расшатали его, нзкогда крЪп- 
ке, устои. Нащональный оплотъ еврейства, автономная об- 
щина явно разлагалась. Въ юго-западномъ краз (Подоля, 
Волынь и отошедшая къ Австри Галищ1я) ей былъ нанесенъ. 
ударъ великимъ религ1ознымъ расколомъ хасидизма !); ка-_ 
гальная организация рушилась либо вслЗдств1е распаден!я 
общины на двЪ враждебныя части—хасидскую и миснагид- 
скую, либо велЪдств!е господства хасидскаго большинства, 
послушнаго велЪн!ю цадиковъ и неспособнаго къ стройной 
организащи. Въ сЪверозападномъ же кра (Литва и ото- 
шедшая къ Росаи Б3Злорусс1я), гдз кагально-раввинская 
парт1я была сильнфе хасидской, общинная организащя под- 
верглась общему процессу вырожденя, охватившему Польшу 
эпохи раздфловъ. Еврейская плутократ1я подражала поль- 
скимъ панамъ въ эксплуатащи бЪдной тру довой массы; рав- 
винатъ, какъ и польское духовенство, тянулъ въ сторону 
богачей; эта свЪтская и духовная олигармя, заправлявшая 
въ кагалахъ, давила общину возмутительно-неравномЗр- 
нымъЪ распредЗленемъ государственныхъ и общинныхъ по- 
датей, взваливая наибольшую тяжесть ихъ на неимуще 


') Дубновъ. История хасидскаго раскола („Восходъь“, 1890—91 г.). 
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классы и доводя ихъ до разорен!я; „парнесы“ (кагальные 
старшины) и раввины нерЪдко уличались въ расхищени 
общественныхъ суммъ, лихоимствВ и вымогательств$. 


Гнеть кагальной олигархи дошелъ до того, что угнетае- 
мыя мзссы, не взирая на традищонный запретъ, часто об- 
ращались съ жалобами на своихъ соплеменныхъ сатраповъ 
къ христанской администращи и „суду иноплеменниковъ“. Въ 
1782 г. уполномоченные оть одной части еврейской „гмины“ — 
простонародья, преимущественно ремесленниковъ-—въ Мин- 
<кЪ жаловались Литовскому Скарбовому Трибуналу на 
мЪстное кагальное управлене, которое „окончательно разо- 
рило минскую общину“: кагальники утаиваютъ многя по- 
датныя поступлен1я и обращаютъ остатки ихъ въ свою пользу, 
выколачиваютъ налоги изъ б%дныхЪъ путемъ херема и синаго- 
гальныхъ проклят, а затЗмъ расхищають эти кровныя 
деньги; жалобщики добавляютъ, что за свою попытку рас- 
крыть продЪлки кагала передъ администращей они подверг- 
лись, по распоряжен!ю кагальныхъ старшинъ, аресту, заточе- 
ню въ тюрьмЪ и выставленю къ позорному столбу („куна“) 
въ синагог '). 


Въ столицЪ Литвы, Вильн, славившейся своими уче- 
ными раввинами и родовитой аристократей, произошелъ 
расколъ въ нЪдрахъ самой кагальной олигархи. ЗдЪсь около 
двадцати лзть тянулась распря между раввиномъ Самуи- 
ломъ Вигдоровичемъ и кагаломъ, или точнзе между рав- 
винской партей и кагальной *). Раввинъ уличался во взя- 
точничествЪ, пьянствЪ, недобросовЪстныхъ судебныхъ рф- 
шеняхъ, нарушен!и присяги и т. п. Споръ раввина съ ка- 
галомъ разбирался раньше въ третейскомъ суд и на съЪздЪ 
литовскихъ раввиновъ, но такъ какъ раздоры и волнен!я въ 
городВ не прекращались, стороны обратились къ виленскому 
воеводз Радзивилу, который сталл, на сторову кагала и от- 
р»шилъ раввина оть должности (1735). Но стоявшее между 


') Изъ Актовыхъ книгъ Виленскаго центральнаго архива, цитиро- 
вано у Бершадскаго, Лнтовске евреи (Спб. 1883), 46 - 48. 

") Акты Виленской Комисеши для разбора древнихъ актовъ, томъ 29 
(Вильна, 1902), стр. 463 и слЪд., № 231 отъ 1785 г. и слвд. Вов документы, 
относящ!еся къ истори этой борьбы, имЪфются въ особомъ Пинкосз, ко- 
шя котораго хранится въ архивЪ Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
‘общества (дата 1745—1791; 186 страницъ ш 1010). 
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двумя спорящими властями „поспольство“ (простонародье) 
было гораздо болЪе враждебно настроено противъ кагала, 
злоупотребленя и насиля котораго дфйствительно превос- 
ходили всякую мЪру. И въ слздующе годы (1786—88) упол- 
номоченный оть виленскаго поспольства Шимонъ Вольфо- 
вичъ является борцомъ-мученикомъ за интересы послав- 
шихь его *). ПреслЗдуемый кагаломъ, онъ запасается „же- 
лЪзнымъ листомъ“ оть короля Станислава-Августа на не- 
прикосновенность личности и имущества для себя и всего 
поспольства, отъ котораго онъ уполномоченъ *). Это не по- 
мВшало, однако, кагальной управЪ предать Шимона „хе- 
рему“ (отлученмю отъ общины) и вписать его имя въ „чер- 
ную книгу“; воевода же, стоявп!Йй на сторонЪ кагальныхъ 
сатраповъ, отправилъ строптиваго народолюбца въ Несвиж- 
скую тюрьму (1788). Тамъ узникъ ваписалъ свое послаше 
къ ЧетырехлЪтнему сейму о необходимости коренной ре- 
формы общиннаго быта евреевъ и упразднен!я давящей на- 
родъ кагальной власти °). Эта борьба между кагаломъ, рав- 
винатомъ и поспольствомъ, по свидЪтельству современни- 
ковъ 1), расшатала въ корнз еврейскую общественную орга- 
низацю въ ЛитвЪ незадолго до того, какъ эта провинщя 
вошла въ составъ РосойЙской империи. 


Въ мрачныхъ краскахъ рисуетъ поведене общинной оли- 
гархии одинъ изъ немногихъ свободомыслящихъ раввиновъ 
того времени: „Главари (раввины и старшины) пофдають 
вародныя повинности и пьютъ вино на штрафныя деньги; 
распорядители всЪхъ податей, они раскладывають и пре- 
даютъ херему (ослушниковъ); свое вознаграждене за обще- 
ственную дзятельность они берутъ какъ явно, такъ и тайно, 
всякими способами; они и четырехъ локтей не проходять 
безъ взятки °), а бЪдняки несутъ ярмо... Ученые льстятъ 
богатымъ, сами же раввины другъ друга презираютъ: зани- 


1) Акты Вилен. Комисаи, т. 29, стр. 472—80. 

1) 14., стр. 412—74; въ листЪ говорится, что „старшины виленскаго 
Кагата деспотически притЪеняютъ поспольство и довели его до крайняго 
разорения“. 

3) „Уегеп м №езуйи 40 з4апом Зеушидасусв о робгаее геГогту 2у- 
д0\“; ср. „Кима Меетапа“ Фина (Вильна 1860), стр. 27, 130, 213 

“) ТЬ14., стр. 26. 

5) Игра словъ: я5%аз '93 ллом "4 
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маюпцеся Торой (талмудомъ) презирають занимающихся ми- 
стикой и каббалой, а простонародье соединяеть показан!я 
об’Вихъ сторонъ другъ противъ друга и рЪъшаетъ, что всЪ 
ученые позорять себя... Богатымъ дороже милость пановъ 
(польскихъ), чВмъ расположене лучшихъ и честн ВИшихъ 
(среди евреевъ); богачъ не хвалится ТЪмЪъ, что ученый ока- 
залтЪь ему честь, а твмъ, что вельможа ввелъ его въ свои 
покои и показалъ свои сокровища“ '). Въ состоятель- 
ныхъ классахъ развита „любовь къ нарядамъ“; женщины 
носять на шеЪ нити жемчуга и одфваютея въ пестрыя 
ткани *). 

Воспитан!е юношества въ хедерахъ и 1ешивахъ все бо- 
ле вырождалось. Объ элементарныхъ общеобразователь- 
выхЪъ наукахъ здЪсь не могло быть и рЪчи; школа носила 
чисто-раввинск!! характеръ. Талмудическая схоластика изощ- 
ряла умы, но, не давая реальныхъ знанШ, насаждала тамъ 
сумбуръ 3). Хасидизмъ оторвалъ большую территор!ю оть 
этого царства раввинизма, но въ области школьнаго воспи- 
таня онъ оказался безсильнымъ создать что нибудь новое. 
Въ религозномъ и нащональномъ настроен!и общества ха- 
сидизмъ вызвалъ глубомя измЪнен!я, но эти перемЪны тя- 
нули еврея назадъ, въ глубь мистическаго созерцания и аб- 
солютной въры, враждебной разуму и всякой попыткЪ об- 
щественной реформы. Въ 1780-е годы, когда въ еврейской 
Герман!и взвилось уже знамя воинствующаго просвЪщеня, 
въ ПольшВ и ЛитвЪ идеть по всей лини ожесточенная 
борьба между хасидами и миснагидами, борьба, заглушаю- 
щая и сознан1е переживаемаго польскимъ еврействомъ по- 
литическаго кризиса, и призывный кличъ съ Запада къ про- 
сввщешю и реформЪ. Призракъ просвзщен!я, заглянувций 
изъ Германи, возбуждаеть здЪсь ужасъ въ обоихъ лаге- 
ряхъ, какъ ликъ дьявола. „Берлинеръ“ становится синони- 
момъ отступника. Соломоны Маймоны должны бЪжать въ 
Герман1ю, чтобы вступить въ мръ новыхъ идей, запрещен- 
ныхъ въ Польш$. С. Дубновъ. 


:) 1егуда- Лейбл Маргол!есъ, в5\у ч\в (Новыдворъ, 1783), ци- 
тировано въ статьв Каца, въ сборник „На’Зшт ап“ (Сиб. 1903), кн. 1 
стр. 97—100. 

*) Того же автора, л\т2 л\з (Шкловъ 1786), П9.. стр. 101—102. 

3) См. Автоб1юграфю Соломона Маймона, разз!т. 


„Депутаты @врейскаго народа“ при Аленсандрь |. 


По архивнымъ источникамуъ '). 


[. 


Когда съ переходомъ польскихъ евреевъ подъ русское 
господство кагалъ утратилъ характеръ представительнаго 
учрежден1я, какимъ онъ являлся въ Полышз, пришлось при- 
бЪгнуть къ новой форм3 защиты народныхъ интересовъ— къ 
посылк3 въ столицу депутатовъ. Это не были тв „повЗрен- 
ные“ одного иля нЪеколькихъ еврейскихъ обществъ, которые 
являлись ходатаями въ центральныхъ правительственныхъ 
учрежден1яхъ, какъ напр. добивавийеся возстановлен1я ев- 
реевь въ муниципальныхъ правахъ—Ицка Гельмановичъ, 
выступивший въ 1802 г. отъ имени каменецъ-подольской 
общины, и Гирша Давидовичъ, получивийй въ 1803 г. пол- 
номоч1е отъ виленскаго кагала и „ЦЪлаго литовско-вилен- 
ской губернии еврейскаго общества“ *). На „депутатовъ“, 
какъ можно думать, возлагались если и не болЗе важныя, 
то, повидимому, особенно щекотливыя мисфи. Сохранилось 
изввсте о четырехчленной депутацщи, посланной въ Цетер- 
бургь бфлорусскими евреями около 1785 г., для принесеня 


1) Въ своемъ изслВдованши „Депутащя еврейскаго народа“ („Вос- 
ходъ“, 1905 г., кн. 1, Пи Ш) г. С. Пенъ обработалъ интересный мате- 
ралъ о депутатахъ изъ архива одесской городской думы; къ сожалЪ- 
н!ю, автору остались неизвЪстными новыя изслёдованя по истор!и ев- 
реевъ въ Росс1я, и потому онъ допустилъ рядъ неточныхть выводовъ. 
Въ моемъ очеркв „Еврейсюме цепутаты” (въ книг „Евреи въ Росс!и“) 
я использовалъ нЪкоторый отрывочный архивный матер1алъ; новыя архив- 
ныя данныя позволяютъ мнЪ теперь самостоятельно разработать тему. 

:) Ю. Гессенъ. Евреи въ Росеи, стр. 234—7. 

о 
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жалобы на неправильныя дВйстыя администращи '), а за- 
тВмъ о депутаи къ императору Павлу 1, задуманной 


въ 1798 г. состоявшимся въ г. Острог (волынской губ.) 


„собранемъ старшихъ еврейскихъ рабиновъ и почетныхъ евре- 
евъ“, на посылку каковой посл довало разр шене государя. 


Эти то прибывавие въ столицу повфренные и де- 
путаты и навели, повидимому, правительство на мысль о со- 
зывВ въ важныхъ случаяхъ еврейскихъ депутатовъ, 
какъ посредниковъ между властью и населен1емъ. Въ 
1803 году таме депутаты были привлечены къ участю въ 
образованномъ (въ 1802 г.) изъ лицъ, близкихъ къ госу- 
дарю, комитетЪ, долженствовавшемъ выработать новое зако- 
нодательство о евреяхъ. Въ 1807 году евреямъ восьми запад- 
ныхъ губеры было разрЪшено избрать депутатовъ, которые, 
оставаясь на мЪстахъ, представили бы губернаторамъ заключе- 
я по вопросу о принудительномъвыселен1и евреевъ изъ селъ 
и деревень и объ исполнени другихъ пунктовъ Положе- 
я 1804 г. ДальнЪйшее сохранившееся извЪсте о депута- 
тахъ*) относится ко времени послз войны 1812 г. Въ 1812-—18 
годахъ при Главной квартирЪ императора Александра [—сооб- 
щаеть кн. Голицынъ 3) — состояли два еврея: Зундель 
Зонненбергъ, онъ же Гродненск!й, и Лейзеръ 
Диллонъ, онъ же Несвижск!й, которые носили—„мо- 
жеть быть, немного самозванно и во всякомъ случаз не 
вполн$ взрно“—титулъ „находящихся при Главной Квартир 
депутатовъ отъ еврейскаго народа“; эти депутаты „играли 
нзкоторую роль покровителей евреевъ и сносились съ выс- 
шими сановниками при помощи „всеподданнЪ®йшихъ про- 


1) Евр. Вибл1 отека, т. 1\: Къ истори западно-русскихъ евреевъ. 


3) Въ очеркв „Еврейске депутаты“ я впалъ въ ошибку, которая со- 
вершенно исказила хронологю института депутатовт; заппску депутата 
Айзенштадта, касавшуюся выселен1я евреевъ изъ селъ и деревень и не- 
снабженную датой, я отнест, къ 1807 г., между тьмЪъ, какъ подобное же 
выселен!е состоялось и въ 1823 г., къ каковому именно времени и дол- 
женъ быть отнесенъ этотъ документъ. ЗдВсь же отмВчу, что заимство- 
ванное мною у Оршанскаго („Изъ новЪйшей истори евреевъ въ Росси“, 
Евр. библ., т. П, стр. 228) указан!е, что, по словамъ Фина (Кирья Нее- 
мана), въ ВильнЪ состоялось въ 1808 г. избран!е депутатовъ, нев®рно: 
это относится къ 1818 году. 


3) Исторйя русскаго законодательства о евреяхт› (не поступало въ 
продажу). 


—. 


—- 
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шенй“, но прошевшя эти были писаны скорЪе въ формЪ „от- 
ношенй“; депутаты сносились также непосредственно съ 
кагалами и „сообщали имъ указан!я“; одинь документъ былъ 
отправленъ Зонненбергомъ изъ Рейхенбаха, — сл%дова- 
тельно—заключаеть ки. Голицынъ, депутаты сопровождали 
Главную квартиру и за предЪлами Росси. Подозрн1я кн. 
Голицына относительно зван1я „депутатовъ оть еврейскаго 
народа“ неосновательны,—это зван!е встрЪчается въ н3Зко- 
торыхъ документахъ, исходившихъ изъ правительственныхъ 
канцеляр!!. Диллонъ подписывался „Ддепутатъ отъ еврейскихъ 
кагаловъ“. 

Депутаты исполняли различныя поручен1я, касаюцйяся 
арм!и; Зонненбергъ й Диллонъ получили даже похвальные 
листы оть начальника главнаго штаба кн. П. М. Волкон- 
‹каго. Но вмЪстз съ тЪмъ депутаты предстательствовали 
за еврейсюй народъ, и населен!е считало ихъ призванными 
охранять еврейсюе интересы. Такъ, по имВющимся свЪздз- 
нямъ, евреи-колонисты намЪревались въ 1813 году обра- 
‘титься къ депутатамъ по поводу отмВны законовъ о при- 
влечении евреевъ къ землед®л!ю, а когда главнокомандую- 
ий кн. Кутузовъ выслалъь изъ Москвы въ Новгородъ, въ 
числ многихъ другихъ, нЪсколькихъ евреевъ, Зонненбергъ, 
по поручен1ю витебскаго кагала, принялъ на себя ходатай- 
ство за нихъ. Впрочемъ, Зонненбергъ, какъ будеть видно 
изъ дальн®Ййшаго, не ограничивался столь незначительными 
мисаями. 

Въ 1814 году еврейские депутаты удостоились исключи- 
тельнаго вниман!я: „депутаця еврейскаго кагала имЪла 
счаст1!е быть представленною Его Величеству Государю Им- 
ператору въ тогдашней Главной Квартир “—гласитъ одинъ 
документъ-—и тогда же „Его Величество соизволилъ (въ по- 
велзшШи, датированномъ: Брухзалъ, 29 1юня 1814 г.) выра- 
зить еврейскимъ кагаламъ свое милостивЪйшее расположе- 
не и повелзть, чтобы та же депутащя или подобная отпра- 
вилась въ С.-Петербургъ, дабы тамъ, во имя проживающихъ 
въ импер!и евреевъ, выждать и получить выражеше высо- 
чайшей воли и опредЪлешще относительно ихъ всеподданий- 
'шихЪ желан!й и просьбъ касательно современнаго улучше- 
ня ихъ положен1я“ !). „Угодно было Его Императорекому 


') Очерки истори рижскихъ евреевъ, „Восходъ“, 1885 г., кн. УП. 
о) 


= 
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Величеству—писалъь впосл№детви объ этомъ же событш 
Диллонъ—при объявлен!и чрезъ Г. Генералъ-адъютанта кн. 
Волконскаго прошлаго 1814 года, 1юня 29 дня, заграницею- 
въ БруксалВ, Высочайшаго своего благоволен!я всЪмъ ев- 
рейскимъ кагаламъ, за усердную и ревностную службу на- 
ходившихся при Главной Квартирз Его Императорскаго Ве- 
личества депугатовъ, Высочайше повелзть при томъ соиз- 
волилъ прислать тзхъ же самыхъ или таковыхъ же въ 
С.-Петербургъ“. 

Это „благоволен!е“, въ условяхъ того времени, было чрез- 
вычайно,—и чтобы оцВнить значен1е приведеннаго акта, не- 
обходимо нЪсколько остановиться на условяхъ правовой 
жизни еврейскаго населен1я, созданныхъ Положен1емъ 1804 г. 

Исходя изъ невфрнаго представлен!я, будто евреи, зани- 
маясь винными промыслами и арендами '), являются винов- 
никами бЪфдоетвеннаго состоян!я крестьянъ, „Положеше“ 
1804 года потребовало, чтобы къ 1808 году изъ селъ и де- 
ревень было удалено все проживающее тамъ многотысячное: 
еврейское населене. Это принудительное выселен!е повлекло. 
за собою страшныя бЗдетвя, и министръ внутреннихъ дзВлЪ. 
князь Кочубей, одинъ изъ творцовъ закона 1804 г., при- 
шелъ къ убЪжденю, что задуманная м$Ъра должна быть 
пр1остановлена. Но престижъ власти не допускалъ подобной 
капитулящи: внутренняя жизнь страны—такъ хотвлъ думать. 
государь и такъ долженъ былъ думать народъ—всецзло и 
единственно зависить отъ воли правительства. Воть по- 
чему, дабы имЪть возможность перерфшить вопросъ о мзрз 
выселен1я евреевъ, Кочубей задумалъ связать его съ вн ш- 
ними политическими условями, которыя могли послужить 
приличнымъ предлогомъ для пересмотра первоначальнаго- 
распоряжен!я; это ему удалось: „Государь Императоръ по- 
велЪлъ по случаю того, что Бонапартъ созвалъ въ Париж 
собране представителей евреевъ, имВющее главной цЪлью 
дать евреямъ разныя преимущества и связать евреевъ всей 
Европы, созвать особый комитетъ для обсужден1я того, не. 
требуетъ ли это обстоятельство принятя какихъ либо о0со- 
быхъ мЪръ относительно русскихъ евреевъ“ 7). Но вошедпий 


1) См. объ эломъ: Гессенъ, Евреи въ Росаи, П глава, — „История. 
Положен1я 1804 года“, и У глава— „Выселение“. 
2) Оршансю@, Русское законодательство о евреяхъ, стр. 271. 
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въ составъ комитета министръ иностранныхъ дзлъ, гр. Буд- 
бергъ, отвергъь связь между созывомъ Синедрона и положе- 
емъ русскихъ евреевъ, и такимъ образомъ м3Ъра выселе- 
Ня должна была быть осуществлена. 


Тогца кн. Кочубей представилъ (10 февраля 1807 г.) 
государю записку, въ которой, указывая, что правитель-о 
ство въ нвВкоторыхъ случаяхъ должно отказываться отъ 
обычнаго правила—„всзми м%рами удерживать постано- 
вленя свои“, онъ высказывался за необходимость „дать от- 
срочку къ переселен!ю евреевъ... поставивъ вообще нащю 
сю въ осторожность противъ намЪЗрен! французекаго ира- 
вительства“; вЪроятно, тогда же начальнякамъ западныхъ 
губерн!й былъ разосланъ циркуляръ объ опаспости, грозящей 
со стороны Синедр1она !'). Врядъ ли ссылка на Францию дЪй- 
ствительно вызывалась политическими условями, ибо съодной 
стороны имЪлось компетентное заявлен!е Будберга, съ дру- 
гой — мы видимъ, что въ позднЪзйшихъ документахъ, 
относящихся къ выселению евреевъ изъ уЪздовъ, француз- 
скя событя вовсе не упоминаются. Надо думать, что кн. 
Кочубей прибЪгь къ собымямъ во Франщи лишь съ той 
цфлью, чтобы склонить государя къ отмЪнЗ закона 1804 
года; но характерно именно то, что только послЪ вторичной 
угрозы, послЪ повторнаго указан1я на возможную вн№ш- 
нюю опасность, Александръ [ поручилъ сенатору АлексЪеву 
объЪхать губерв!и черты осздлости и убЪдиться, дЪйстви- 
тельно ли необходимо пр1остановить выселен1е, а вмЪстЪ 
съ тёмъ еврейскимъ обществамъ было предоставлено из- 
брать „депутатовъ“, которые высказались бы „о средствахъ, 
каковыя приняты быть могутъ, безъ отмЪны сего Положен1я 
(т. е. 1804 года), къ лучшему ихъ устройству на будущее 
время“. Но ни ходатайства депутатовъ объ отсрочкЪ мЪры 
выселеня, ни заявлен!е АлексЪева, что она не можеть быть 
осуществлена, не склонили государя къ отмЪнЗ . требова- 
мя Положен1я 1804 г..—и только послЪ того, какъ новый 
министръ внутреннихъ дЪлъ кн. Куракинъ въ концз 1808 г. 
вновь выступилъ съ предложенемъ оставить евреевъ на 
мзстахъ, государь повелЪлъ временно прекратить выселенше 
и образовать (5 янв. 1809 г.), подъ предсЗдательствомъ се- 


1) Гессенъ, Евреи въ Росси, стр. 318. 
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натора Попова и при участи сенатора АлексЗева, коми- 
тетъ, который окончательно разрЪшилъ бы вопросъ о пре- 
быван!и евреевъ въ деревняхъ и о сохранении за вими права 
заниматься винными промыслами и арендами. 

Въ мартВ 1812 года комитетъ закончилъ свою работу '} 
и пришелъ къ заключеню, что евреи не только не являются 
вреднымъ элементомъ въ деревняхъ, но что они, напротивъ, 
приносять извЪстную пользу, а потому мЗру выселен1я надо 
отмзнить и оставить евреевъ на старыхъ м3Ъстахъ при преж- 
нихъ занят1яхъ. Однако, это въ высшей степени важное для 
еврейскаго населен1я рёшене не получило санкщи закона; 
докладъ комитета не былъ высочайше утвержденъ- быть мо-. 
жетъ, благодаря начавшимся вскорЪ военнымъ дзйств1ямъ,— 
и такимъ образомъ еврейское населен!е продолжало нахо- 
диться въ тревогЪ, опасаясь, что запретъ, временно отмз- 
ненный въ 1808 г. будетъ возстановленъ въ прежней силфЗ. 

При такихъ условяхъ милостивое отношене государя къ 
депутатамъ не могло не вызвать въ еврейскомъ населени 
прятныхъ ожидан!!. Благоволен!е, объявленное въ Брух- 
залЪ депутатамъ, а въ связи съ этимъ предложене кага- 
ламъ послать депутацю въ Петербургъ, чтобы „получить 
выражен!е высочайшей . воли и опредЗлен1е относительно. 
ихъ всеподданнИшихъ желан1Й и просьбъ касательно со- 
временнаго улучшен1я ихъ положен1я“— все это сулило ев- 
реямъ благопрятное разрзшен!е не одного только вопроса о- 
проживани въ деревняхъ и о занятяхъ винными промыслами 
и арендами. Положен!е 1804 года внесло въ еврейскую жизнь 
тамя новшества, противъ которыхъ еврейске представи- 
тели упорно протестовали. Положен1е 1804 года потребо- 
вало, чтобы еврейсюя дЪти обучались въ народныхъ учили- 
щахъ одному изъ трехъ языковъ-—русскому, нЪмецкому или 
польскому, и пробрЪтали „вообще равную съ прочими граж- 
данами степень просвзщен!я“; евреи же находили „сообраз- 
Нзйшимъ съ ихъ закономъ, чтобы ихъ дЪти, до вступленя 
въ народныя училища, обучались въ еврейскихъ школахъ 
какъ еврейскому языку, такъ и догматамъ вЪры, а вмЪсть 
съ тзмъ получали бы предварительныя наставлен!я въ рос- 


') Чрезвычайно интересный всеподданнЪйпий докладъ комитета на- 
печатанъ въ „Русскомъ АрхивЪ“, 1903 г., кн. П. Этотъ комитетъ ве вхо- 
дилЪ въ сношеня ни съ какими еврейскими депутатами. 
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сШскомъ язык“. Комитеть Попова призналъ эти домогатель- 
ства евреевъ не заслуживающими удовлетворен1я. Онъ от- 
клонилъ также ихъ ходатайства объ отмЪн% тВхъ парагра- 
фовъ Положешя 1804 года, которые требовали, чтобы въ 
раввины и члены магистрата избирались лишь грамотные 
въ одномъ изъ трехъ вышеназванныхъ языковъ, чтобы пас- 
порта на выЗздъ изъ губерШи евреи получали лишь въ од- 
номъ губернскомъ городз. Съ другой стороны, комитетъ со- 
гласился удовлетворить просьбу евреевъ, чтобы при пере- 
ходЪ еврея съ одного мЪста на другое отъ него не требова- 
лось свидзтельства помфщиковъ, на земляхъ коихъ онЪ жильъ, 
что имъ выполнены въ отношени помЪщика всЪ обязатель- 
ства (помЪзщики препятствовали такимъ путемъ евреямъ по- 
кидать ихъ помЪстья); наконецъ, комитетъ счелъь нужнымъ 
исключить изъ Положен!я 1804 года тЪ выражен!я, кото- 
рыя ослабляли духовную власть раввиновъ, ограничивъ ихЪ 
вЪ ДЪЛЪ наказания ослушниковъ еврейскаго закона „увЪ- 
щан1ями и выговорами“ и запретивъ, между прочимъ, при- 
ОЪгать КЪ „херемамъ“. Но эти благопрятныя для евреевъ 
постановлен!я опять таки не получили силы закона, такъ 
какъ докладъ комитета не былъ утвержденъ государемъ. 
Были и друпя услов1я, тяготивпия еврейское населене, 
о которыхъ правительство было освЪдомлено. Въ 1813 году 
Зонненбергь представилъ государю записку, въ которой 
ходатайствовалъ: „!1) чтобы евреямъ были позволены 
всякая торговля, откупъ и куреше вина по всей Росейи; 
2) чтобы помфщики ограничивали свои Доходы съ евреевъ 
ТЪми, каюе установлены въ старое время; 3) чтобы въ ду- 
махъ, магистратахъ, ратушахъ и проч. евреи засЪдали 
въ равномъ числВ съ христанами '); 4) чтобы евреямъ 
были прощены недоимки и была дарована льгота въ пода- 
тяхъ; 5) чтобы остановлена была уплата процентовъ съ дол- 
говъ, каке еврейскя общества имЪли на себЪ; 6) чтобы ев- 
реи, находяппеся подъ уголовнымъ судомъ, были прощены 
и возвращены обществамъ подъ ихъ надзоръ, а на будущее 
время судъ и слЗдствые были производимы въ присутетв!и 
еврейскихъ членовъ магистрата; 7) чтобы кагалы были срав- 


') Евреи участвовали въ органахъ городского и сословнаго само- 
управлен1я въ количествВ '!/з голосовъ и не могли занимать нвкоторыхъ. 
должностей. 
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нены въ подчиненности губернскому начальству съ маги- 
стратами и, 8) чтобы ихъ духовному начальству была воз- 
вращена власть наказывать за нарушене ихъ закона“ 1). 

Эта записка Зонненберга и имЗлась, вЗроятно, въ виду, 
когда въ БрухзалЪ, одновременно съ торжественнымъ воз- 
въщешемъ о благорасположен1и верховной власти къ ев- 
реямъ, было рЪшено пересмотр3Зть законы о евреяхъ. 

Трудно сказать, чЪмъ была вызвана эта разительная пере- 
мзна въ отношеняхъ правительства къ евреямъ, и было ли 
искренне желане улучшить ихъ положене. Быть можеть, 
здЪсь сыграло роль лойальное поведен1е евреевъ во время 
„отечественной войны“, не оправдавшее тревожныхъ слуховъ, 
будто евреи склонны оказывать содЪйств!е Наполеону, а 
также услуги, оказанныя депутатами арм1и. 

Депутащя, получившая ауденцю у государя въ Брух- 
зал, состояла, взроятнзе всего, изъ ТВхЪ же Зонненберга 
и Диллона. Въ виду предстоявшей посылки новой депу- 
таци въ Цетербургь они увздомили губернсюме кагалы о 
СЪЪздзЪ для избраня таковой, но этотъ съЪздъ не состоялея— 
волынске евреи только въ апрЪлЪ 1817 г. намЗревались 
съЪхаться, чтобы избрать, какъ они полагали, особаго де- 
путата отъ губерн!и,—а между тЪмъ Зонненбергъ и Диллонъ 
уже ране прибыли въ Петербургъь „по высочайшему со- 
изволен!ю“. | 

О непрерывномъ нахождени Зонненберга въ звавши де- 
путата говоритъ его всеподданнзийшее прошене 1817 года, 
въ которомъ онъ указывалъ, что служитъ еврейскому дзлу 
въ течене шести лЪть. Что касается Диллона, то отъ него 
сохранился любопытный документъ, представленный имъ 
въ ПетербургВ, еще 20 ноября 1816 г., С.-Петербургскому 
генералъ-губернатору С. К. Вязмитинову. Ссылаясь на вы- 
сочайшее повелЗне 29 1юня 1814 года, Диллонъ писалъ: „Я 
быль въ Главной КвартирЪ въ числ№ депутатовъ и паки 
нынЪ избранъ *) въ <е зван!е; выполняя сю высочайшую 
волю прибывъ сюда, въ столицу, — осмЗливаюсь Вашего Вы- 
сокопревосходительства, при поднесен!и въ оригиналВ упо- 
мянутаго даннаго повелЪня, всенижайше просить предста- 


1) Извлечено изъ мемор!и Комитета для устройства евреевъ, за 1юнь 
1826 г. 
3) Избранъ государемъ, & не кагаломъ. 
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вительствомъ своимъ исходатайствовать Монаршее соизво- 
лен!е о личномъ меня къ Его Императорскому Величеству 
представлен!ю“. Добился ли Диллонъ ауденщи ')—неиз- 
ВЪСТно. 

ВскорЪ послЪ этого онъ и Зонненбергь вступили въ 
исполнене своихъ депутатскихъ обязанностей. „ПослЪ войны 
1812 года—читаемъ мы въ мемори Комитета для устройства 
евреевъ за сентябрь 1826 г.—два еврея (Диллонъ и Зоннен- 
бергъ), находивиеся при Главной КвартирЪ, по высочай- 
шему соизволеню, въ 1817 г. прЪхали сюда въ качеств 
депутатовъ Еврейскаго народа для объясненя о нуждахъ 
онаго. Они дЪлали представлен1я и сами, и во всЪхъ д3- 
лахъ, болЗе извЪстныхъ евреямъ, или особенно важныхъ, 
правительство требовало отъ нихъ объяснен1я и мня... 
Впрочемъ—такъ оцфнивалъ ЕврейскИ комитетъ дзятель- 
ность депутатовъ—подобно прежнимъ депутатамъ, они, до- 
могаясь только отмЪны порядка и законовъ, противныхъ 
ихъ промысламъ и обычаямъ, признаннымъ вредными, 0б- 
ременяли правительство неосновательными просьбами и 
жалобами, не содЪйствовали въ исполнени полезныхъ 
мфръ и уклонялись даже отъ доставлен1я удовлетвори- 
тельныхъ свЪдЪнШ, требуемыхъ о дзлахъ текущихъ и въ 
особенности о важнЪзЙшихъ, къ ихъ общему уставу относя- 
щихся, предметахъ“. Эта оцзвка характеризуетъ, однако, не 
столько депутатовъ, сколько самый комитетъ, желавиий, 
чтобы еврейское населен1е спокойно принимало разнообраз- 
нЪзйпия ограничен1я, вЪруя въ ихъ благодЪтельность; въ 
дъйствительности же, дзятельность депутатовъ отнюдь не но- 
сила столь односторонне-опозицщоннаго характера, что видно 
изъ одного того, что правительство въ то время (1817 г.) 
не только не было отрицательно настроено къ еврейскимъ 


————д—д_ 


') Диллону была послана отъ генералъ-губернатора бумага слз- 
дующаго содержан!я: ...Депутату еврейскихъ кагаловъ Лейзеру Дил- 
лону, подавшему прошен!е, что онъ прибылъ въ Сиб., въ сходство Выс. 
Е. И. В. повелВная, оСъявленнаго Г. Генер.-Адъютантомъ кн. Волкон- 
скимъ прошлаго 1814 г. юля 29 дня, всЪмъ еврейскимъ кагаламъ о 
присылкВ депутатовъ находившихся при главной крартирз, и просив- 
шему о исходатайствовани монаршаго соизволеня о личномь къ Его 
Импер. Величеству представлен!и.—объявить: чтобы онъ явился къ Г. Ге- 
нер.-Адъют. кн. Волконскому, почему и представленное повелЪн!1е воз- 
вратить“. 
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представителямъ, во даже рзшило упрочить институть де- 
путатовъ. | 


Въ январЪ 1817 года почти всЪ еврейсмя дЪла были 
сосредоточены въ рукахъ личнаго друга государя, глав- 
ноуправляющаго духовными ДЪЗлами иностранныхъ испо- 
ВвЪдавшй, оберъ-прокурора Св. Синода и вскорЪ ставшаго 
вмзстЪ съ тЪмъ министромъ народнаго просвЪщен!я, 
кн. А. Н. Голицына. Можно думать, что кн. Голицынъ, 
серьезно намЪревался осуществить, чрезъ посредство депу- 
татовъ, обЪщан!е, данное Александромъ Г въ БрухзалВ о 
разсмотрзи пожелан!!, выраженныхъ еврейскими пред- 
ставителями: онъ усилилъ оффищальное значеше депутатовъ 
тзмъ, что впредь, избираемые еврейскими обществами, они 
подлежали высочайшему утверждентю; депутаты были также 
включены въ число лицъ и учрежден!!, съ которымъ должно 
было сноситься объединенное министерство духовныхъ 
дЪлъ и народнаго проевзщен1я. Любопытно отм%тить, что 
когда въ апрЪлЪ 1817 года минск! губернаторъ вызвалъ 
Диллона въ Несвижъ для дачи показан! по какому то. 
дЪлу генерала Тучкова, государь словесно приказалъ гене- 
ралъ-губернатору Вязмитинову не посылать Диллона, и 
тогда же кн. Голицынъ письменно сообщилъ Вязмитинову 
о высочайшемъ повелЪн!п: „равнымъ образомъ и впредь де- 
путатовъ еврейскаго народа отсюда не высылать безъ до- 
клада Его Императорскому Величеству“ '). 


При всЪхъ, однако, этихъ благопрятныхъ обстоятель- 
ствахъ, Зонненберга точилъ червь недовольства. Ему, а не 
Диллону, принадлежала первенствующая роль; но „кол- 
лега“ былъ ему не по душ, — Диллонъ, повидимому, не 
во всемъ уступалъ желанямъ Зонненберга; между ними 
происходили поэтому столкновен1я, и Зонненбергь рьшилъ. 
произвести соир Аа’6а{. „По поводу происшедшаго между 
депутатами несогладя—гласитъ меморя Еврейскаго коми- 
тета за сентябрь 1526 г..—они желали, чтобы ихъ народъ 
избралъ новыхъ депутатовъ“. Сомнительно однако, чтобы 
Диллонъ добивался новыхъ выборовъ. Боле того, Зоннен- 


1) Позже Диллонъ былъ отпущенъ въ Несвижъ. Эту поЪздку С. Пенъ. 
не вполнЪ точно истолковалъ, какъ командировку для исполневя пра- 
вительственнаго поручения. 
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бергъ, очевидно, произвелъ переворотъ, воспользовавшись 
отдзздомъ Диллона изъ Петербурга. 


17 октября 1817 г. министръ внутреннихъ дЪзлъ Козо- 
давлевъ извЪстилъь министра полищи Вязмитинова, что 
еврейсюй депутать Лейзеръ Диллонъ отправился по высо- 
чайшему повЗленю въ Несвижъ, гдЪ его присутств!е нужно 
для одного слВдственнаго дЪла, а депутать Зундель Зон- 
ненбергъ, донося государю, что уже шестой годъ „зани- 
мается дЪлами своихъ обществъ и терпитъ оть сего раз- 
стройство въ своемъ собственномъ хозяйствЪ“, просилъ объ 
избрати на его мЪсто (о Диллон% ни одного слова, какъ 
будто онъ и не былъ депутатомъ!) „другихъ двухъ или 
трехъ способныхъ депутатовъ, и представилъ свое мнзше, 
чтобы для сего избраня изъ кажлой губери по два 
первзйшихъ духовныхъ члена были созваны въ одномъ 
мъстъ“. 

Хотя Зонненбергъ подалъ (24 августа) прошен!е объ от- 
ставкЪ, онъ своего вмяшя не потерялъ. Государь при- 
нялъ предложене Зонненберга объ избран!и новыхъ депу- 
путатовъ, однако самъ Зонненбергъ не сошелъ со сцены, и 
выборная кампан1я прошла подъ его руководительствомъ. 

Назначен!е мВста для съЪада делегатовъ государь пору- 
чилъ кн.Голицыну, который остановился на ВильнЪ. Съ этимъ . 
согласился и комитетъ министровъ, и тогда именно Козо- 
давлевь и освздомилъ объ изложенномъ Вязмитинова, 
прося его поставить обо всемъ въ извЗетность губернаторовъ 
черты осЪдлости „для объявлен1я высочайшей воли кага- 
ламъ“ !'). 

А на ряду съ этимъ, извЪщене о предстоящихъ выбо- 
рахъ кагалы получили и непосредственно отъ Зонненберга, 
продолжавшаго именовать себя „депутатомъ еврейскаго на- 
рода“. Сохранилось его отношене отъ 8 ноября 1817 г. 
за № 56 на имя витебскаго губернскаго кагала, въ кото- 
ромъ онъ сообщалъ о своемъ уходЪ и „поручалъ“ кагалу 
„принять дъятельн®йпия мЪры къ исполненю высочайшей 
воли и распорядиться, чтобы какъ наискорЗе командировано 


') Велвдъ за твмъ было отдано распоряжен!е» чтобы губернаторы 
извВстили объ избрави делегатовъ литовскаго губернатора, который 
и назначить срокъ для съЪзда. Правитель бЪлостокской области былъ 
увЪдомленъ о выборВ депутатовъ лишь въ мартЪ 1818 года. 
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было отъ всЪхъ еврейскихъ обществт, оной губери два 
первзйшихъ духовныхъ члена къ съЪзду въ городъ 
Вильно.. “ !'). 

20 октября Вязмитиновъ разослалъ свое циркулярное 
увЗдомлене, а уже 12 декабря херсонсый военный губерна- 
торъ донесъ, что „оть общества евреевъ въ ОдессВ нахо- 
дящихся признанъ способнымъ въ предназначаемые депу- 
таты здЪшн!Й 1-ой гильди купецъ Давидъ Герценштейнъ, 
жительствующ въ Каменецъ-Подольской губерни, въ 
гор. Шаргородз“ ?). ЗатВмъ поступили сообщен1я властей и 
изъ другихъ м%Ъсть. Оказались избранными: 

Херсонская губерн1я (безъ Одессы) —донесен!е 
13 апрЗля 1818 г.: 1) Мошка Блюхинъ; 2) Шмуль Френкель. 

Могилевская губерн1я —донесеше 21 апрЗля 1818 г.: 
1) Раввинъ Израиль Мовшовичъ; 2) шкловсюИ житель Ми- 
хель Гиршевичъ Айзенштадть; 3) шкловск!Ш житель Пин- 
хасъ Генеховичъ ШИикъ. 

Витебская губерн! я—донесеше 21 апрЗля 1818 г.: 
1) Витебсюый гражданинъ Бенишъ Лабковсю!й (ЛалковскИ); 
2) Люцинсю! 2-ой гильдн купець Зиска ЛевЪ 3). 

БъЪлостокская область‘) — донесеше 30 апрЪля 
1818 г.: 1) БЪлостоксюИ раввинъ Лейба Борухъ Марголисъ; 
2) ОрлянсюИ раввинъ Шепшель Бишковичъ Капланъ. 

Волынская губерн! я— донесеше 5 1юня 1818 г.:- 1) Ду- 
бенсюй раввинъ Хаимъ Мордко Моргулисъ (Марголесъ); 
2) Ковенсюи еврей Гершко Лейбовичъ Ерлихъ. 


1) Пенъ, Депутащя евр. народа, Восходъ 1905, кн. 1, стр. 75—76. 

*) В. Пенъ сообщаетъ, что несмотря на многократныя требованя 
херсонскаго губернскаго кагала, одесский кагалъ не отправилъ своихъ 
делегатовъ въ Херсонъ для избранйя депутатовъ въ Вильну. Это игно- 
рирован!е объясняется тьмъ, что одесское еврейское общество считало себя 
самостоятельной единицей, и оно избрало Герценштейна въ качеств» 
кандидата въ депутаты, & не въ качествЪ выборщика.—КромВ Герцен- 
штейна одесское еврейское общество избрало позже, по словамъС. Пена, 
еще Юкеля Кагана. 

3) Имя, очевидно, невЗрно написанное; надо думать что это тотъ 
Текосмель Зискиндъ, сынъ Якова Галеви (1768 - 1819), на могилВ кото- 
раго на люцинскомъ кладбищ имЗется надпись о томъ, что онъ былъ 
въ какой то депутацщ въ Петербург (?),—это былъ, повидимому, съЁздъ 
для избран!я депутатовь въ Петербургъ. См. Отчетъ Общ. Распр. Про- 
<въщ., 1899 г. стр. 26. 

*) Съзхались по два представителя отъ каждаго кагала. 
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Полтавская губерн!я—донесене 7 1юня 1818 г: 
1) Полтавскй м3»щанинъ Лейба Аршанск! (ОршанскИ); 
2) КременчугскИ мЪщанинъ Мейеръ Барский. 


Черниговская губерн1я— дочесене 7 1юня 1818 г.:. 
$) КозелецыЙй м%®щанинъ Лейзеръ Рабиновичъ; 2) Сураж- 
Сюй мЪщанинъ Лейба Тофъ (фа). 

Подольская губерн!1я — донесеше 8 1юня 1818 Г.: 
1) Ольгопольск м®щанинЪъ, житель м$стечка Чечельникъ, 
Лейба Файбишевичъ Любомирсю!; 2) житель м%стечка 
Тульчина Нафтулъ Авербухъ. 


К1евская губерн! я— донесене 17 1юля 1818 г.: 1) Чер- 
нобыльск! мЬщанинъ Лейба, Рабиновичъ; 2) Ржищевскй рав- 
винъ, К1евск мЪщанинъ Тевья. 


Виленская губерн!я: 1) Шмуйло Хаимъ Клячко; 
2) Самуилъ Давыдовъ Гордонъ. 

Гродненская губерн!{я: 1) Лейба Каценелбаугенъ; 
2) Танхель Лейзеровичъ Бессигогенъ '). 

Минская губерния: 1) Минсюмй житель Айзикъ Эл!- 
асбергъ; 2) Слуцй житель Евна Меерлисъ. 


Остались еще Екатеринославская и Таврическая губер- 
Ни, но тамошея еврейсюмя общества заявили, что не въ. 
состоян1и отправить на свой счетъ делегатовъ и, предоста- 
вивъ избран!е депутатовъ другимъ членамъ съ»Ъзда, они 
просили правительство освободить ихъ отъь участя въ вы- 
борахъ. 

Получивъ указанные кандидатске сииски, литовсюй, 
губернаторъ назначилъ выборы на 19-е августа. 


(Окончане слъдуетьъ). 


Юлй Гессенъ. 


') Подъ этой неразборчиво написанной фамишей фигурировалъ грод: 
ненсв1й раввинъ р. Танхумъ. 


Садагорская династЯ. 


Изъ истори хасидизма. 


[. 
Развие хасидскихъ династй. 


Въ истори хасидизма наблюдается одно своеобразное 
явлен!е. Религ!озное движен!е, вышедшее изъ н%здръ на- 
родныхъ массь и противоставившее свой демократизмъ 
л1ерархическому аристохратизму раввиновъ, само привело къ 
установлен!ю такой властной 1ерарх!и „цадиковъ“ на строго 
династической основз, какой не зналъ старый равви- 
низмъ. Хасидизмъ въ поздн®йшихъ своихъ стащяхъ держится 
преимущественно на нъсколькихъ могущественныхъ дина- 
сптяхъ цадиковъ, ревностно оберегающихъ принципъ на- 
слЪдственности духовной власти въ извЪстныхъ родовыхъ 
группахъ. 

Объяснен!е этому явленю можно найти въ истори раз- 
вия цадикизма. Культъ цадика былъ созданъ въ хасид- 
ской массЪ глубокою потребностью общен!я съ праведни- 
комъ, святымъ мужемъ, а черезъ него—съ Богомъ. Цадикъ, 
при всей своей духовной высотз, стоитъ не надъ народомъ, 
а среди народа: онъ живетъь и дзйствуетъ для блага м1ря- 
‚ нина, заботится о его духовныхъ и матер1альныхъ нуждахъ. 
Вся власть, которою онъ пользуется, данаему довЪз р!емъ народа, 
который имЗеть постоянный доступъ къ нему. Народъ взрить 
не только въ непогрзшимость самого цадика, но и въ переходъ 
его святости къ потомству. Уже одинъ изъ родоначальниковъ 
цадикизма имфлъ смЪлость заявить, что „сынъ цадика святъ 
‹еще оть утробы матери, ибо онъ освященъ божественными 
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мыслями своего родителя въ моментъ #“5#л (соца$) и мо- 
жеть называться сыномъ Бога“ !). Позже былъ данъ лозунгъ* 
„имзть твсное общенше съ цадикомъ даже послЪ его смерти“ ?): 
Хасидъ, лишившись своего духовнаго пастыря, привязы- 
вался къ его сыну, наслЪднику его святости и вмяюшя въ 
небесныхъ сферахъ. 

„Умеръ цадикъ—да здравствуеть цадикъ!“ СвятЪйпий 
престолъ не долженъ оставаться вакантнымъ даже на одинъ 
день. Если сынъ умершаго достигь уже 13-лЪтняго воз- 
раста, т. е. религюознаго совершеннолЪ тя (м\%9 73), онъ не- 
медленно занимаеть мЪсто своего отца и поучаетъ хасид- 
скую паству, принимаетъ просителей, даетъ совзты и наста- 
вленя— конечно, при помощи своей свиты („габаимъ“), и 
хасидекюй приходъ остается незыблемымъ. Если же посл 
умершаго цадика остается „малолЪтн!!“ сынъ, т.е. моложе 
18 лЪть, то хасиды териЪливо ждутъ достижен1я ребенкомъ 
(№2'л ,15’) возраста „баръ-мицва“ для ввода его въ духовное 
наслвдетво отца 3). 

Какъ только хасидизмъ сталъ взроученемъ массъ, въ 
немъ проявилась тенденщя къ утвержден!ю духовныхъ ди- 
насти. Впрочемъ, самъ Бештъ, основатель хасидизма, 
не основалъ непосредственной динаспи, по мужской лини. 
Единственный сынъ его, р. Цеви-Гиршъ, безцвётная лич- 
ность, хотя и обладавшая—по разсказамъ хасидовъ — „са- 
мой большой душою“, не могъ быть вождемъ секты въ 
эпоху ея организащи,—и роль вождя перешла къ рабби 
Беру изъ Межирича. Бештовская династя продолжалась 
только по женской лиши: въ его внукахъ оть дочери Адели 
(Годель)—ЭфраимЪ Судилковскомъ и БорухЪ 'Тульчинскомъ, 
и въ его правнукЪ - НахманЪ Брацлавскомъ. Настоящ!! рас- 
цвзть хасидскихъ 1ерарх!И начался только посл3 того, какъ 
преемникъ Бешта, р. Беръ Межиричеюмй, уже укрфпилъ ха- 
сидизмъ и подготовилъ для дальнЪйшаго его распростра- 


1) Элимелехъ Лизенсв!й, въ Ч55'5м 9713, отд. М1зспрайт. 

3) бмчи" луме р. Израиля изъ Веледника, Львовъ 1864, стр. 30. 

3) Въ 1870-хъ годахъ много шуму надЪлалъ „Столинсюй ребенокъ“— 
малолвтн!й наслВдникъ цадика въ м. Столин (Минск. губ.). Въ 
ожидан1и его совершеннол%тя, хасиды Фздили „смотрВть“ на сво- 
его будущаго пастыря и находили проявлен1е „святости“ даже въ его 
обыкновениыхъ дётскихъ забавахъ или капризахъ. См. |*ЭК5ою кр\ул, въ 
журналЪ чпел 1875 г. 
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нешя цЪлый рядъ апостоловъ-цадиковъ, разселившихся по 
Галищи, Подоли, Волыни, ЛитвЪ и БЪлорусси. Оть нихъ 
и пошли главныя цадикск!я династии. Въ конц® ХУШ взка 
было положено начало многимъ такимъ династямъ, изъ 
которыхьъ—послЪ различныхъ превращен!!И—уц®лЗли до на- 
шего времени четыре династи: Садагурская, Чернобыльская, 
Лядыйская и Столинская. Родоначальниками ихъ были: р. 
Беръ Межиричею!, р. Нохумъ Чернобыльскй, р. Шнееръ- 
Залманъ Лядыйеюй и р. Аронъ Карлинскй.—Изъ этихъ 
уцзлввшихъь династШ наиболЪе иптересною—какъ по сво- 
ему вмяню, такъ и по превратностямъ своей судьбы- яв- 
ляется династя Садагурская, составляющая предметъь на- 
шего настоящаго изслЗдованИя. 


П. 


Начало Садагорской династи. Израиль Ружинский. 


Садагорская династ1я пережила два пер!ода. Первый есть 
перодъ ближайшихъ потомковъ р. Бера Межиричскаго, 
игравшихъ роль цадиковъ на Волыпи въ конц ХУШ и 
начал ХХ вЗка; второй перодъ открывается дЪятельностью 
правнука р. Бера, Израиля Ружинскаго (1813), характери- 
зуется кризисомъ, перебросяившимъ представителя динаспи 
изъ Росфи въ австрское м3Ъстечко Садагоры (1841), и про- 
должается до настоящаго времени. 

Между обоими пер1одами есть и различе по существу, 
въ формахъ развит1я хасидизма. Первый пер1одъ ознамено- 
вался созидатемъ духовныхъ цЪнностей и пропагандою ха- 
сидскаго учен!я въ направлен!и, проложенномъ Бештомъ и 
Беромъ; второй перодъ скуденъ теоретическимъ творче- 
ствомъ, но зато богатъ практическими результатами въ об- 
ласти организаши хасидскихъ массъ и объединешя ихъ 
вокругъ всемогущаго цадика’ Это—время расцвЪта цади- 
кизма въ его житейскихъ, практическихъ формахъ. 

Въ течен!е перваго, до-садагорскаго перода выдвину- 
лись представители трехъ поколфн! цадиковъ: апостолъ и 
проповздникъ хасидизма, рабби Беръ въ Ровнз и Ме- 
жиричЪ (1760—1772), сынъ его Авраамъ Малахъ, умер- 
Пий преждевременно въ Фастов (1770), и внукъ его р. 
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Шаломъ изъ Погребища, вмятельный на УкрайнЪ 
цадикъ, умерпий въ началЪ ХХ взка. Мы не будемъ здЪсь 
касаться этого пер1ода, который, въ лиц своихъ первыхъ 
двухъ представителей, уже освЪзщенъ въ исторической ли- 
тературЪ '), и перейдемъ прямо ко второму пероду, надъ 
которымъ доминируетъ фигура ружинскаго и садагорскаго 
цадика р. Израиля, сына Шалома изъ Погребища. 


Израиль родился въ 1797 г. въ м3стечкВ ПогребищЪ 
(Кев. губ.), гдЪ отецъ его р. Шаломъ занималъ постъ ца- 
дика. Мать Израиля принадлежала также къ цадикской семьЪ: 
она была внучкою знаменитаго р. Нохума Чернобыльскаго, 
основателя чернобыльской династи. ПозднЪзЙйшая хасидская 
легенда изукрасила фантастическими разсказами рожден!е 
и дзтетво Израиля. Въ хасидскихъ кругахъ существовало 
предане, будто бы Бештъ предсказывалъ, что черезъ 40 лВть 
послЪ его смерти душа его снова снизойдетъ на землю. И 
когда р. Шаломъ, за годъ до рожденя сына, гостилъ въ 
ЧернобылЪ у своего дяди р. Мордхе (Мотеле, сынъ р. Но- 
хума), посльдн сказалъ ему: поззжай домой, ибо скоро 
у тебя родится сынъ, въ которомъ будетъ воплощена душа 
Израиля Бешта. Говорили, что душа новорожденнаго тезки 
Бешта родственна съ душами еще двухъ великихъ мисти- 
ковъ: р. Симона бенъ Гохаи и р. Исаака Лури; наконецъ— 
что она родственна душ „моппаха“ (мессли) ?). 


Еще въ дзтствз Израиль обнаруживалъ изумительныя 
умственныя способности. Когда ему было семь лЪть оть 
роду, — разсказываетъ легенда,—черезь Погребище прозз- 
жаль знаменитый основатель бЪлорусскаго хасидизма, 
Шнееръ-Залманъь ЛядыйскШ, извФстный своей талмудиче- 
ской ученостью. Маленьюмй Израиль предложилъ гостю слз- 
дующ религ!озный вопросъ. Сказано, что при чтен!и пер- 
ваго стиха молитвы Эсвеша („Слушай Израиль, Богъ единъ“) 
моляш! ся долженъ достигнуть состояня полнаго экстаза, 


— а —А———Аа———_—3— 


1) Дубновъ, Возникновен!е цадикизма: Беръ, проповвдникъ изъ 
Межирича е{с. („Восходъ“ 1889, кн. `Х—Х—ХП); его же, Исторля хасид- 
скаго раскола, гл. 9 (объ АвраамЪ МалахЪ: „Восходъ“ 1890, кн. ХИ стр. 
142—145); Городецкий, Чкосл влчзм /ч ‚въ сборникЪ ]“ч27, кн. У (Бер- 
дичевъ, 1906). 

1) бич” ло:2 (собраше легендъ и афоризмовъ р. Израиля Ружинскго 
и его потомковъ), Варшава 1906, стр. 123, 132. 
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граничащаго съ потерей сознан1я своей тЪлесности; но если 
такъ, то какъ же вслЪлъ затВмъ читается молитва „\Уеа- 
Ва\а“ (›,И люби Бога своего). предполагающая наличность 
физическаго самосознан!я?“ На этотъ остроумный вопросъ 
прославленный рабби далъ „длинный и серьезный отвЪтъ“, 
который былъ отлично понятъ вопрошавшимъ мальчикомъ)). 


Въ это время’ умеръ отецъ Израиля, рабби Шаломъ, и 
мЪсто цадика въ ПогребищЪз временно занялъ старпий сынъ 
покойнаго, Авраамъ. Послздшй не имЪлЪъ задатковъ духов- 
наго пастыря, и хасидская паства съ надеждою взирала, на 
его подростающаго младшаго брата Израиля. И когда въ 
1813 г. умеръ Авраамъ, 16-лВтн! Израиль сдЪлалея при- 
званнымъ преемникомъ цадикскаго сана. Онъ далъ „халицу“ 
(левиратный разводъ) бездЪтной второй женЪ умершаго 
брата *). Самъ онъ былъ уже женать съ 13-лЪтняго возраста, 
но на первыхъ порахъ мужъ-ребенокъ не приближался къ 
женЪ№ и сохранялъь Ц®ломудре. Обезпокоенная этимъ, мать 
Израиля позхала къ старВйшему цадику того времени, 
ошуа-Гешелю Аптеру, и спросила его: „Возможно-ли, чтобы 
прекратился родъ рабби Бера?“ Аптеръ ее успокоилъ и обЪ- 
щалъ, что дзти будутъ. ВпослЗдетв!и, когда онъ лично по- 
знакомился съ юнымъ Израилемъ, онъ сказалъ: „У этого 
юноши Такая святая душа, что я опасаюсь, какъ бы меня 
не осудили за то, что я эту душу спустилъ въ тину зем- 
ныхъ дДЪлъ“ 3). Съ тьхъ поръ старый аптек „ребе“ сдз- 
лался патрономъ молодого цадика и всячески превозносилъ 
его *). Друге современные цадики также благосклонно от- 
носились къ новому восходящему свЗтилу. Въ основЪ этихъ 
дружелюбныхъ отношен! лежало, вЪроятно, желан!е под- 


держать династ!ю великаго „межиричекаго проповздника“, . 


единственнымъ представителемъ которой былъ въ то время 
юный Израиль. 


Скоро молодой цадикъ сдЪлался столь популярнымъ, что 


——- 


1) лм чеу (Жипя св. цадиковъ), стр. 126 (Петроковъ, 1907). 
*) Хасидское предан!е по этому поводу поясняетъ, что благодаря 
этому акту р. Израиля заповздь „халицы“, которою народъ часто прене- 
брегаетъ, получила особое повышене или освящен!е. 

) Рукописный матер!алъ. Ср. 5ич:“ 7535, 19; лб\1ая 2032 (0 садагорско- 
санской распрЪ 1869 г.), стр., 62 (Львовъ, 1869). 
*) лм\к чру, 126; Эмчем ^0з2, 28. 
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пересталъ нуждаться вь покровительствЪ хасидскихъ авто- 
ритетовъ. Онъ самъ сдЗлался непогрВшимымъ авторитетомъ 
для обширнаго круга хасидовъ Волыни и Юевской губернии. 
По какимъ-то причинамъ, онъ перенесъ свою резиденща 
изъ м. Погребища въ м38стечко Ружинъ (Сквирскаго 
УЪзда, Кевской губ.), оть котораго онъ и получилъ свое 
прозвище: 46г Кйтег—-Ружинск!Й. Сюда стекались къ 
нему, какъ къ цадику-руководителю въ духовныхъ и житей- 
©кихъ дзлахъ, толпы хасидовъ, изъ нихъ многе — съ бога- 
тыми приношенями (р1Чюпо!). Доходы Израиля возрасли 
до такихъ размЗровъ, что онл» получилъ возможность окру- 
жить себя комфортомъ, граничившимъ съ роскошью. Оче- 
видецъ-христанинъ свидЪтельствуетъ, что домъ р. Израиля 
„имЗлъ видъ княжескаго жилища и выдзлялся роскошью 
обстановки“. Цадикъ выззжалъ въ великолЪпной каретз, съ 
серебрянными ручками дверецъ, на четырехъ рысакахъ. Онъ 
былъ окруженъ множествомъ слугъ; въ его домЪ находился 
хоръ пЪвцовъ и музыкантовъ, развлекавшихъ отъ времени 
до времени духовнаго сановника ‘). 


Современные цадики—можеть быть, не безъ зависти— 
смотрЪли на эту быструю популярность ружинскаго коллеги 
и говорили: „Удивительно, что столь святой мужъ увле- 
кается до такой степени богатствомъ и внЪшнимЪъ блескомъ“; 
друзья прибавляли, что все это дЪлается не для личнаго 
‘удовольств1я, а ради прославлев1я имени Божя 3). | 

Увзренный въ своемъ обаян1и, ружинск! цадикъ по- 
зволялъ себЪ нькоторыя вольности въ образЪ жизни. 
Говорять, что онъ одно время по часу въ день занимался 
пилешемъ дровъ, вЗроятно--для укрзплеюя мускуловъ. 
Сынъ его, чортковсюИ цадикъ, говаривалъ, что его отецъ 
„строилъ м!ры даже въ тв часы, когда онъ водилъ пилою 
по бревну“ 3). Г. Израиль спалъ только три часа въ сутки, 
.& все остальное время посвящалъ молитвЪ, ученю и—глав- 
нымъ образомъ —пр!ему посЪтителей, являвшихся за совз- 
‘томъ и руководствомъ въ релиГозныхъ, семейныхъ и ком- 


') РгоЕ. В. МафВег: Ге Ли4еп ипзегег 2ек. 7—10 (ВебепзБагря, 1842); 
име» п0з2, стр. 27; МопафззсЬгИ& 1. Сезсв. и. \!15з. 4. Годепитв, 1869 
‘стр. 191. 

3) лу\м чшу, стр. 126. 

3) +11 9357, стр, 40, &2 (Гусятинъ, 1904). 
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мерческихъ дЪлахъ. Хасидовъ-посЪтителей онъ принкмалъь. 
съ самаго утра; оть 12 до 1 часа дня онъ запирался въ. 
своей комнат для молитвы; а зат8мъ снова принималъ. 
посзтителей, до полуночи. Всякому онъ давалъ совЪтЪ и 
отвзтъ, устно или письменно. Писалъ за него кто нибудь. 
изъ „Ггабаимъ“, адъютантовъ, ибо самъ цадикъ былъ очень. 
слабъ въ искусств писаюя. 

Иногрла къ р. Израилю прИзжали за совзтомъ и руссюе- 
помвщики изъ окрестностей. „Въ 1826 г.—разсказываетъ 
проф. Магеръ !) -я посЪтилъ его (р. Израиля) и засталъ. 
тамъ фельдмаршала князя Витгенштейна. Князь оказывалъ. 
ему большое уважен!е и хотЪлъ подарить ему красивый 
дворецъ въ одномъ изъ ближайшихь м%Ъстечекъ, если бы. 
только тоть согласился переселиться туда“. Эта готовность. 
князя была, конечно, не безкорыстна: владВлецъ м%стечка, 
разсчитывалъ путемъ привлеченя хасидекихь массъ ожи- 
вить торговлю въ своихъ владЪн1яхъ и увеличить ихъ до- 
хОДНоСТЬ. 

Ч%мъ же привлекалъ къ себЪ людей этоть мВстечковый, 
цадикъ? На это упомянутый выше профессоръ-хриспанинъ 
отвзчаетъ *): „Онъ поистин№ достоинъ всего этого почета. 
У него нЪтъ познан! (научныхъ), но есть острый природ- 
ный умъ. Какое бы трудное, запутанное и темное дЪло ему 
ни представляли, онъ тотчасъ своимъ острымъ взглядомъ 
и проницательнымъ умомъ схватываетъь его во всей глуби- 
нз и уясняетъ. Прятное впечатлзне производить и его. 
наружность: онъ изященъ и благороденъ; на лицЗ у него 
нЪть никакой растительности, кром3 какъ на верхней губЪ“.. 

Другой современникъ Израиля Ружинскаго, известный 
еврейск! писатель *), сообщаеть о немъ слздующее изъ 
своихъ воспоминан! юности: „Онъ (р. Израиль) говорилъ. 
мало... ВсЪ его движен!я были размЪренны. Толпа посЪти- 
телей могла его видЪть черезъ открытыя двери его комнаты. 
гдЪ онъ сидвльъ въ креслЪ, изящно одфтый, въ дорогой. 
шапкз (говорили, 410 она стоила сотни рублей), съ драго-- 
цЪнной, наполненной табакомъ трубкой во рту. Передъ 


}) Назв соч. 

3) Тамъ-же, 

3) ИзслВдователь мистическихъ теченй, престарзлый д-ръ С. Ру- 
бинъ, въ письмЪ къ автору этой статьи. 
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нимъ на стол была раскрыта книга „Зогаръ“. Тутъ же 
лежали денежныя приношен1я, отъ которыхъ онъ какъ 
будто пренебрежительно отворачивался. Онъ никогда не 
лъ и не пилъ при публикз; при публичныхъ трапезахъ 
онъ только кончикомъ пальца дотрагивался до даннаго 
блюда или бокала, и тотчасъ эти (освященныя) кушанья 
и напитки разбирались на расхватъ окружающими хасидами“. 

Поклонники ружинскаго цадика говорили, что эти ари- 
‹<тократическя манеры „ребъ Исроельце “усвоилъ отъ библей- 
<каго Ханоха и ангела Метатрона“ '). По поводу его 
молчаливости говорили: „Онъ не отъ м!ра сего. Онъ явился 
на землю, чтобы дожидаться момента своего проявлен1я въ. 
жхачествЪ месс!и; но такъ какъ поколЗне оказалось не- 
достойнымъ этого, то онъ замолчалъ и ждетъь дня своего 
ухода изъ сего м!ра, чтобы передать душу месфи одному 
изъ своихъ сыновей“ ). Когда аптскаго цадика спрашивали, 
почему онъ, старецъ, оказываетъ такой почетъ молодому 
ружинскому коллегв, который не проявляетт, усерд1я ни въ 
молитв, ни въ учени,—онъ отвЪтилъ: „Въ мидраш% ска- 
зано, что въ месфанскя времена въ раю рядомъ съ праот- 
цами будетъ возсЪдать, кь общему удивлен, человзкЪъ, 
который при жизни не углублялсея въ учеше... Клянусь 
своей бородой — прибавилъ цадикъ, взявшись за свою 6бЪ- 
лую бородуу—что этоть мидрашъ имЗаъ въ виду его, ру- 
жинскаго праведника“ 3). 

Оставляя въ сторонЪ эту легендарно-хасидскую точку 
зр%н1я, мы должны придти къ заключеню, что р. Израиль 
былъ очень далекъ оть типа праведниковъ „не отъ м!ра сего“. 
Напротивъ, это былъ человзвЪ съ`яснымъ умомъ, съ изящной 
эристократической наружностью, любивший богатую обста- 
новку и умЗвиИ обходиться съ людьми самыхъ различ- 
ныхь классовъ. Въ этомъ заключалась тайна его влятя на 
людей. Даже „росойсюй Мендельсонъ“, Исаакъ-Беръ Левин- 
зонъ, весьма обрадовался, получивъ однажды, по поводу 
своей книги „ТГеидаб Ъе’1гае!“, письмо оть „знаменитаго 
хасида, славнаго родственника, рабби Исроель Ружинеръ *). 


— 


1) лы чу, 126. 

3) Изъ письма д-ра Рубина. 

3) 31 лиузл план 177, 57 (Варшава, 1889). 

4) Сы. бич" пул, нов. изд. (Варшава, 1878), предислов{е Натанзона- 
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РужинсюИ „ребе“ принадлежалъ къ разряду „свЪтскихъ“ 
цадиковъ, по крайней мЪрЪ по внЪшнимъ манерамъ. Овъ 
умЪлъ и молчать и говорить во время. Не любилъ очъ слу- 
шать восторженные разсказы 0 подвигахъ современныхъ 
цадиковъ-чудотворцевъ '!). Къ удивленю своихт» коллегъ, 
враждебно настроенныхъ противъ средневзковыхъ филосо- 
фовъ изъ школы Маймонида *), р. Израиль пногда засту- 
пался за этихъ опальныхъ мыслителей. Когда онъ получилъ. 
вновь отпечатанную съ его аппробащей (БазкКатав) книгу 
Якова Эмдена „МеЧ4а| о5$“, онъ заявилъ, что если бы рань- 
ше зналъ, что авторъ пишеть тамъ противъ МаЙмонида и 
„Путеводителя заблудшихъ“, онъ бы не далъ своего одо- 
брен1я *). Впрочемъ, самъ р. Израиль едва ли основательно 
зналъ, что написано въ „ПутеводителЪ“ Маймонида. 


Въ одномъ отношен!и р. Израиль РужинсюИ напоминаль 
своего прадЪзда, „проповздника“ изъ Межирича: подобно 
послЪднему, онъ умЪлъ организовать хасидскя массы, объ- 
единять вокругь опредЪленнаго центра. Но какъ велико 
различ1е между средствами, которыми пользовались для 
этого прадЪдъ и правнукъ, даже между понятями того и 
другого о сущности хасидизма! У „проповздника“ хасидизмЪъ 
былъ полонъ глубокаго внутренняго содержан1я, способнаго, 
духовно преобразить человка; у ружинскаго сановника ха- 
сидизмъ импонировалъ только своимъ внЪшнимъ блескомъ. 
Р. Израиль смотрфлъ на себя, какъ на привратвика цар- 
ства небеснаго, и съ гордостью это высказывалъ. Въ дикто- 
вавшихся имъ пастырскихъ посланйяхъ встр®чаются таюя 
выражен!я: „Если будете послушны, я обфщаю не забывать 
васъ ни въ семт, ни въ томъ м!рЪ“. „Если вы добровольно. 
будете слушаться—пишетъ онъ стилемъ пророка 1ешаи,— 
то будете пользоваться благами земли“, а „если забудете, я 
тоже забуду (о васъ)“ 4%). 


—_—_——ы——-—--- 


1) ми'чр "му, отд. Бепетоь. (Варшава 1885). 


3) Р. Нахманъ Брацлавскй, напр. рЪзко порицалъ автора „Море не- 
бухимъ“ и его послздователей. См. мою кн. л\\олЯ лу“Уро, стр. 62. 


3) По рукописнымъ источникамъ. Ср. еше л\“"м че стр. 129. 
4) окчим гу (Собраве изречен!й цадиковъ), въ началф. 
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Ш. 


Изреченя и бесбды р. Израиля Ружинскаго. 


Подобно всЪмъ цадикамъ, р. Израиль въ извЪстные 
сроки велъ религ!1озныя бесзды (говорилъ тору“) въ со- 
бран1яхъ хасидовъ, но эта сторона его дзятельности была 
очень слабо развита. Современники изъ нехасидскихъ кру- 
говъ утверждаютъ, что познан!я его были скудны 1). Хасид- 
ская легенда, конечно, утверждаетъ противное. Старый ца- 
дикъ изъ Апты будто бы говорилъ, что ангелъ, который 
предъ рождешемъ ребенка—по талмудическому сказанюы— 
даетъ ему щелчокъ въ ротъ и тВмЪъ заставляетъ его забыть 
всЪ усвоенныя въ небЪ истины, забылъ сдЪлать это по от- 
ношен!ю къ Израилю Ружинскому, а потому послзднШ пом- 
нитъ всю тору, которую зналъ еще „во чревЪ матери“ *). 
Сынъ ружинскаго цадика, р. Авраамъ-Яковъ изъ Садагоры, 
также свидЪтельствуетъ, что поученя его отца отличались 
необычайною глубиною и что эти глубомя идеи не увзко- 
вфчены въ печати именно потому, что он№ слишкомъ суб- 
ТИЛЬНЫ И „улетаютъ вверхъ“, улетучиваются 3). 

Мы, конечно, не можемъ здЪсь судить о м!росозерцаши 
р. Израиля по его „улетучившимся“ мыелямъ; но то немно- 
гое, что отъ него осталось—или точнзе, что отъ его имени пе- 
редаютъ потомки, ибо самъ онъ ничего не писалъ и не пе- 
чаталъ 4) — свидЪтельствуетъ скорЪе о поверхностномъ, чВмъ 
о глубокомъ мышлени. Авторъ повторяетъ только обычные 
хасидск!е афоризмы; онъ избЪгаетъ отвлеченныхъ тессофи- 
ческихъ разсужденШ, занимающихъ столь видное мЪето въ 
писаняхъ его прадЪда р. Бера и учениковъ послВдняго; 
его изречен1я вращаются преимущественно вокругь двухъ 
темъ: богослужен!е и цадикъ. 

Служить Богу надо, конечно, путемъ душевной бодрости, 


———_—_————————_——— 


') Д-рь С. Рубинъ въ письмВ ко мн%; проф. В. Марег въ „О!е 
а4еп иизегег 7614“, 8. 

3) лук чшу, стр. 126 (Варш. 1907). 

3) льби ‘33, стр. 143 (Пшемысль, 1891). | 

4) Изречен!я его, расположенныя въ порядк® отдВзловъ Пятикниж я, 
изданы его потомками въ небольшомъ сборникЪ ]*7*чр ]“""У (варшавское 
издане 1885 г.), носящемъ весьма апокрифический характеръ. 
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& не сокрушеня-—этотъ бештовск афоризмъ былъ особен- 
но дорогь ружинскому духовному сановнику. „Постники 
(аскеты) вредятъ не только своему тзлу, но и своему духу“ 1). 
Когда однажды аптсоюй цадикъ приказалъ народу поститься 
въ извЪстные дни, р. Израиль позвалъ своихъ музыкантовъ 
и увеселялъ себя игрою *). Однажды - гласить легенда—ха- 
сиды спросили р. Израиля: каковъ истинный путь служен!я 
Богу. Онъ отвЪтилъ имъ слЗдующей умной, но двусмыслен- 
ной притчей. У одного царя были два друга, которые за 
какое-то преступлен!е были осуждены на казнь. Желая 
спасти ихъ отъ смерти, царь прибзгъ къ испытаю „судомъ 
Божимъ“: онъ приказалъ, чтобы протянули веревку надъ 
р%кою, отъ одного берега до другого, и если осужденные 
пройдутъ по этой веревкз, не упавъ въ воду, то они осво- 
бодятся оть казни. Первый изъ осуждевныхъ прошелъ 
по веревкЪ благополучно; когда настала очередь второго, 
онъ крикнулъ своему товарищу: скажи мнЪ, другъ мой, 
какъ ты ухитрился пройти по веревкЪ, и я тоже тавъ сдз- 
лаю! Тоть отвЪтилъ: какъ это сдВлать—не знаю; знаю толь- 
ко одно: когда я, идя по веревкЪ, склонялся въ одну сто- 
рону, я мгновенно отклонялся соотвзтсвенно въ противопо- 
ложную“ 3). Это значить: надо балансировать. 

Культь цадика, достигший въ ту эпоху высшаго расцвз- 
та, былъ главною темою „бесздъ“ р. Израиля. По его уче- 
Ню, свята не только душа цадика, но и тзло его, ибо оно 
очищено, освящено духомъ. „Т%ло цадика связано съ его 
душою, душа—сЪ „сефирами“ (божественными эманащями), 
а сефиры—съ Безконечнымъ, съ душою воЪхъ мровъ“ ‘). 
Единен!е цадика съ Богомъ не прерывается ни на одно 
мгновен!е. Два пути ведутъ къ этому единеню: есть цадики, 
общающеся съ Богомъ только путемъ молитвы и учен!я; 
но есть и таюе, которые служатъ Богу и „среди удоволь- 


1) |ичр уму, отдВлы Мозаеь, УайКга. 

3) бычи” ло15, стр. 27. Легевда говоритъ, что аптсв! цадикъ, вопре- 
ки ожидан!ю, не сердился ва ружинскаго коллегу за эту демонстрацию 
и объяснялъ, что тотъ поступаетъ въ духв библейскаго стиха (Числа, Х, 
9): „Когда вы въ вашей землЪ выступите войною противъ врага, тру- 
бите въ рога, и Богъ вспомнитъ васъ и спасетъ“. 

$) Бичи" ло, стр. 16—17. 

4) ризяр уму, отдвлы Весфакефа), БсВаЪЪа СВазоп, ГЛЕКийш. 
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ств м1ра сего“. Цадикъ второго разряда иногда навлека- 
еть на себя нарекан1я; но въ дЪйствительности онъ то и 
есть настоящий праведникъ: „это ступень м!ра сокровен- 
наго“... „НынВшне цадики—говорить р. Израиль, намекая 
на себя—не могуть сравниться съ прежними въ ревностномъ 
изучен!и Торы, днемъ и ночью, —и тЪмъ не мензе имъ от- 
крыты тайны Торы и основы ея, и они могуть учить своихъ 
послздователей истинамъ служения Богу 1). 

Цадикъ есть „свЪточь м!ра“; черезъ него изливаются 
свыше всЪ блага на землю, черезъ него питается и живеть 
народъ. Если же самъ цадикъ стЪъсненъ въ пользовани 
земными благами, то и втяше его ограничивается. А потому 
цадикъ „долженъ быть обставленъ богато (л\“\йу 1973 з”алло), 
дабы усилить изляне благъ народу“ 3). Этимъ р. Израиль Ру- 
жинсюЙ явно хотв8лъ оправдать свою любовь къ богатству 
и пышную обстановку и побуждать хасидовъ къ дальн®й- 
шимъ щедрымъ приношенямъ. Въ свое оправдане онъ 
могъ ссылаться на двухъ своихъ предшественниковъ изъ 
потомства Бешта: на Боруха Меджибожскаго (Тульчинскаго) 
и Нахмана Брацлавскаго. Первый утверждалъ, что цадикъ, 
получающ отъ своихъ хасидовъ много денегъ, занимаетъ 
въ небесныхъ сферахъ болзе вмятельный пость *); второй 
находилъ, что „чВмъ больше покоя и удовольствый доста- 
вляютъ цадику въ его домашнемъ обиходЪ, давая ему Воз- 
можность жить въ богатетвЪ и почетв, тБЬмъ боле возве- 
личивается его душа и создается спокойный прютъ для 
духа Божьяго“ “). | 


Въ частныхъ своихъ бесЪдахь р. Израиль очень люб 
говорить о себЪ и своемъ значен!и. Онъ считалъ себя ду- 
ховнымъ представителемъ всего хасидскаго м!ра, а не толь- 
ко опредЪленной группы хасидовъ. Мои хасиды—говорилъ 
онъ—разбросаны по всему м1ру. „Уо сз веба ясЬ ет 
ергИсвег Та 1$ ег питейе те“ (гдЪ только есть благоче- 
стивый еврей, онъ уже непремнно мой“ 5). Вшяше ружин- 
скаго цадика простирается черезъ хасидовъ, которые Ъздятъ 


-—_-—----—— — 


') Тамъ-же, отдвлы МЖех, Наазши, [ЛЕКайтщ. 

2) умы зву, 132; бич” го25, 35. 

3) и\лзт изу, ЦИТ. ВЪ моей ст. М3МчУЕЬ ‘93 ‘7 (НазсВПоасв, т. [Х). 
*) лузол чв0, въ статьВ „бад кК“. 

5) бы Г32, стр. 33. Фраза на жаргонв приведена въ подлинникь 
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къ нему на поклонъ, на всЪхъ нехасидовъ и даже свободо- 
мыслящихЪ. „Вотъ идетъ ко мнЪ хасидъ, а по дорогВ встр8- 
чаеть карету, въ которой Фдуть „нЪмцы“ („4аизсБеп“, 
евреи-вольнодумцы); карета Фдеть въ томъ же паправлени, 
куда онъ идетъ, и онъ вступаетъ въ сдЗлку съ „балаголой“ 
(возница), чтобы тотъ посадилъ его на козлы и подвезъ его. 
Но вотъ наступаетъ время молитвы „минха“ (предвечерняя), 
хасидъ сходитъ съ повозки и приготовляется къ молитв, 
8 „балагола“ вынужденъ остановиться и ждать, пока онъ. 
не окончитъ. Сидящ!е въ каретЪ кричатъ: „чего стоишь!“ — 
ибо они спфшатъ и огорчены остановкой. Но въ этомъ и 
заключается ихъ искуплен!е“ '). 

Про Бешта легепда говорила, будто его душа принадле- 
жала къ тЪмъ первобытнымъ душамъ, которыя не были 
запятнаны грзхопаденНемъ Адама и не отвздали отъ. 
древа знания *). НЪчто подобное говорилъ Израиль Ружин- 
Сюй о своей душЪ. Когда его спросили, почему онъ не со- 
блюдаетъ сроковъ ежедневныхъ трехъ молитвъ, онъ от- 
вЪтилъ: „До искушеня зм!я, не было опредЗленнаго срока, 
для молитвъ; можно было молиться въ течен!е всего дня. 
Послз грзхопаденя атмосфера сгустилась, но явились па-. 
трархи и очистили ее. Авраамъ установилъ срокъ утренней 
молитвы, Исаакъ--предвечерней, Яковъ-—-вечерней. При си- 
найскомъ откровен!и народъ снова поднялся выше „сро- 
ковъ“, но послЪ грЪха золотого тельца произошло новое 
паден1е—и люди великаго собора ограничили молитву сро- 
ками. Но душа праведника, которая не была прикосновенна 
ни кт» гр%®ху змя, ни кт, ГрЪху золотого тельца, не ограни- 
чена сроками: она выше сроковъ“. Такую душу р. Изра- 
иль приписывалъ себз.—Въ другой бесфдЪ онъ пояснилъ ту 
же мысль примЗромъ. Царь назначаетъ опредзленные часы 
для према своихъ слугъ, являющихся къ нему съ личны- 
ми просьбами; но ТВ, которые являются къ царю по его: 
личнымъ или государственнымъ дФламъ, развЪ и для нихъ 
будутъ назначены сроки? По царскимъ дЪламъ можно яв-. 
ляться къ царю во всякое время 3). 

Изъ этихъ изреченй и притчъ мы видимъ, что р. Из- 


= —— 


1) ем. ° 
3) См. мою монограф!ю в”шуз-5ичи“ ‘ч (Берлинъ, 1909), стр. 9. 
3) 911 *959, стр. 48; л\уум чру, стр. 128. 


САДАГОРСКАЯ ДИНАСТИЯ. 43. 


раиль считалъ себя—или выставлялъ передъ другими—ва-. 
турою исключительною, цадикомъ высшаго ранга. Когда его 
спросили, почему онъ не Здетъ въ Святую землю, по при- 
мЪру р. Менделя Витебскаго и другихъ цадиковъ, онъ гор- 
до отвЪтилъ: „Еелибъ я прВхалъ въ Землю Израильскую, 
меня спросили бы: а почему-жъ ты сюда прИ№халъ безъ. 
твоихъ евреевъ?“ '). Онъ, потенщальный духовный вождь 
всЪхъ хасидовъ, долженъ прибыть въ землю предковъ со. 
всей своей армей, а не съ маленькой свитой. 

Иногда р. Израиль заходилъ еще дальше и намекалъ, 
что онъ есть ожидаемый месс1я. Когда его спросили, по- 
чему всЪ цадики говорятъ о концЪ голуса, а онъ молчить.. 
онЪ загадочно отвЪтилъ: когда „мехутоны“ (сваты) собира- 
ются на бракосочетане своихъ дЪтей, принято, чтобы „меху- 
тоны“ говорили, а самъ„ хосанъ“ (женихъ) молчалъ“... 2). Мно- 
ге тогда вЗрили, что ружинскШ цадикъ есть „грядущий 
месс1я, который откроется, если поколзте будетъ достойно. 
этого“ 3). 

Однажды онъ сказалъ: „Всть люди, которые спрашива- 
ють: чёмъ я гйтег |] ЦА („добрый еврей“—народное назва-- 
н1е цадика)? По правдВ же я не ритег ] 14; я—ничто, я 
знаю свое мЪсто; я только хочу правды. Но кто противъ 
меня говорить—все равно, что говоритъ противъ Бога; ег 
уе уегзсВ маг 2ё Мегеп (онъ обреченъ на бЪдетв1я) 
въ семъ и будущемъ мрЪ“ *). Характерная смЪсь смиреня 
и заносчивости! 

Р. Израиль не предъявлялъ строгихъ требоваюй къ сво- 
имъ хасидамъ. „Въ наше время— говорилъ онъ- челов къ, 
направляющЙся въ синагогу съ молитвенными облаченями 
(+21ез ч’ИИШлт), имЗетъ такое же значене, какъ въ былое 
время Бешть и мой дздъ рабби Беръ“. НаканунЪ 10мЪъ-кип- 
пура онъ сказалъ: „Сказано: къ Твоему суду явились всЗ, 
ибо всВ—Твои слуги Псалмы, 119, 91). Евреи призываютъ. 
самого Господа Бога на судъ, ибо всЪ бЪдетвя, ихъ пости- 
гаюция, вызваны ТВмъ, что они вЪрные слуги Бога“ °). Въ 


1) бычз“ 7625, стр. 33 

2) Тьмъ-же. 

3) Д-ръ Рубияъ въ указанномъ письмЗ. 
*) ар му, отдьлъ ЫЕКийм. 

°) По рукописнымъ источникамъ. 
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этихъ изреченмяхъ замЪтно явное подражане популяр- 
нЪйшему цадику, народному печальнику Леви-Ицхоку Бер- 
дичевскому '), пользовавшемуся обаяшемъ въ хасидскомъ 
ур въ годы юности Израиля Ружинскаго. ПослВдЕЙ самъ 
отчасти находился подъ его вмянемъ, и какъ-то выразился, 
что „когда вспоминаютъ бердичевскаго раввина, смягчается 
строгость (небеснаго) суда ?). Однако, глубокая пропасть 
лежить между этими двумя цадиками. У Ружинскаго нзтъ 
и слВдовъ того непосредственнаго энтуз!азма, той самоот- 
верженной, безкорыстной любви къ народу, какме отличали 
Бердичевскаго. Леви-Ицхокъ никогда не разсказывалъ 
0 своей любви къ страждующему еврейству: это было со- 
вершенно излишне, ибо онъ весь горЪлъ огнемъ этой люб- 
ви. Израиль же Ружинеюй, съ его холодной разсчетливой 
любовью къ народу, обезпечивающему своимъ цадикамъ 
богатую магнатскую жизнь, долженъ былъ въ громкихъ 
фразахъь заявлять о своемъ народолюби. „Какъ ртуть 
чувствительна къ холоду и жару, такъ я чувствителенъ къ 
скорби всего еврейскаго народа, отъ одного конца м!1ра до 
другого“. Онъ проситъ, чтобы въ этомъ отношени ему вз- 
рили на слово: „Я не думаю хвастать этимъ, но взрьте миЪз, 
что я—часть души народа израильскаго, и если что-нибудь 
болить еврею хотя бы на краю свЪта, я это сейчасъ ощу- 
щаю“. 3). 


ГУ. 


Ружинснй и Чернобыльсвый «дворъ». 


_ Благодаря своему происхожденю оть р. Бера Межирич- 
скаго и усердной агитащи въ народз, Израиль Ружинчеюмй 
могъ не безъ усп®ха претендовать на роль всехасидскаго 
вождя, намфстника Бешта, какимъ былъ и его прадЪдъ. 
Приверженцы ружинскаго цадика такъ на него и смотрзли 
и съ гордостью заявляли, что всЪ прое цадики того вре- 
мени ничего не значатъ въ сравнени съ ихъ „ребе“, все- 
могущимъ на землЪ и на небз. 


1) См. „Рабби Леви-Ицхокъ Бердичевский", В вр. Старин а 1909, т.1 
3) Бычил 0523, 118. 
3) позе 133, стр. 60; л\\и чеу, стр. 127. 
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Но въ то время (1820—1840 гг.) и въ ТЬхъ же краяхь 
(Волынь и Кевская губерн!я) выросла и пр1обрЪла вмяше 
другая цадикская династ1я— Чернобыльская. Родоначальникъ. 
ея, ученикъь Бешта и Бера, Нохумъ Чернобыльсюй былъ 
странствующимъ проповздникомъ хасидизма, жилъ бЪдно 
и свои скромныя сбережен1я тратилъ на добрыя дЗла—вы- 
купъ заключенныхъ, устройство бЪдныхъ невЪъсть и т. п. 
Но его сынъ Мотель (Мордхай) Чернобыльскй, привявпий 
санъ отца послЪ его смерти (1798), пошелъ новымъ путемъ'!} 
Онъ считаль нужнымъ „украсить и земную жизнь“:. по- 
строилъ себЪ въ своей резиденц!и (м. Чернобыль, Кев. губ.) 
великолфпный домъ, выЗзжалъ въ прекрасной карет, за- 
бывъ, что отецъ его во время своихъ апостольскихъ стран- 
ствован! Зздилъ въ простой крестьянской тел гЪ; вообще — 
р. Мотель стремился къ той же жизни богатаго духовнаго. 
сановника съ показнымъ блескомъ, какъ его младшй со- 
временникъ и родственникъ р. Израиль РужинскШ. Особенно 
далеко шли въ этомъ отношени сыновья чернобыльскаго 
цадика, ихъ жены и домочадцы. 


Началось сильное соперничество между „дворами“ — 
чернобыльскимъ и ружинскимъ, властвовавшими вь пре- 
дълахъ одной и той же территори. Родство между членами 
двухъ династШ (какъ уже сказано, р. Израиль приходился 
со стороны матери внучатымъ племяникомъ р. Мотеля) не смлг- 
чало остроты „политической“ междоусобицы. Соперничество. 
между цадиками перешло въ борьбу между группами ха- 
сидовЪ, стоявшими за того или другого цадика. Чернобыль- 
ске хасиды величали своего рабби титуломъ „магидъ“ 
(проповздникъ) и считали его истиннымъ духовнымъ преем- 
никомъ межиричскаго проповздника; „ружинцы“ же счи- 
тали своего цадика, какъ прямого потомка Межиричера, 
единственнымъ высшимъ представителемъ хасидизма. Они 
кричали: „Какъ смВетъ сынъ меламеда Нохума сравнивать 
себя съ нашимъ „ребе“, внукомъ Бера-Магида и Авраама 
Малаха!“ ВездВ происходили ссоры и распри между ружин- 
цами и чернобыльцами; иногда дзло доходило цо драки и 
скандаловъ въ синагогахъ, при которыхъ разъяренные про- 
тивники рвали пергаментные свитки Торы. Чернобыльцы и 


‚ *) Сы. мою кн. “з5чесь оз 9, стр. 31—37 (Бердичевъ, 1902). 
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ружинцы не ходили въ гости другъ къ другу и не заклю- 
чали между собою брачныхъ союзовъ. Большею частью 
одерживали побЪду въ борьбЪ ружинцы, такъ какъ ихъ 
вождь были моложе и расгоропнзе своего дяди. 


Сначала личныя отношеня между чернобыльскимъ 
и ружинскимъ цадиками держались въ предЗлахъ род- 
ствепнаго этикета. Хасиды обоихъ приходовъ ссорились 
и дрались между собою, а „начальники“ при встр3%чахъ 
соблюдали родственныя прилич!1я; причемъ однако младиий 
фамильярно называлъ старшаго „дядя Мотель“, безъ титула 
„ребе“. Но съ течешемъ времени все больше назрЪвалъ 
разрывъ между представителями двухъ династ!й. Это про- 
являлось вь различныхъ эпизодахъ. Ружинск цадикъ 
обручилъ своего сына Бера съ дЪвушкой изъ чернобыль- 
скаго дома, и свадьба была назначена въ пятницу. Въ наз- 
наченный день р. Израиль съ семьей и болыпой свитой 
прибылъ въ Чернобыль, но р. Мотель не согласился устроить 
„хуппу“ (вЪнчан!е) въ канунъ субботы, говоря, что „нельзя 
смЪшивать идею субботы съ идеей брака“ Ружинсюй ца- 
дикъ оскорбился и воскликпулъ: развЪ я деревенсвй чело- 
ВЪКЪ и Не знаю того, что онъ знаетъ! ВЪнчан!е однако было 
отложено, и ружинск!! ребе со своими хасидами демонстра- 
тивно не пошелъ въ гости къ р. Мотелю и устроилъ суббот- 
нюю трапезу у себя въ гостинницз. 

Расколъ усилился въ особенности послЪ смерти главы 
Черннобыльской династ!и, р. Мотеля. Хасиды чернобыльскаго 
прихода, раздробленные между сыновьями р. Мотеля, раз- 
сЪялись по Волыни и УкрайнЪ, гдЪ постоянно сталкива- 
лись съ хасидами ружинскаго прихода; а послздне, по ко- 
мандВ своего честолюбиваго пастыря, вездЪ требовали для 
него гегемонии. СлЗдующ случай характеренъ для исто- 
ри этой борьбы. Сынъ р. Мотеля, прославленный впослЗд- 
стви тальненсюй цадикъ р. Давидъ, первоначально жилъ въ 
скромной обстановкз въ городз ВасильковЪ. Однажды 
черезъь Васильковъ проЪзжалъ одинъ хасидъ ружинскаго 
прихода, изъ видныхъ обывателей города Сквиры. Зная из- 
давна р. Давида, онъ его посФтилъ, оказалъ денежную 
поддержку, и съ ТЪхъ поръ между ними установились 
дружесюя отношеня. Спустя нЪкоторое время р. Давидъ, 
нуждаясь въ деньгахъ, самъ позхалъ къ своему другу въ 


И 
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Сквиру, въ надеждЪ собрать тамъ н%Ъкоторую сумму при 
его помощи. Но какъ только мфстные хасиды, вс ружин- 
скаго прихода, узнали объ этомъ, они окружили домъ 
своего товарища, ГД» остановился „чужой“ цадикъ, и 
устроили шумную демонстрацию противъ хозяина, осмЗлив- 
шагося прютить „конкуррента“ святого ружинскаго „ребе“. 
Это было наканунЪ субботы. Раздражен!е толпы достигло 
такой степени, что васильковсюй гость и его хозяинъ боя- 
лись остаться въ город. Вечеромъ, на исходЪ субботы, 
они 0ба поспЪшили уФхать и отправились въ Ружинъ, 
чтобы тамъ засвидЪтельствовать свое почтен!е р. Израилю 
и смягчить его справедливый гн%Ъвъ!). 


У. 


Аресть Израиля Ружинскаго и его бЪгство изъ Росбм. 


ПослЪ 25-лВтняго перода безмятежной жизни, среди по- 
чета и блеска, для Израиля Ружинскаго паступили тревож- 
ные дни. Русская администраця въ югозаподномъ краз, во 
главЪ которой стоялъ энергичный ВЪ аракчеевскомъ духЪ 
кевск генералъ-губернаторъ Бибиковъ, обратила внимание 
на княжескую обстановку цадикскаго двора въ Ружинз и 
на многолюдвыя собран!я хасидовъ, превращавипя это ма- 
ленькое м3стечко въ шумное торжище. Нашлись и услуж- 
ливые доносчики, которые объяснили администращи, что р. 
Израиль пользуется почти „царской властью“ среди своихъ 
приверженцевъ, которые ничего не дЪлаютъ безъ совЪта 
своего „ребе“. Полищя начала слЪдить за поведешемъ ру- 
жинскаго владыки. 

Въ 1838 г. произошелъ случай, давпИй администращи 
возможность перейти отъ подозрЪн1я къ формальному обви- 
неню. Въ м. Дунаевцахъ (Ушицкаго уЪзда, подольск. губ.) 
были убиты изъ мести два „мосера“, доносивпие админи- 
страи на м3Зстныхъ евреевъ, по дЪламъ о рекрутской 
повинности. Къ суду были привлечены, по обвиненю въ 
организаци убства, 80 представителей еврейскихъ 06- 


') По рукописнымъ источникамъ. См. мою статью э’пн 13 12:99, ВЪ 


„Назспоась “т. [Х; а также ст. л\"опм личи л19 РО въ „Глась АсШазарЬ“, за- 
1905 г. 
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щинъ Ушицы и окрестныхъ м%стечекъ. Живше въ Бер- 
дичевВ компаньоны убитыхъ доносчиковъ донесли поли- 
щи, что преступлене совершено хасидами съ одобреня ру- 
жинскаго цадика?). Высшая вевская администрац1я, которая 
и раньше косо смотръла на „хасидскаго царя“, повЪзрила 
доносу. Въ 1838 г. Израиль Ружинсю! былъ арестованъ и 
отвезенъ въ ЕЮевъ. Никакя ходатайства богатыхъ и вл!- 
ятельныхъ лицъ, въ томъ числЪ бердичевскаго обще- 
ственнаго дзятеля Гальперина), объ освобожден1и цадика 
на поруки не привели къ цфли, — и 22 м%сяца глава 
хасидовъ томился въ тюрьмахъ Кева и Каменца-Подоль- 
скаго. 


Хасиды были, конечно, потрясены этимъ несчаст1емъ; но 
авторитетъ учителя отъ этого только выросъ въ ихъ глазахъ. 
Заточен!е въ русской тюрьмЪ приводилось въ связь съ ис- 
купительнымъ мученичествомъ месси, сидящаго среди боль- 
ныхъ и убогихъ „у вратъ Рима“. Цадикъ дождался того, 
что ему раньше не доставало: ореола мученичества. 

ПослЪ 22-хъ м%сячнаго суроваго заключен1я, р. Израиля 
освободили, но оставили подъ строгимъ надзоромъ поли- 
щи. Измученный долгимъ заточенемъ, р. Израиль возвра- 
тился въ Ружинъ. Но дни покоя и счаспйя въ этой рези- 
денщи минули для него. Юевская администращя строго. 
осуществляла полицейскШ надзоръ за подозрительнымъ 
„ребе“, хасиды не могли собираться въ РужинЪ безпрепят- 
ственно какъ прежде, и продолжать здесь прежнюю широ- 
кую дзятельность оказалось невозможнымъ. 'Гогда р. Из- 
раиль покинулъ Ружинъ, гдз протекли лучше дни его 
жизни, и переселился въ Кишиневъ, гдз губернская адми- 
нистрац!я, какъ ему передавали, была болЪе доступна „вл!я- 
нямъ“ богатыхъ хасидовъ. Но и здЪеь не нашелъ онъ 
покоя. Его бердичевскИ родственникъ Гальперинъ узналъ. 
въ К1евЪ, что правительство рьшило запретить р. Израилю 
жить въ чертВ еврейской осЪдлости, въ виду его опаснаго. 


`вл1ян1я на хасидсюя массы, которыя смотрятъ на него, какъ 


— 


1!) О роли ружинскаго цадика, подъ именемъ Израиля Фридмана, 
въ Ушицкомъ процессв—см. прим чан!е С. М. Дубнова въ концв этой 
статьи. 

:) См. о вемъ въ „Воспоминан1яхъ“ М. Г, Моргулиса, „Восходъ“ 
1895 г. 
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на мессю и царя. И воть, въ ожидании новыхъ напастей, 
Израиль р8шилъ навсегда покинуть Росфю. Благодаря 
крупной взяткЪ, удалось получить отъ бессарабскаго гу- 
бернатора заграничный паспорть — и вскор% р. Израиль 
узхалъ въ Яесы (Румын!я), въ сопровождеши двухъ своихъ 
адъютантовъ, „габаимъ“ (1840 г.) 

Между тьмъ въ РужинЪ получилось предписаше юев- 
скаго губернатора о высылкЪ р. Израиля за предВлы черты 
осЪдлости. За выЗздомъ цадика въ Кишиневъ, бумага была 
препровождена туда, но получилась она уже тогда, когда 
разыскиваемый былъ за границей. Кишиневсюй губернаторъ, 
боясь личныхъ для себя непр!ятностей, послалъ валахскимъ 
властямъ требован1е—выдать „бЪглеца“; но родные и друзья 
Израиля во время узнали объ этомъ—и поспЪшили его 
предупредить. Онъ отправился въ Австр!ю и остановился 
въ одномъ пограничномъ селеши въ Галищи. Туда онъ 
вызвалть коссовскаго цадика р. Хаима, своего родственника, 
и еще нзкоторыхъ галищИскихъ хасидовъ, чтобы посовЪ- 
товаться съ ними о дальнЪЙйшемъ поведен!и. 

„Ружинск!е“ хасиды были глубоко взволнованы этимъ 
новымъ ударомъ, обрушившимся на голову ихъ люби- 
маго пастыря; они не могли мириться съ мыслью, что 6бо- 
готворимый „ребе“ не будеть больше въ ихъ средЪ. Съ 
другой стороны, галиц!сюе хасиды ревностно добивались, 
чтобы прославленный цадикъ остался въ ихъ странЗ. Самъ 
р. Израиль колебался: онъ опасался, что и Австр1я выдастт 
его по требовавю русскаго правительства, и думалъ, не 
лучше-ли УЗзхать подальше. Случай положилъ конецъ 
его колебан1ямъ. ВладЪфлецъ буковинскаго мЪстечка Сада- 
гора, Черновицкаго округа'), желая увеличить тамъ населен!е 
и оживить торговлю въ своихъ владЪяхъ, предложилъ 
ружинскому цадику поселиться въ этомъ м3Зстечкз, и 0обЗ- 
щалъ ему всяческую поддержку и защиту въ случа поли- 
цейскихъ недоразумЪн!й. Р. Израиль согласился, и въ 1841 
году поселился въ Садагорз. 

„БЪгство“ ружинскаго цадика за границу еще болЗе 
усилило подозрительность русскаго правительства, и оно 
стало добиваться возвращеня его, какъ еслибъ онъ былъ 


`) Въ административномъ отношев!и этотъ округъ быллт, до 1848 года 
связан съ Галищей и подчиненъ Львовской адмыннистращи. 
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политическимъ преступникомъ. Бессарабск! губернаторъ 
сильно притЪсеняль жившую въ Кишиневв семью Из- 
раиля и грозилъ ей всякими репресйями, если она не 
склонитъ бЪглеца вернуться въ Росию. Губернаторъ заста- 
вилъ сына р. Израиля написать отцу письмо съ просьбой 
о немедленномъ пр!ЪздЪ, и самъ отправилъ это письмо съ 
нарочнымъ въ Галицю. Но жена р. Израиля поспЪ шила по- 
слать мужу письмо съ объясненшемъ, что предыдущее 
послан1е было вынуждено губернаторскими угрозами: она 
всецзло продоставляла волЪ мужа — вернуться или ос- 
таться заграницей, но полагала, что въ посл®днемъ слу- 
чаЪ „нзть другой гарант!и, кромЪ Франщи или Ангми“, 
т. е. что только въ этихъ странахъ, а не въ Австри, можно 
жить безъ опасен1я быть выданнымъ русскому правитель- 
ству !). 

Это письмо получено было р. Израилемъ одновременно 
съ извъщенемъ отъ начальника Львовскаго округа, что если 
русское правительство серьезно потребуеть выдачи своего 
подданнаго, то требоване придется удовлеворить. Вс» эти 
извЪст1я настолько сокрушили духъ изгнанника, что онъЪ 
плакалъ какъ ребенокъ и говорилъ: „Что же молчатъ по- 
койный отецъ мой рабби Шаломъ, дздъ р. Авраамъ Малахъ 
и прадздъ р. Беръ! Но видно—имъ объ этомъ ничего не гово- 
рятъ“ 3). 

Изъ этого труднаго положен!1я ему удалось выпутаться 
путемъ одной изъ тзхъ ревизскихъ ухишревй, къ которымъ 
тогда нерздко прибфгали съ цзлью уклонен1я отъ воинской 
повинности. Въ СадагорЪ когда-то пропалъ м3зстный юноша, 
по имени Израиль Зонненфельдъ, родители котораго всекорЪ 
затЪмъ умерли. ЛЪта пропавшаго по метрикамъ совпадали 
съ лВтами р. Израиля. И воть послзд рЪшилъ при- 
присвоить себЪ имя этого пропавшаго австрИАскаго под- 
даннаго. Онъ подалъ начальнику черновицкаго уззда заяв- 


1) Воть текстъ жаргоннаго письма, помЪщеннаго въ бичи луче, Г, 15: 
енл чу21у3'2 ЧУЗ мн ‚сурзлиз во воувилзозчы 1Мн вил 1уб тн ]У5М1 609! 
}ус\р вулм ©“) 6оуМ 13 1 , одмуа оли сил 17 и 9199 ‘33 дуб? еруеул 
ВеОЫ 11, М9 3 дУ9Зн |узмче усмлуз лм сил чу мн .|Урлув "п тля чу вум 
вом Ут пи мм „луч |1"р вез 1узнт м5 чмз Дустр эх вмли ру ле в2 ичутзн 
‚ ®'О2зм зи лЬмх 9н ру еочимуз чучзм |мр им ,]ув\р о"ли 6“ 

3) 1Ыа., 18. 
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лен!е, что онъ, Израиль Фридманъ изъ Росси, есть на са- 
момъ ДЪлЪ австрИйсю! подданный Израиль Зонненфельдъ, 
что онъ долгое время жиль въ Росаи у своего родствен- 
ника Шалома, который усыновилъ его и далъему свою фами- 
лю Фридманъ. Узздныя власти начали производить до- 
знан!е по поводу этого заявлен!я; и благодаря щедро ра- 
сточавшимся хасидскимъ деньгамъ, нашлось много свидз- 
телей —евреевъ и хриспанъ, которые подтвердили вЪрность 
заявления р. Израиля и тождество его личности съ личностью 
пропавшаго садагоррца '). 


Дознане кончилось въ пользу р. Израиля. Чтобы окон- 
чательно закрЪпить его въ качествЪ австрийскаго поддан- 
наго, львовское начальство посовЪзтовало ему пробрЪсти 
въ Галищи недвижимость. Этотъ совЪтъ нетрудно было испол- 
нить, такъ какъ, несмотря на рядъ разорительныхъ годовъ, 
у бывшаго ружинскаго цадика осталось еще не мало оть 
прежняго богатства. Онъ купилъ селенме Патоки, недалеко 
отъь Садагоры—и такимъ образомъ сталъ австрйскимъ под- 
даннымъ и крупнымъ землевладфльцемъ. Жена и дЪти 
вскорЪ пр!Вхали къ нему изъ Росси, и онъ опять зажилъ 
спокойно послЪ ряда тревожвыхъ лЪтЪ. °). 


У1. 


Дъятельность р. Израиля въ Галиции. — Послёдне годы. 


Успокоившись оть пережитыхъ треволнен!8, р. Израиль 
началъ устрапваться въ» СадагорЪз съ тьмъ же комфортомъ, 
какъ прежде въ Ружин. Онъ построилъ великолпный домъ 
для себя и своей многочисленной семьи, развзтвившейся 
уже на н%сколько семействъ. Изъ шести его сыновей и 
трехъ дочерей нЪФкоторые были люди семейные, и всЪ 
эти сыповья, дочери, зятья и невЪстки съ дВтьми жили 
вмЪстЪ въ новопостроенномъ большомъ дом, на счеть 
главы дома р. Израиля. Жизнь въ этомъ муравейникЪ была 
очень шумная: устраивались пиры и катан1я въ каретахъ, 
женщины одЪвались по послздней вЪнской модв и часто 


1) По рукоциснымъ источникамъ.—Ср. нм“ луче 1, 13, 14 19. 
3) Рукописн. источники; 9нч” гу, 20—21. 
4* 
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Ъздили со свитою въ болыше австр1Исюе города.—вообще 
сорили деньгами, которыхъ было немало оть ружинскихъ 
сбережен! и отъ повыхъ галицШскихъ доходовъ. 


Россйске хасиды продолжали поддерживать сношен!я 
съ своимъ „ребе“; мноГе даже Вздили къ нему на поклонъ 
въ Садагоры. Садагорсый „дворъ“ не уступалъ въ шум и 
блескз бывшему ружинскому,— и тЪмъ не мен$е р. Израиль 
тосковалъ по прежней своей жизни въ Росфи, по родной 
средз, гдз протекла его счастливая юность. Пр! зжавшихъ 
изъ Роси паломниковъ онъ разспрашивалъ о жизни въ 
родвыхъ м%Ъстахъ и говаривалъ, что „месая явится прежде 
всего въ Росаи“... 1). 


Среди массы галищИскихъ хасидовъ и цадиковъ репу- 
тац1я Израиля установилась не сразу. Сначала типъ полу- 
свЪтскаго сановника, мало отдающагося учен!ю и молитвЪъ, 
шокировалъ галищИскихъ хасидовъ. Въ Галищи пропасть 
между хасидизмомъ и раввинизмомъ не была такъ глубока. 
какъ въ росс ской Украйнз. ЗдЪсь не былъ данъ тотъ ло- 
зунгъь отреченя отъ талмудической учености, который въ. 
эпоху раскола между хасидами и миснагидами нашелъ та- 
кой живой откликъ въ Волыни и Подоли. Въ Галищи пре- 
обладалъ типъ цадика-благочестивца, соединявшаго ст, чудо- 
творствомъ большую ученость въ раввинской и каббалисти- 
ческой письменности, и проявлявшаго иногда даже аскети- 
ческ1я наклонности. Скудная книжная ученость бывшаго- 
ружинскаго цадика и его магватская жизнь смущали гали- 
чанъ. Р. Израиля выручало въ такихъ случаяхъ только умЪ- 
не прикрывать и свои слабыя стороны флеромъ непости- 
жимаго глубокомысл1я и „тайны“. Разсказываютъ, что од- 
нажды р. Израиль, пр1\хавъ во Львовъ, сдЪлалъ визитьъ. 
мВстпому раввину Якову Оренштейну, прославленному тал- 
мудисту. Раввинъ ожидалъ отъ посЗтителя обычныхъ при 
такихъ визитахъ ученыхъ вопросовъ; но вмЪсто этого р. Из- 
раиль предложилъ ему совершенно обывательсяй вопросъ: 
какимъ матераломъ кроютъ крыши во Львов? РаввинЪъ. 
ОТВЪТИЛЪ: „жельзнымъ листомъ“.—Почему же желЗзнымъ. 
листомъ? вновь спросилъ посзтитель. — „Потому что это. 
больше предохраняетъ отъ пожаровъ“ былъ отвзть.—Но 


1) чт 931, стр. 67. 
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8Ъздь для этого можно было бы крыть черепицею — возра- 
зилъ р. Израиль. На этомъ необычный для духовныхъ особъ 
разговоръ кончился, и р. Израиль удалился. ПослЪ его ухода, 
раввинъ воскликнулт: „И это-— челов къ, волнующ! хасид- 
<мй мШръ и окруженный благоговзШемъ тысячъ почитате- 
лей!“ Въ это время во ЛьвовЪ гостилъ одинъ Цадикъ, р. 
Мендель Премышленскю!. Услышавъ объ инцидентВ въ домЪ 
раввина, онъ сказалъ: „Ученый раввинъ не понялъ ружин- 
скаго цадика. Послзднй спросилъ символически о кры- 
шахъ, подразумВвая подъ ними духовныхъ пастырей, кото- 
рые своей праведностью должны защищать городъ, какъ 
крыши зацищаютъ домъ. У такого пастыря сердце должно 
быть изжно и чувствительно, какъ хрупкая черепица, но 
почему же онъ, раввинъ, твердъ какь жел3зо*!“ 1). 

Съ течешемъ времени, однако, р. Израиль пр!обрЪзлъ 
себЪ поклонниковъ и среди галицекихъ хасидовъ и ми- 
стически настроенныхъ раввиновъ. ИзвЪстный впослЪдетв!и 
раввинъ-мистикъ Хаимъ Сандецюй Ъздилъ на поклонъ въ 
Садагоры, и когда его спросили, зачВмъ онъ ФЗдеть къ 
„неучу“,—онъ будто-бы отвЪтилъ: „Почему храмъ 1ерусз- 
лимскШ былъ построенъ не на горз Щонъ, а на холмЪ Мо- 
р1я? Потому что на этомъ холмЪ праотецъ Исаакъ готовъ 
былъ принести себя въ жертву Богу. Могу свидЪтельство- 
вать, что и ружинсюЙ цадикъ во всякое время готовъ при- 
нести себя въ жертву во имя Бога“ 3). 

Изгнан1е изъ родины осзнило р. Израиля ореоломъ му- 
ченичества, который едва ли шелъ къ этому лицу духов- 
наго сановника, избалованнаго жизнью и только на корот- 
кое время попавсшему въ непрятную исторю. Онъ какъ бы 
пострадалъ за пропаганду хасидизма,—и это привлекало къ 
нему сердца и въ старомъ, и въ новомъ его отечеств3. 

Не долго суждено было ему жить въ этомъ новомъ оте- 
чествз. Въ день рошъ-гашана (сентябрь 1850 г.) онъ ска- 
залъ окружающимъ, что въ трубныхъ звукахъ въ синагог 
ему послышались звуки месс1анскаго рога $), возвзшающе 
его близкую кончину; здЪсь, можетъ быть, былъ намекъ на 
его собственную месчанскую мисе!ю, которая не осуществи- 


1) бы“ п0з3, стр. 10—11. 
3) лу\м ч0у, стр. 127. 
3) мАч зчзч, стр. 50. 


54 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


лась вслЪдетве грЪховности „поколЪн1я“. Черезь м%сяцъ, 
3-го Хешвана 5611 года р. Израиль скончался въ Садагор$. 
Передъ смертью онъ ухватилъ пальцами одинъ волосъ на 
голов и сказалъ: „Владыка м!ра! ТебЪ извЪстно, что я не 
насладился земною жизнью даже на одинъ волосъ“ '). Въ 
этомт, восклицан!и, можеть быть, вылилась исповЪздь чело- 
въка, который среди внЪшняго блеска и шума все-таки не 
извздалъ душевнаго счастя, который гнался за счастемъ 
и не нашелъ его.. 


4 


С. А. Городецкий. 


(Окончанае сльдует»). 


Къ аресту Израиля Ружинснаго. ДЪло, по которому въ 1838 г. 
былъ арестованъ Израиль Ружинсюй (Фридманъ), нынз представ- 
лено въ оффитальномъ документв. Это—„новоушицкое дфло“, © 
которомъ въ сборникз „Пережитое“ (т. Г 1908) помъщенъ 
архивный матер!алъ, въ зам®тк8 С. Дубнова: „ДЪло о еврейскомъ са- 
мосудз въ Подол!и, 1838—1540 г.“. Въ опубликованномъ тамъ 
приговор%, въ списк8 обвиняемыхъ фигурируетъ „Абрамка 
Фридманъ, онъ же Жванчиковск!й“, называемый въ Дальнфйшихъ 
частяхь документа просто „Фридманъ“, безъ обозначен1я соб- 
ственнаго имени, и Только съ указатемъ званя „раввинъ“ 
(мВсто службы не указано). Въ мотивировк® приговора — оправ- 
дательнаго по отношеню къ Фридману — дается слВдующая х&8- 
рактеристика его отношеня къ ушинкому дВлу и къ пропяганд». 
хасидизма: 


„Въ отношени раввина Фридмана, Генералъ-Аудиториатъ... не 
только не нашелъ осяованя къ обвиненю его въ разрЪфшени 
уб1йства доносчиковъ, но не можетъ подозр$вать его въ томъ, 
потому что оговоривпий его убйца Гутерманъ самъ никакого 
сношен1я съ нимъ не имЪлъ, а показалъ на него по словамъ 
старшинъ, подговорившихъ на уб1йство, которые могли сказать 
ему это ложно, для большаго убфжден1я къ совершен1ю убийства, 
что однакожъ сами они опровергаютъ, отзываясь также, что съ 
Фридманомъ никакого сношен1я не имфли. Да и по изслфдованю 
открыто, что Фридманъ во время происходившихъ между стар- 
шинами совзщан о томъ, ни въ городв НовоушицВ, ни къ 
окрестностяхъ онаго не былъ, а профзжалъ по Ушицкому у%зду 
къ Бессараби, посл уже совершен1я убйства. Хотя же, сверхъ 


1) бич" п023, стр. 17. 
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того, въ отзывахъ президента Галиц!и вводилось 
на Фридмана подозр%н!1е въ распространения 
между Галицейскими Евреями Хасидинской сек- 
ты ивъ денежномъ сборз тамъ въ пользу его; но 
первое по дзлу не приведено въ надлежащую извЪстность, & 
посл днее опровергнуто произведенными на м$Ъстахъ жительства 
его розыскантемъ... По сему Генералъ-аудиторатъ, не видя ни- 
какого основательнаго повода къ обвиненю Фридмана, полагалъ: 
освободить его отъ всякой отвЪтственности, оставить на преж- 
немъ жительств, обративъ только на дЁйств1я его надзоръ 
ифстной полищи“. 


Въ названной замфткз приведено кое что изъ народныхъ 
разсказовъ объ арестз ружинскаго цадика въ связи съ Ново- 
утшицкимъ дзломъ. Тамъ же авторъ высказалъ предположен!е, что 
„Абрамка Фридмант“, указанный въ обвинительномъ актз, и есть 
ружинскЙ „ребе“ Израиль Фридманъ; но прибавилъ, что 
„этому предположен!ю м8шаетъ несовпаден!е собственныхъ именъ“ 
(стр. 7, прим.). Теперь, носл$ собранныхъ С. А. Городецкимъ 
въ помфщенномъ выше очеркВ хасидскихъ данныхъ, вполн® со- 
впадающихъ съ оффищальными, мы можемъ установить полное 
тождество означенныхъ именъ. Остается только допустить, что 
либо въ оффищальномъ спискз допущена ошибка („Абрамка“, 
вместо Израиль), либо въ русской метрикБ Израиль былъ за- 
писанъ подъ дополнительнымъ или ошибочнымъ именемъ.— Ред. 


О еврейской народной осн. 


Поэтическое творчество еврейской народной массы представ- 
ляетъ собой гораздо болытее разнообраз1е, ч8мъ можно думать по 
собраннымъ до сихъ поръ, сравнительно немногимъ образцамъ 
его. Въ народной пзснз часто отражались вс т% стороны еврей- 
ской жизни, которыя находили слабое выражен е въ литератур%, 
продуктВ интеллигентскихъ настроен!й. Народная пеня откли- 
калась По своему не только на личныя переживаня, но и на 
извзетныя общественныя движения. Даже въ т8 этохи, когда еврей- 
ская масса была далека отъ активнаго участя въ общественной 
жизни, народная муза чутко отзывалась на вс наиболзе значи- 
тельныя явлен1я и событя общественнаго характера, отзывалась 
то выраженемъ наивнаго восторга, то скорбной элегей, а чаще 
всего горькой насмзшкой. Еще съ полстол$т1я тому назадъ, когда 
народная масса еще не была втянута въ круговороть идейныхтъ 
теченй, волновавшихъ интеллигентные верхи еврейства, —она 
жадно усваивала „риемы и п®сни“ (Сгаттеп ип Гледег) на- 
шихъ „бадхеновъ“, этихъ своеобразныхъ минензегеровъ, которые 
по своему популяризовали новёЙп!я идейныя течеюмя того вре- 
мени, проповздывали любовь къ знан!ю, обличали ханжей, уко- 
ряли ростовщиковъ, осмфивали цадиковъ-чудотворцевъ. Мно- 
жество п%сенъ самаго популярнаго изъ бадхеновъ, Эл1окума 
Цунзера, какъ и н$5которыхъ пругихъ „пзвцовъ“ (Гольдфаденъ и 
др.), въ течене десятковъ лётъ расп®вались и до сихъ поръ еще 
распВваются въ еврейской масс$. 

Съ начала 80-ыхъ годовъ прошлаго взка, когда идейное бро- 
жен!е стало проникать и въ народную среду, зародилась новая 
народная пзеня, очень Далекая отъ прежней, какъ по формф, 
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такъ и по содержан!ю. Старинную, большей частью наивно-поэти- 
ческую, нзжную и грустную пзсню замЗнили вялыя и бездарныя 
вирши, напоминающия руссюя, фабричныя и лакейсмя, частушки. 
Наконецъ, въ послздн1е годы, въ эпоху освободительнаго движе- 
ня появилось уже н8что дёйствительно новое: выросъ цфлый 
циклъ револющонныхъ народныхъ пзсенъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время въ народной сред® 
циркулируютъ п$ени различныхъ эпохъ, различнаго характера и 
художественнаго достоинства. Рядомъ съ такими истннно поэти- 
ческими, грацозными по своей простот®, пзенями какъ:; 

— 1% улова ри внор-юор КПр-КМар ш ро!ап г 
“5 рву П3У5 чуб" Б1ввег 1еЪеп, е!еп ти: (*), 
Или: 
уно узчучз и мока ‚|599 @еПериа, веЙе!еи а &14егпие раже 
5‘ ]172'н ШФеги дат (**), 
и т. п., мы теперь можемъ услышать грубыя и бездарныя частуш- 
ки, въ родз: 
узул убк Чит ©зуб чм Г тевф дось эае Вегеп 
г]7чузиз Чуочмо умен окм \Уоз иаве ше есь Ъакегеп 
усмо убное ©'о Чуочмор узурем“их Догабепе К]е19]есв т зто]е раззеп, 
9375 №0 Бури узусузио Башеепе Ъ071езз шЁ вбатепе Ка- 
72моир тазсвеп, 

Рядомъ съ старыми, подлинными хасидскими пФенями расп%- 

вается и вульгарная антихасидская, въ род8: 
ОЧЛИБ '5Ч 9УЗ , ОЧЛИВ '27 чуз Оег гебе {оБгё, ег геБе Говг% 
‚Ура 197 ‘м *39 чут Оег геБе 1 зсВеш #1Е1теп. 
‚ очытр Ром |‘ термо ТимшКРа БгойРи аГп К\уогв, 
]}2"5 чУвуз уч ‘м мч ПОоз 1 4ег Беег э1теп! 
Рядомъ съ старинными п%енями, въ которыхъ тщательно обхо- 
дился всяюйЙ намекъ на политику, еврейская улица теперь усвоила 
сотни револющонныхъ и сощалистическихъ пзсенъ. Наконец, 
р%зко измзнился и языкъ народной п%сни. Вм%сто стараго языка, 
изобиловавшаго ласкательными формами и характерными выра- 
женями въ родё: "л-”л ум м м ‚уо-леуе м |уто °м сир м 
Чомз-чуюлоВ $ 5"\-чуЗокл Пуиым ;”“к 9“ ко омк 96 ;Очувул 
(А шо| 1 п\меп а тазз@е, азе! ип а5е; Не!-Бе, Бете!; 
\14 из ип ма аш; УУазсБеп БаЪег-\ма18$: ЙИег-6014) 
я т. д.—новзйш]я осени уже пестрятъ такими словами, какъ 


*) Еврейск1я народныя пЪени, въ сборник Гинзбурга и Марека, 
№ № 136—137. 
**) Тамъ-же, № 264—65. 
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„револьверъ“, „мамзель“‘ „душенька“, „монополька“, „фракъ“ и 
т. п., и такими руссицизмами, какъ: 


‚ умсиры му м пи |“® Зспеш 18 31 м1 а Ка ше, 
‚умно ком м пн 5" 9153 18 81 м! а ша|те. 


Первый и пока еще единственный „Сборникъ еврейскихъ на- 
родныхъ п$сенъ“, составленный С. М. Гинзбургомъ и П. С. Маре- 
комъ, создалъ эпоху въ истори еврейскаго фолклора. До появле- 
н1я этого „Сборника“ у насъ не только не было попытокъ систе- 
матическаго собиран1я народныхъ пфсенъ, но даже оспаривалось 
само существован!я этихъ пфсенъ. „Ифсенъ, употребляемыхъ на- 
родомъ въ увеселительныхъ случаяхъ (т. е. пфсенъ не религ1оз- 
наго содержан!я),— писалъ въ 60-ыхъ годахъ еврей-этнографъ,— 
при всей склонности евреевъ къ пзнию, у нихъ н%тЪ... & имВют- 
ся только синагогальныя пфсни, знакомыя почти каждому еврею *): 
И это мизн!е было виолн® подъ стать отношен!ю еврейской ин- 
теллигенции, какъ ортодоксальной, такъ и ассимиляцюнной, въ 
народному языку. Не допускалось и мысли, чтобы на „жаргон®“, 
„на язык базара и кухни“, за которымъ не признавалось даже 
право называться языкомъ, могла существовать какая нибудь 
поэз!я. „Сборникъ“ Гинзбурга и Марека открылъ существова-. 
н1е не только еврейской народной пзсни, но цфльной, высоко- 
развитой народной поэзти, которая можетъ занять место въ. 
ряду народнаго поэтическаго творчества другихъ культурныхъ 
наций. 

Рядомъ съ историческимъ значен!емъ „Сборника“, большую“ 
цзнность представляетъ и помфщенный въ немъ матер!алъ (око- 
ло 400 ифсенъ, принадлежащихъ къ различнымъ отдзламъ: рели- 
гозно-напиональныя и праздничныя, историческмя и бытовыя, лю- 
бовныя, свадебныя и семейныя, дфтск!я и колыбельныя). Нужно 
однако оговорить, что цфнность эта н3»еколько умаляется отъ того, 
что матер1алъ полученъ составителями не непосредственно съ устъ 
народа, а со вторыхъ рукъ, большею частью, отъ случайныхъ. 
собирателей, людей различной научной подготовки, которые по- 
видимому не всегда могли передавать въ точности содержан!е, 
форму и фонетическя особенности п%сенъ, не отм$чали, отъ. 


+.) М. Берлинъ. „Очеркъ этнографи еврейскаго народонаселен1я 
въ Росси Сиб. 1861. (Цитата приводится въ предислои къ Сборнику 
Гинзбурга и Марека), 
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кого они эти пёени слышали, въ какомъ м$стЪ и въ какое время. 
Этотъ же случайный характеръ собраннаго матер1ала явился при- 
чиной и неравном$рнаго распред$лен!я пфсенъ по отдёламъ. Въ 
то время, какъ одни отдфлы,—наприм$ръ, пзсенъ нащонально-ре- 
лиг!озныхъ, любовныхъ, солдатскихъ и др.,—-представлены боле 
или мензе разнообразно, друге отдзлы или представлены очень. 
скудно, всего ифсколькими образцами (напр., историчесяй, рели- 
гозно-этическ!й), или даже совершенно не представлены (напр., 
отдзлъ сощальныхъ пЪсенъ). 

Что мотивы эпохъ обойденныхъ отд®ловъ не чужды народной 
п%ен®, можно заключить хотя бы по другимъ областямъ народ- 
наго творчества (пословицы, поговорки, легенды, сказки, притчи 
и проч.), въ которыхъ опредЗлено выступаютъ мотивы и соц1аль- 
ные, и дидактическе и всяк!е иные. Можно это доказать и 6бо- 
ле конкретно, фактами изъ области самаго народнаго пЪзсеннаго 
творчества. Мною записано нзсколько десятковъ боле или ме- 
нфе старинныхъ пЗсенъ, которыя мн привелось слышать въ дЁт- 
ствз и юности, лётъ 30—40 тому назадъ, въ опномъ только 
город%, (Витебск®), пожалуй, въ одной только моей семь, — и сре- 
ди этихъ пфсенъ имфются довольно ярюе образцы всфхъ пропу- 
щенныхъ или скудно представленныхъ въ „СборникЪ“ отдфловъ. 
Не позволительно ли на основан!и этого сдЪлать выводЪ, что въ 
народной массё обращается множество пзсенъ того же разряда? 

Въ „Сборник®“ нфтъ особаго отдЪла „старинныхъ пфсенъ“. 
Онз разеЗяны по всфмъ другимъ отдфламъ. Большинство этихъ 
пфсенъ, время составлен1я которыхъ можно установить по ихъ 
содержан!ю (напр., рекрутекя), относятся къ серединв прошлаго 
столёт!я, къ парствованю Николая ]. Опредзлить даты другихъ 
старинныхъ п%сенъ, съ которыхъ собирателями большей частью 
стерты тонюя особенности языка, довольно трудно. Во всякомъ 
случа, между бытовыми пфенями очень старыхъ п%сенъ, пови- 
димому, мало. Между тзмъ, трудно себ представить, чтобы въ 
народ$ не сохранилось хотя бы н%сколько десятковъ пёсенъ ХУШ 
и даже ХУЙ вЖка. 

Однимъ изъ излюбленныхъ мотивовъ старинной пёсни европей- 
скихъ народовъ является „состязанте въ загадкахъ“ между юношей и 
дВвушкой. Очевидно, этотъ мотивъ не чуждъ и еврейской народ- 
ной п%ен$. Въ „Сборник“ мы находимъ (подъ № 357) одну та- 
кую пеню, начинающуюся словами: 


‚9392-р‘7р ‚17392 5узмо Ме4е] |ефеп, Кгет-1еЪеп, 
}узуль \\ гоусуя и |уюурул “3 ‘м 166 Мп векитеп а го(еп15с6 21 {тебеп 
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Въ этой п8сн% юноша задаетъь дёвуткВ загадки, которыя она 
отгадываетъ, награждая при этомъ вопрошающаго презрительными 
эпитетами Экзо чу”чкз ‚9175 чуш‘ям (Маг15сБег БосБег, паг15сВег 
4гор.). Эту же п8сню мн%® привелось слышать въ нФеколькихъ 
вар1антахъ, но съ начальнымъ четверостишемъ, которое вполн® 
объясняетъ презрзне двушки къ юнош8 и указываетъ, что 
эта Песня сложена среди литовскихъ евреевъ, которые издавна 
‘относились презрительно къ своимъ „польскимъ“ соплеменникамъ. 


Вотъ это четверостишие: 


„]УЭ\р'а |978 № , 93 ЗУбубмЬ м 

: 7512 Ч" 05 чут"ор уюуб 

‚улуиха чу ми рум-на мн буры 

м" (1) р "м" -7м т т 
„лил“ 


А реЦезсьг Боспег, ап Ре!’л дЖишеп 
РеПезспе К]е!4ег п! з1с\ дтитеп, 
МаКеё ип Бог\езз 13 ег д1башдеп. 
01 зсыеВ Пег 91 вок’а вашей 81. 
Вашееп. 


` 


Вотъ другая п®сня, несомн®нно старинная, этого же д1алоги- 


ческаго цикла: *) 


оч"В мт ©5993 “ПЗ ч79 м 
‚МР М БУМ '1 зу ©м5 
щую чуБим "6 юбомт 19 мн — 
‚М7 ре Эм в" чуч 

КП УАЮ 4*5 ЕБОМ 11 Ля 
‚]иар мм в РМ 55 

сил эр ‘м1 бум Ти ти, 
оо жму ри бым 

297 57“ "1 95 зоббм 
«м изн би! Руа №7 
ми юр точ у и п 
‚Г" эмали Эм руые ‘т 
рир 2'р 1 мо левом 

‚мт 63 чуме пр нто 

рир ив м чм 57 Тя т— 
‚мт 92 чумь Пр Бить 

у с'р МТ 1*5 555 


°м фузмалм бит м. 


ру мрт м1 У Ти т 
В А 

ил чучулр 159 "№5 1ебом! 
о-в 


А 4ег Босъег пет 4 те!4] 
Мешлё ег 41 ме14 1 заш: 

— Оп 4 30134 пыг \уаввег зсперп 
Оег }ат 80] $гиКп зап, | 
Оп а $0184 пиг ЙзсЬ спари 
УЙЯЙ ш дат 1 гар. 

„Аз 1сВ @ а1г йзсь сБарп 
\Й ш дат 1 гам, 

5018 пиг 91 ЁзсЪ зспоБп 

ОЕ эсвоесНи 80] 115ап7п заш. 
Аз 1с} @ г 4 Йзеь всВобо“ 
01 зсВоесВ7 5%] шёапип заш, 
30] пиг 4 И5е6 Косово 
5'30] Кш ЁРмег п за. 

„Аз 1с6 е1 ах 41 Изсв Коспи 
5'301 Е ш {мег п зап, 

8013 пиг 41 ЙзсВ еёзп 

З! 30] шрап7й за“. 

— Ав 1с6 е] ах 41 ИзсЬ е5зп 
51 30] 158020 За, 

50156 пиг $1о Кшаег Воф’а 
Оп а те!4! ваш. 


Еще одну песню, близкую къ этому циклу (тоже вопросы, 
неизвестно к®мъ задаваемые покинутой жен, и ея отв$ты), нахо- 


*) Мы въ оригинал и въ транскрипции придерживаемся народнаго 
‚произношен!я: &—вмЪсто аз, 1—13 и Т. п. 
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димъ мы въ Сборник подъ № 271—292. П№сня эта начинается 


словами: 
Суми м мм турнчвул Ч" вил ву 
уз" м |7“имузруми вил 
Ат. 


Среди записанныхъ 


(Ез 0% 166 регфеп &зе1 пп азет, 


15 и А тапп 50% амек #1\моМеп а мпве: 


гаи). 


мною пзсенъ находится одна, начинаю- 


щаяся почти этими же двумя стихами, но совершенно иного со- 
держаня (довольно, впрочемъ, неяснаго): 


уб-прув м |у`Аа *м мо м 
и лк ми 
‚ымозуми ко м вил 
учр урулазм м 
улумаа чу им 

‚мк чом пм оми 15 
|ус'р\з чу "и 

‚мак убувуве м |‘и 
улутут чу вил 

‚126 учти и 

|7м\\а Ву ин 

‚Чуомче убуучул он 
“вета ву пи 

‚ ут мм УРНЫ 
овирчнь ЧУ! чу вил 
‚БЗузр |рР\3"и-3и чив 
и'\з чу ми 

дозиззыв зум 

зум2м Бу }у5 ел 

‚ озкл 5 Чузуьсе ‘т 
узлима чу пн 

‚ оччл узи яу2м 
Бзвузи ву чир Чузил 
‚ БУВО Ми ео 


А то] 1 д\меп а тазее 
Азе ип азе], 

Ноё а шап & \&е8103( 
А длмовтике 1ге1. 

]3 ег дикашреп 

\Па цз ип \Па аш, 
[8 ег я1Котеп 

ш & {е{@е агаш, 

Ноф ег дегзееп 

А 14евсВп ше!есв, 

18 ет 21\огп 

АРп Бег2е]е 1теЙес\. 
13 ет вт\оги 

Тозевпе ип сес, 
Но% ег весь 1агке! 
Гаг ап е\\Ккип Кпес 
18 ег д\могп 

Зеег Гагпап\, 

Но штеп ет о’1ееЪп 
01 зсЪ]15зе]есй гит РаПе. 
]3 ег д1батвеп 

Тег &1е сВедог!а, 
Нозесь {аг ет 0’81е10% 
Ситезсь ип &огип. 


Приведемъ еще одну, не имзющуюся въ „Сборник“, старин- 
ную п$сню, изъ цикла свадебныхъ: 


29из ром Омче рун рн 
„убузтое м ©чич емег 
Рузузее ры ‘м вл 
‚узуе о м — 

7 узуго рем ‘м онл 

‚ У575м м — 

2 убусе рн ‘м им 
„узутв и — 

?убуль 9 роруя 
„по — 

.]л^п-п9> м Ом вузузуз 
д5"о ук\а ум ]ап ри л55 


п Ег2-18гое] аГп Баг8 
53{е16 40огё а виЪее. 

Уов 1 ш ве? 

— А Изсь@е. 

\Мо8 1 аРп Язсе? 

— А 8с11$3@]е. 

Мо 1 ш 8©5183@е? 

— А Пзсвее. 

М1 гобо 9: Изсре]е? 

— 1\105$31. 

С1Ъеп24 501 зап Кае-срВоввп. 
Ка!е ип сбоз8п вашеп ие 1814, 
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:6\7 Ут'2 Мо 'ЭноВ чив м 1учох {еп а рог та]оснии {п Бе4е зай: 
‚ Почуе лука к в'о вузуз чуми Ешег Беп7ё шц а ЕЩег тагосве, 
.ПЛОУА чуе\а м ©‘ 053у2 Зузутом чуз  ПОег апдеге! Беп24 ша щег Ва7]осВе 


санныхъ въ другихъ отдфлахъ), — мы замЗчаемъ, что всВ эти 
произведен!я народной музы относятся только къ одному циклу 
религ!озныхъ пёсенъ, къ циклу библейскихъ и агадическихъ: въ 
нихЪ прославляются Тора, еврейская религя, праздники, оплаки- 
вается горечь „голуса“ и раздаются трогательные призывы къ Богу 
и къ патрархамъ о возвращени въ обзтованную землю. И 
среди всзхъ этихъ дДесятковъ пфсенъ н%ФтЪ, кажется, ни одной 
религ1озно-дидактической, съ оттфнкомъ обычнаго ‘„мус- 
сара“—моральнаго обличеня и поученя; н%®тъ также ни одной 
мистической пЁсни. Было бы очень странно, еслибъ у народа, 
давшаго пророковъ и постоянно выдвигавшаго проповздниковъ, 
магидовъ, балъ-даршеровъ и мусеръ-зогеровъ, не было дидакти- 
ческихъ п%зсенъ. И таюкя пфени, въ самомъ дЪлВ, имзются и 
расп®ваются наиболВе религ!озной частью народа. Приведу здёсь 
одну изъ самыхъ характерныхъ я, кажется, наиболВе старинныхъ 
п8сенъ этого рода: 


эмз „тута "ту ом |ып би м А шо] Боба влет ме! Бмаег, 2ме1 
+779 Ьг14ег 


(1) (Пим 1°м чуслм] 16 к чу 
‚ Бам ]У\у2 ‘м зузми 

‚ [187] 1“ чузулм чут 

визе м |АМа° |2"9 9-3 
ч3но |#3м2 БУТ ИН 

ув и ЕЕ Ь чурна чу-] 

, [245 ЧУУзк2 чу ЯК 

: вам! мн |кручк чут |у5\р'а *н 
‚Тв м1 Ба 8 ‚ме т 99793 — 
ЧУрУ? убурее мн 10 2 

.]"\ У2у5'2 м ©`5 

372 9 Ти бы м -- 

‚и в*о Ч:руо 

Чкз крмой “т ме м 

ия м в м 


—._ ны: 


происхождения 


Обращаясь къ помфщенному въ „СборникВ“ отцзлу рели- 
г1озно-нац!ональныхъ пфсенъ (заключаетъ болфе сорока 
нумеровъ, не считая н%сколькихъ однородныхъ пфсенъ, разбро- 


ГБег а {81с1 [шцег еш дасВ], 
Ещег 1 в1\меп огеш, 

Пег апдегег га1св [гас\]. 

Ваши га1сВи 1 ёемеп & 101281 
А{ дет #&п2п 1ап0. 

[Рег гаспег ГвитасЬё & 53и4е 
А{ ег ваптег $0]. 

1 я Китеп ег огешап ип 5086: 
— Вгидег] ди таш, Бгодег! ди {а0, 
С1 пиг а ви кее ]еКесв 

№ а 51530 маш! 

— \\М во] 11 тг бет 

Гекесв шЁ маю, 

А вп 4: випКё дос 

УМ Гоп а всп\аш? 


*) Въ такихъ скобкахъ [] приводится здЪсь варантъ польскаго 


же т 
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—,вми 65 ,]2н\ “0 
|м52учы от ]-ю2м15 

‚ БИчн Вной 15 

"5чне су |-02н76 

‚© 0157‘ *39нЬ 

ыэмОЮ м 11 ]учою 

‚ "в "1 |295 

]7э`р\а ‘к 9у 1] 

‚ Чу\е 5127‘ 5 

ДУЗУм7 °9 '* |онв 

‚ (ЧУчо онт \> Чуб 
"ззмо оу ]-е2мч5 

‚ме 147-р2 "З9нр 
‚оэное мч уче 

‚о т ом уу 

‚ к-]3ми эу 1-суз 

ею м пи ВУ |-05571 
„изм чузом Пн Чиа пи 
5\м Б\\й 30 “В 
923 Вуч |-9°\2 

. о9н вне |2 

"37иь ВУ ]-5 

‚о 99-2 "чмо 
‚оное мат умы 

‚8 9 13 |285 

у5'р'з "в чу т] 

‚ чуме |917 |2 513 

Чубулч "т № |онВ 

‚ [ПУМо онт 11 Чуу-95У 
”зчив ву 1-57“ 

‚0 ВУЗАХ "ЭЧиЬ 

5\5НОО ичт умей 

"© \9 вм ]У3ву 

‚изя (!) 3193 —] 

6 (1 мт ›м уэч чз 
}*=]3м у ]-6у3 

‚ой м пм ВУ ]-ЕУСу! 
„риеуазн уме мк Чув им 
„МБ '9 599113 ‚ме 19 Зутяз — 
у7урз"з м чиё То вуз 

‚ 9°в '1 чублн 

}у5уз ТТ "к бы м — 

‚ в\в 1 чувлн убурз"з и чнь 
РМ 
фриг м м м 
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Ег жосфи, <] е18сВ ии 0133,— 
Тго8{-п 4’т огетап 

Рип 8%0{ &го!53. 

Тго8{-п ет 1агЬа! 

РагЬа! вевепиа #г, 
б4ееп дгмы шаосцип 
Масип уа 91 иг. 

(Аз ег 1 пКкитеп 

Тит девепиа фвег, 

Гаш 2а 41 г1веесь, 
5с018(-2ес} 2 403 саег). 
Тгор4-п еш ТагЬа; 

РагБа! рап-е14п г, 
54ееп Агат таое т, 
Ештеп ор 91 г. 

Ве -п ет е1Ьп-оп, 

3е24(-п ет &ЁР а $1] 

11 8014 ип зПБег оп&Коп. 
Е! г мосви, зе Шезс пт 018 
ЕИ-п дет по 

Рип 840% &го!$3, 

Ег-п ет 1агБа! 

ЕагЬа! рап-е4п Иг, 
ЭЗ(ееп ага! шаосвит, 
Масро 24 41 г, 

[Ав ег 1 я Китец 

биш вап-е14п фвег, 
РКашп-7а 4 гееесв, 
5е11134-2ес В 27а 403 (@ет]. 
ЕИ4-п ет Рагба 

Рагра! сепегм @г, 

{еп агм шаоспил 
Етеп ор 41 иг. 

[-- ВогаеВ-Вафо, 

Бег гозсВе 1 40!) 

Ве{-п ет еп-оп, 

5е24-п еш аЁа 5] 

ш ресь ип зсВ\ме Ш оп8Цоп. 
— Вгидег] дц шаш, Бго4ег] аи 1ат, 
№ т пис {фаг а Бепкее 
Софг 41 Й$8. 

— \! зо 1 916 петеп 
Каг а БешкКее итцег @ Йз8, 
А п шит 5ИпКЕ досВ 

\! шп а 5с№\а? 


Къ этому же отдёлу относится и другая п%еня на популяр- 
ный старинный мотивъ: „споръ со смертью“,— песня мрачная и 
жуткая по своему могильному тону: 
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бмрю ]375 уруьлче еее 

зом и 

‚Тб мя убно мо ‘и 7 разом — 
2 -моз 6 13 Чиа ‘м чум 

нь чуг'яа м лубом |8 ©61р ит 
геи и 

‚2 м м рак — 

‚ "2 "5 55 в0'б 19 

уэнь ‘и убив “5 — 

‚БОВП чт То 1387 

Тумуонт кз мо чио |2 

„Чиа в5 |7ло 

Чбмл во уме — 

‚ой 13%53 "5 

‚Уоучмо узмр-узме №1 ‚урул-лти и 
‚ "2 м6 6*5 Чич мо 

убив ‘чм уно "5 — 

‚5% чу" о |347 

Зузумн ‘2 чнр |7у 

„мА по чур и 

м ри чур Бич — 

‚сил чучочм 12%655 в, 

‚узуть узмр-у:м ‘9 ‚урл-лте м 
‚м2 "5 65 Чиз имо 


Зе{ ЗогшЕе 1еЪп зр!81 

Оп 808%: 

— ГЫп зсБеш ий шаш $84 1 га1сь, 
Уег 1 посв 2а шт 8181} 

Ро Кишё ап а{ег, &а гмвег тап 
Оп 8088: 

— Г Ьщ 24 ат &=св, 

Ри ти шё ших беш. 

— Маш $5 и’ шаше 

Нофп пась зеег Во, 

Бе е]п {аг пиг п з&е\меп 

Типеп шЁ 2014. 

— Тиапеп т 8014 

Мизп ЫмыЪп зе, 

Ол богшкКе, 41 зсВепе-{аще шедее, 
Миз 4066 шё шг ет. 

— Маш 454 п шаше 

Нобп пйсь з@ег ПЪ, 

бе1 еп {1аг пиг «мере п 

А Кшпа Ш м6. 

— Поз Кша ш м8 

** ЫаЬл ш 4ег Вет, 

Оп богшке, 91 вспеше-{ате тедее, 
Миз 4осв шк шг веш. 


Въ „Сборник“ имфется цёлый циклъ очень характерныхъ 
пзсенъ, преимущественно религозно-нацональныхъ, на рус- 
свомъ (главнымъ образомъ, бВлорусскомъ и малорусскомъ) языкЗ, 
или на см®шанномъ русско-еврейскомъ д!алектВ. Среди нихъ 
должны встр8чаться п®сни хасидскаго происхожденя, а между 
тъмъ въ „СборникВ“ н®ть ни одной мистической или символической. 
Приведу изъ своей коллекщи одну такую символическую пВсню, 
гд8 подъ именемъ „малецъ Марко“ выводится „духъ искуситель“: 


АхЪ, ты, малецъ Марко, 
Ходишь по ярмалку, — 

Ни купуешь, ни таргуешь, 
Тильки робишь сварку! 
Н»ттъ, нЪтъ, ничево, 

Не боюся никаво, 

Только Бога однаво! 


Другой вар1антъ: 


Ахъ, ты, дурень Марко, 
Что ты робишь сварку: 
Ни купуешь, ни таргуешь, 
Только людей псуешь. 
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учл чу“ ЧУ4 , 97 ©1у253у 
(КаНегё ег, ег 1е1хег-Воге): 
— Пасланца ня бьюць и ня сякуць *). 


Другая пзеня характерна т%мъ, что въ ней приводятся два 
текста одного и того же содержан!я, руссюй и еврейсмй, при 
чемъ трудно опредЗлить, какой изъ нихъ оригиналъ и какой пе- 
реводъ. Къ сожал ню, я не имВю еврейскаго текста второй строфы. 


АУБ Ун7з ‘1 |узных "оно Гопиг зрапеп 91 вгое Гег4, 
‚пир чуЗуз "285 Тюлуг ресвег Тогп, 
]24'171 \т ру’ чувйю Тошег ’еш ве дег]обт 
‚ № уз" узутли Опвеге )маве ]огп.. 
Запрягайте, хлопцы, кони, 
Кони вороные, - 
Тай дагонимъ лито наше, 
Лито молод!е 


У стараго погоста. 
Охъ, вернитесь лита наши 
Хоть до насъ у гости. 


Приведемъ, кстати, еще одну пвсню, по мотиву сходную съ 
русско-еврейскими, имВющимися въ „Сборник“, но начинаю- 
щуюся, въ отлич1е отъ твхъ, воспфван!емъ [ерусалима: 


Ейрушолаимт славный городъ, 
Люди говорили: 

По три раза каждый годъ 
Мы туда ходили (13). 

Мы тамъ Фли, мы тамъ пили, — 
Богу тамъ молили (618). 


ьа 


— Эй, батько, батько, батько, **) 
Выбуди намъ хатку, 

Выкупи намъ матку. 

— Сынку, сынку не журися, 
Хагка буде выбудена, 

Матка буде выкуплена 
(Випбахго Бе)отешпа) !13%5'3 99753 


= —— 


*) Сообщилъ С, Л. Гуревнчъ, Витебскъ. 
**) Аналоми въ „СборникЪ“, № № 15—17. 
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Въ имвющемся въ „Сборник®“, большомъ отдфлВ „историче- 
скихъ п\сенъ“, зам чается одвообразный подборъ: всВ он принад- 
лежатъ къ разряду рекрутскихъ или солдатскихъ. Историческихъ 
же пзсенъ въ широкомъ смысл слова, имЗется всего 4 или 5. 
Трудно предположитъ, чтобы еврейская масса, такъ живо, иногда 
и очень страстно, реагирующая на всявя значительныя исто- 
ричесыя событя, даже не имвющя прямого отношевшя къ евреямъ 
(напр. войны, не только русско-турецкая и японская, но и франко- 
прусская), совершенно не имЗла историческихъ псенъ. В$роятно, 
он имЪются, и только случайно не были записаны лицами, до- 
ставившими матер!алъ для „Сборника“. 

Въ „СборникВ“ помфщена одна пеня (подъ № 57), въ кото- 
рой съ нескрываемымъ сочувстемъ описывается судьба поль- 
скаго повстанца съ момента его ареста до разстрзла. Среди за- 
писанныхъ мною п®сенъ находится еще одна на эту же тему: 


виз ч75'192 УТ 317 Т5 ]-5м5 Риф-п пысв Фагсь 4ег вге1ьзег 5азз, 
. РУЗ |0'112 м ©`ич Тк чул Нег 1сВ 4огё а вгевп гаавсв. 
‚Бми ТТ 149 м — 002 1 пм Оп 41 6а5з — а гой догев 0133. 
1 омк 3 выл Ти ‚руче м ‚рузе и А веБтек, а зсвтек, 1с6 Ва] п! 01381 
‚ур ми 3“\м 5 олиа о" — — бай зп шаш ма ип КШа, 
. 0) 7 175 Пи сюмл ми лу! “но 1сВ зев мов Вашь ип шег зевеш пи. 
. ом 1 пм Ур @1 бавв... 
БОБ ЧУБМА2 н смею 6141 — — Оогёа 34 а вге!ззег зар 
‚519 Ума в 57 1275 пн Чи 1еЪп ет а рге!з5е втиЪ, 
... Ома 1 пм Чи 41 разв... 
ч\о ]379 поз чуч пи — — Оп дег весь 1еЪп шт 


— из м ии Ов @1 разв... `` 
29 “5 м омч , З"ор “6 °я ом? — — Оов { шаш Юе@, 408 1 таш 8, 
. 3172 "6 ‘к ом ‚ТОуЛ м5 ‘и окт Поз 1 таш Беш4, 408 1 шаш вгиБ. 

—9мы ТЗ ли71 м — омз 1 Мм Чо 4 дазз — а го 4огсВ '013$,— 
|омм 05 вил Тм ‚руче и ‚руче м А вспгек, а зсВгек, 1сп Вай п 0133! 
Какъ уже сказано, въ „СборникЪ“ почти отсутствуетъь Циклъ 
соц1альныхъ п8сенъ. Надо полагать, что и это произошло по 
чисто случайнымъ обстоятельствамъ. Еврейская масса очень чутка 
относится къ экономическому неравенству и сощальнымъ неспра- 
ведливостямъ,—и это высказывается довольно ярко въ другихъ 
областяхъ еврейскаго фолклора, въ множеств пословицъ, притчъ 
и сказокъ сощальнаго характера (не говоря уже о револющонныхъ 
пфсняхъ посл®дняго времени). Циркулируетъ, взроятно, въ на- 
родз не мало и пВсенъ на эту тему. 
Единственно, что мы находимъ въ „Сборник®“ изъ соцальныхъ 
мотивовъ —это одну очень яркую „пеню б%дняка“ (помфщенную 
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ЗЪ ©тдфл8 „Бытовыхъ пвсенъ“ подъ № 307), которая начинается 
<ловами: 

"2 р зюоил виМ ‚ВУ 07 131 ВБеше! воБе] еЙош, 08 Воза уип 
‚Б7уту2 шг вече, 
уз ами |3зри |увиги-з зовил вым \Уов Возм Базсоыеп а Кафтп а0? 4ег 
‘вом же14. 


Что же касается сатирическо - сощальныхъь пфсенъ,---форма 
наиболВе свойственная народному творчеству, —то ихъ въ „Сбор- 
никВ“ совершенно н#тъ. И это особенно удивительно. Что по- 
добныя изсни распространены въ народ, —могутъ свидфтельство- 
вать слЗдующия три пифсни, въ которыхъ, въ различной форм$, 
б3%днякъ иронизирует надъ богачемъ (или корчащимъ изъ себя 


фогача): 


‚ухлча м ‚у5уз м пи омтно *1 рип 
„улЬмзтыр м 17 *5 зиме 

„]6\р 12 Бим чыв юм” №3 9 ои 
475" ч7 урлир Пь 175`72 3 ви 
риоичуюли ТР вмл'2 *2 9 ви 
‚ри у313 м }75\15^2 ›х ен 

„1е“р 10992 узиил2 м пн 

‚]5”7 умк пночно *3 ок 

]282 °1 |773 сзуйа 471 \Я 05 
Т1риг”’2оми }2“1л '1 'з ви 


СЬо2 41 ша4ат 13 & 5е]е, аь 5гше, 
Тго&& 21 4осв э Кагпа|пе. 

ОЕ 21 п ЕШФаё Г{аг \оз 24 Кейп, 
О м втишеп шп Кадке 41 ге, 
ОЕ ш &1аё Ка ищег5сЬ]ак, 

ОЁ 21 титей & БиБе-закК. 

13 81 язвашткеп &гшрп ке, 

ОЕ 21 Гаг|огп 16те ге. 

ОЕ 21 весЬ #18е24 пееп 41 под, 
0 21 41 вгыри о1581зсВова. 


Вторая пВеня, хотя и носить м%стный характеръ, принадле- 
житъ, однако къ распространеннымъ народнымъ пЗенямъ, при 
чемъ варьируются назван1я города и улицы, соотв тственно тому, 


гдз пеня распзвается: 


„оЛОв |108 |9 5"и23 Чуровую”л 
‚„ Олри ]2719 "1 1199 чу э9 п 
БАзузр (!) чупумтм 

емо узмч 9 зу | 

сзлуло |чум |9у т 

‚ЕМУ 973у2 и ри 

‚ 1Е"о во сми 4ух Б6У 

орлн ко Чиа тн м 

лоур 'т Чи чи сы 

‚ вомо'2 луг 9 чутя учунн окм 
‚ 155 # Зм2 Чи: пи’о ти 

1 0пиз'3 6\3 эм мт чар м 

... Он ЧУ 504% 

ЯОЛУВ ‘№1 Чи жи ок 


— = — 


У/ЦерзКег пени 8171 ат 1181, 
Зевп-$61 з@ег 4а]ез мл дигсво зри&Т, 
Задипемег Картопит 

боп 27а 41 гасве ]а, 

Мг еп меги шосбюшм 

т а веспег 28(. 

2о[-лесв 08 ши 1ай, 

Бай г св ши ип. 

\оз Г а1сВ 41 рше, 

\Моз а1еге Вазег ваш зсвеш вто, 
Аз 818 посВ вог а вмоге, 

А Тэг зе! 1 п 61205183 

Ро{-хесЬ 013... 

Уоз 1 мсВ 41 ре 


*) Назваше улицы въ Витебскз. 
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‚тар уме 1 ло Тв °1 

Р\2\л 973 9 ув 

?174* УЗСмл вм 151 

... 79" вле мм ух он 

лолув т Чи эк Бим 

.. 25 ум |н9е чузум учумн окм 


(*) Ури чуэ — |у3р чу вым 
т и чул онм Пн — 

‚ Уризвы чув — “25 чуз ви 
Г А яым окм Ми — 

‚ руов юн брув вут к 

фи ми Зул си “и 
‚Уз“ов |6 Орубр бут пн 
Ги и пит ом" лм 
«Мути м пузяр тр пи 
|7 Ти чул сим ти 

‚ \азмом“ Гр пу‘ Пь “и 
17 и ит сим пн — 
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Рип 91 за п 41 зеВете Ка\1оги, 
Кишеп 4: Ба|-спе\е8 

Ва15$0 ор ВаШе ]огп? 

Ро(-2есВ 15... 

Уоз Г мсВ 41 рше 

\М'ов меге ма 'Ъег {гозп звсПеше 71гипб.. 


\Уоз тег Кап — тег НаПаКе,— 
Оп \м0о3з Вег 1сй зе! 

\Уоз тег по&4 — тег заЪаКе, 
Оп №058 да! 1сВ зеп 

Оп 4ет рек! ат Пен, 

Оп мов Бег 1с6 зе! 

Оп дет Пек ап реле, 

Оп моз Ча! 1сп зе! 

Оп п Кг! лем 1ш Вага! ем, 
Уп \моз Вег 16 ей 

Оп Юп Выему Кш Вотапо\, 
Оп \08 Ча! 1сВ ве! 


Въ заключен!е приведемъ дв изъ новЪфйшихъ народныхъ 
пзсенъ, по которымъ можно составить опредёленное представлен1е 
объ эволющи народной пени за послёдн!я десятилт1и. Одна изъ. 
нихъ—пфень пьяницы, другая— любовная. 


‚в5ум чу пи им ОвомЗЫО 51 6му 
$572 “м ‘м пи м Г 
‚ ©9;2 Уззиа [мо в 9*2 ксыр м 
‚сома м Ти ручо ручье ги 
Иучк езмл им УРовЬнЗно 1 вуз Ти 
Бум бн! озычь Чуч 915 
о из  убуиуов 'ч ух вул 
онл |‘ 
„Ми 173 652 ]02193 9 ри 
ручзуюх Чу Ти 10 убузмм м6 во 
Ир 
‚ рта мя |рыл 95 Ом м 95 
‚|Змт мтзусг ‘ми ‘© Тм мы 
„7рие в ‘ми и бу УрщЕВЗНО 1 к 
вуз урзубвеюно т Сыр и 3% ти 
Бу\пи ©5093 


Га 41 тапаро! 18 & 4е че, 
Вш 16 «ат ш Кае8в: 
5: Ко пыг ор шаш $802е ве, 
Оп {гшкКеп (тшК 16 а $а3. 
[св пеш 4! шапаро!Ке п Бат ага!и,. 
Ке4де! ег ргоЪз 801 агшв, 
а -Ъгесв{-2ес5 8: Пезсве]е Ба шг ш 
Вапё 
Ов 91 Бгоп #186 хесВ шв. 
Ми шаш ма ее {и 1сь зесВ &4еп@ К 
КГ, 
Кеде! 81 зо пись ВоБа 24 &1е!пкеп.. 
Оп 1сВ @ х %еп@$ воёп, 
А 91 тапаро!Ке е| 1с6 1г пи зсВешкКеп. 
16 об а то] 4: шапаро]езке #1гась 
аБет 
ДРир \х эм ЗМ | 
смо мм узуз“м 9 |узотли пи 
62м: ЗУт 


Оп 0Ъ #1е18 2и-Корп, 
13 оГа1зсЦапеп 41 ма! ее { шИп Фег 
пасв( 


*) Первая и третья строфы помъщены, очевидно, случайно, безъ связи 
съ контекстомъ, въ пЪенЪ „Сборника“ подъ № 375. 
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‚16мм в м2 |урутеузоми ов пн 
4% "2 чи *к чур ми 13м |1 
Чите 
‚ “9 3} 93 15 95мл оу 
‚7 13 95 чив мк чурзуи Пк 
‚2 в 592 и 17! Ур Тин 


чрур чуч 92 чар °м “"3 в 102173 
ПЗ’\еАЗю\н “07 ву “Зр |8 о из 
‚ 9159 975192 м ЛО ит м 
]750 чур вуч вбнм ти 
‚Ри вмр ми мм пк 
-77 55 ]2мо вучЧ овирчир вомм и 
‚ У5но 
5 (*) ор быт вом м ж2н 


„78 |у52м рю убучио м 63% 38 и 
‚1 о му 05а ми 38 ТЫ 
‚вмз у35м’ Чмз чузмр и дут 
‚ 624932 113 м узмзр ]23\ УП 1 
„озил ри 1'12 679 ]75\^а юя чу м 
УеЗу “а |7 пк ,]Узноечир чу ом мн 
рммур чм 
рувочир 6072 11. ву7ич22 ву 1 
‚]мисути чу пн уса м 
]"5 У603'9 11 12980 12 дачно © — 
? “1 13 0уЗ М1 пм ит 15051р 
Рузизр 173% м2, чи“ 612, 94° 912, 
17у2мч2уз |5 чм убуюуз ум в 
суча №1 чуслм убил члн ен чу * 
‚ БУЧКИ 63 Ча *М М ,всир чем м 
‚ 23н9 5313 65'5 \4 убузм ‚уу 
. 523 *1 сомы ©м2 ув5`\2 мо 
По’ ЧУЗОМ сут ]7517'2 38 ном 
11775 15 о фулл пух эвм 
$ }2'2 
чумчеерчими мт |усуосичн зы и т 
| чо 
„55 | рома м 7650‘а мо 
175123 ]убрим ву Ч=р |“т вв 
.]751р |2у2 ри 99 13 5’ 
295 луч |мр 0971973 53 см оу 
‚Ри\ма рзнур ‘м узизр чуззм чуч 
„чно-тув ]мр эчутлул ©‘ см су 
‚2992 дм пк узиз2 чулз» чу 
з2мори ‚зубом м |452 эк боуее ры 


=—————_д-—.- 
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Оп 0ё овригипкеп 13 э4горп. 
Асв, чп ип {ил Кег 1 Гаг п 21 
зсп\асп, 
Ез Веь{ писв ой оп 7м пгп, 
Оп пашилкег 1 {аг пит 2 гасвВ, 
1сВ Кеп зесп аве! #ге!$ п Йгп. 
Вги{а ап Ыг 1 ГТаг пиг дег ег 
Ва ш! а кегуег её ет шШлвевг о, 
А 40 128 & 5ге!зег сШКег. 
[св мо дет зспепКег ззатеп 
Оп «меш ш КаЧ ага, 
Тс мо Гагке!ё дет фам шЁ 4ег 
татеп, 
А & $сПпарз 301 защ. 


св оЪ & 1 а ше!4ее ап аси ]ог 
16В оф г 11 281 Пг ]ог. 
7ме! а зехег юось ’&е пасВЕ, 
Си дет }аобп Кпафе а Бгм &1гас ВЕ. 
У! ег оё хтишеп дет гм ш В&0%, 
Азе1 0& ег {агзс(апеп, аз зап Ш 
1 Кгапк. 
01 д1зспей_а &гозсНе!, 9 де! {аг1огп. 
2п зат ве 18 ег эмея\Иогп. 
—Сабтогяо, #2 тогро, ди 1634 ша! 
У! Китшз@ 4о & 41зп её хи зы? 
„Си ]ог, 8104 ]0г, шыш ИБег КпаЪе! 
О, 41зе Бефе 1 таш ЪевтаЪе", 
\1 ег 0$ г дпитеп итцег 41 агеш, 
$1 1 всвеш Кай, 31 1 всВеш п \м’агет. 
ЭсВпее, зсВпе]е, 41 Исп &1гасв&, 
Маш &ШЫе ве оз 41 пасрё. 
\М1сь об я патеп Чет а] тег зсВИззп, 
А$е! 0 2есп ктишеп п ши 4гегп 
81831; 

У! 1с6 оЪБ аго1зратеп 4 зеБмаги- 
{тоег Ке14, 
Маш ЕШЬ 13 бапх зспеш Ышпе{. 

А! амп Кегмег её маЕзп Б]атеп, 
[св '| 2 ат ш в8есЪо Кашеп. 

Е5 0* п #1Ацегё каш {г1-тогёп, 
Оег ]апбег Кпае 1 Кгапк &1\огп, 

Ез 0{ п 21'4иег{ Кат 1г1-тог8п, 
Оег ]ипбег КоаЪе 18 е1сВ #1веогЬп. 
11 8 1 дмого а ]Дошег, а К]о8: 


*) Сообщилъ 19-лВтн!й рабоч Миллеръ-Заканъ, Вильна. 
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Гамезм ми ри ув‘ имя Олей ВИИИе 10 еш асБю8! 
593 и БМ сорм\ ч5р 104 Ат Кечег чакзё 118 & Бет, 
‚мм м 515 |198 пи Оп ам Бейл а 2% 215, 
‚рези юмою “м: |ри м Оп ат 2мм8 ей опелвсНг п: 
(* „279 чзр ри |719 узла имя пи ДВ 2м01 ВШЫе еп фо Ивт. 


Приведенныхъ выше образцовъ, большей частью взятыхъ, какъ 
уже сказано, изъ репертуара одной только еемьи, доста- 
точно, чтобы убФздиться, что еврейской народной поэз1и не чужды 
никак1е мотивы псенъ другихъ народовъ и что въ дл собира- 
ня народныхъ пфсенъ у насъ сдёлана только первая попытка. 
Сама же задача систематическаго и непосредственнаго собиран1я 
пзсенъ и другихъ произведен!Й народнаго творчества ждетъ еще 
своего осуществлен!я. Она стоитъ на очереди. 


С. А. Ан— си! й. 


*) Источникъ-—тотъ-же. 
1 


Изъ воспоминанй русскаго врача '), 


|. Православное духовенство и евреи. 


ЦЗлый рядъ наблюден!Й надъ отношенями русскаго ду- 
ховенства къ евреямъ въ ХХ в. приводитъ къ печальному 
выводу: что юдофобя въ нашемъ духовенствЪ сильно развита. 

Въ Екатеринослав, еще въ началЪ прошлаго стол пя— 
какъ передавалъ намъ отецъ, воспитывавшШся въ м%Ъстной 
духовной семинари—семинаристы, переведенные изъ Ново- 
миргорода въ 1803 году, ревнуя о вЗрЪ, слБдующимъ об- 
разомъ упражнялись въ будущемъ мисс!онерствЪ. Они хва- 
тали мальчиковъ-евреевъ, завязывали ихъ въ мЪшокъ и, 


1) Эта статья прислана нашимъ сотрудникомъ С. М. Станиславскимъ 
изъ Вкатеринослава, со слвдующей припиской; „Это—отрывокъ изъ воспо- 
минан!й екатеринославскаго старожила, д-ра М. В. Симонова, хорошаго 
русскаго человЪка, глубоко интересующагося исторей и бытомъ евреевъ. 
Сынъ священника и воспитанникъ духовной семинар!и въ середиив 
Х[ГХ взка, онъ имЪлъ возможность наблюдать жизнь и нравы право- 
славнаго духовенства. на югВ Росси. По окончани медицинскаго фа- 
хультета, М. В. Симоновъ служилъ въ Астраханской губерни. На Кав- 
каз, куда онъ былъ командированъ по двламъ службы, онъ сблизился 
съ извЪстнымъ еврейскимъ путешественникомъ 1860-хъ годовъ 1. Чер- 
нымЪъ, памяти котораго посвятилъ теплую статью въ „Хроник® Восхода“ 
(1885 г.). Дальнёйшая врачебная дзятепьность М. В. Симонова проте- 
кала въ разныхъ городахъ юга Росси, а въ послздня десятилВ Тя — 
въ Екатеринославв. Въ черную эпоху погромовъ и юдофобской вакхана- 
ли, маститый руссюй врачъ не отступалъ отъ свЪтлыхъ традищй гу- 
манизма. Онъ неоднократно печаталъ статьи по еврейскому вопросу въ 
провинщальной прессЪ, а въ рукописи у него хранится большой трудъ 
по этому вопросу—плодъ многолЪтняго чтения и наблюденш“. Ред. 
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подъ предлогомъ „учить уроки“, по нынЪшней Жандарм- 
ской балкЪ уносили далеко въ Монастырсый лЪ№съ,—а лЪеъ 
этотъ тогда доходилъ до нынзшней Троицкой церкви. ЗдЪсь 
побоями и сЗчешемъ заставляли мальчиковъ заучивать крат- 
кя церковныя молитвн, Зсть свиное сало, а затЪмъ ихъ 
торжественно, съ хоромъ пзвчихъ, крестили. 


Эти отношен1я питомцевъ семипари къ евреямъ не из- 
мВнились и кь концу вЪка. Разсказываютъ, что въ 1888 
году въ Екатеринослав семинаристы участвовали въ по- 
гром% евреевъ и хорошо поживились одеждою и карман- 
ными часами, какъ позже. въ погром Кривого рога въ 
1905 году. 

Я зналъ одного ректора семинари Р., который всегда 
твердилъ: „Я ненавижу жидовъ; они мнЪ противны“. Съ 
церковной кафедры этотъ ректоръ, рыча и показывая клыки, 
употреблялъ слова „жидлъ“ и „жидовипъ“, какъ бранныя и 
ненавистныя. Однажды въ классЪ, во время урока, ректору 
показалось, что у одного ученика волосы на вискахъ были 
нЪсколько длиннЪе обыкновеннаго. Не долго думая, онъ 
подошелъ къ ученику, схватилъ его за волосы, и, потрясая 
ими, въ ГНЪВЗ крикнулъ на весь классъ: „А, пейсы, какъ 
у жида!“ 

ПослЪ перваго въ Екатеринослав погрома, 20 1юля 1883 г.'), 
кроваваго дня для русскихъ (солдаты стрЪляли въ погром- 
щиковъ), въ мЪстномъ духовномъ училищ, на домашнемъ 
спектаклз, ученики, для потвхи зрителей, выставляли ев- 
реевъ съ самой нехорошей стороны. Это насъ тогда воз- 
мущало и удивляло, что отцы духовнне съ вЗдома началь- 
ства допускали въ школ3 такое глубокое развращен1е своихъ 
дЪтей. Справедливо писалъ г. Потапенко: „Семинаристы 
входять въ духовную школу, пропитанные антисемитиз- 
момъ, а изъ школы опять вносять въ ту же среду еще 
больш антисемитизмъ“. 


Семинарская юдофоб1я питалась полнымъ невЪзжествомъ 
учителей и иитомцевъ во всемъ, что касалось истори и ли- 
тературы еврейскаго народа. Еврейсю! языкъ, даже библей- 
Сюй, былъ не обязателенъ для семинаристовъ, а учивше 


1) Объ этомъ мы писали ьъ „ХроникВ Восхода“ („Голосъ русскаго 
по поводу погромовъ“, 1883 г., № 39). 
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эго по руководству профессора протоуерея Павскаго, въ те- 
чен1я двухъ лЪтЪ, едва умЪли на экзаменахъ читать съ 
грЪхомъ пополамъ. О языкз Мишны и Талмуда и говорить 
печего. Совершенно игнорировалось то, что давно усвоено 
на ЗападЪ: огромное значеше еврейскаго языка и литеряа- 
туры для лучшаго пониман1я истори возникновен1я хри- 
станства и толковашя евангельскихъ текстовъ. Неудиви- 
‘тельно, поэтому, что когда въ обществ одному дьякону, 
ярому юдофобу, указали на то, что вздь и Христосъ, Ма- 
терь Бож!я и апостолы были евреи, —онъ въ изумленйи вос- 
кликнулъ: „О, въ самомъ дзлЪ!... Впрочемъ, бывали и 
р8дюя исключешя. БольшимЪ знатокомъ еврейскаго языка 
‘былъ архимандрить МакарШ (въ м!рЪ Глухаревъ), извЪст- 
ный мисс1онеръ и переводчикт» Библи, живпий въ Екате- 
ринославз въ 20-хъ годахъ прошлаго столзпя и считав- 
пйся первымъ инспекторомъ мЪстной семинар!м. 

Вышеупомянутый ректоръ-юдофобъ Р. такъ и умеръ, не 
обративши въ православе ни семинарскаго переплетчика- 
еврея, ни семинарскаго стекольщика - еврея. Друпе ду- 
ховные пастыри этого сорта и не пытались обращать ев- 
реевъ. Законоучитель одной гимназ!и протоерей К., когда 
въ его классЪ, на урокЪ Закона Божя, очутился любозна- 
‘тельный ученикъ-еврей, крикнулъ на него: „Изыди, сатана!“ 

Въ одномъ селенши мы знали священника В., который, 
‘преисполнившись благочестивой ревностью, изъ церкви вы- 
гналъ стекольщика-еврея, толкнулъ его съ крыльца и окро- 
вавилъ. А между тьмъ у наст же изъ евреев были свя- 
щенники, какъ прото!ерей Ковалевсюй, священники: Калуж- 
сюй Михайличенко, 1еромонахъ Васбанъ, кажется—и харь- 
ков архепископъ Филаретъ, архепископъ Смарагдъ, се- 
‘минаристъ Поликарповъ и др. Семинаристы же охотно же- 
пились на еврейкахъ, принимавшихъ крещен!е. Впрочемъ, 
не въ р%дкость были тогда и акты насильствениаго обраще- 
я въ православ!е. Насильственное крещене евреевъ съ 
тысячами утопленныхъ было у насъ въ обычаЪ при ИванЪ 
Грозномъ; оно и позже повторилось при НиколаЪ [ надъ 
»кантопистами“, хотя и безъ утопленныхъ, но съ засЪчен- 
ными 1). 


', Были и утопленные. См. въ этой книжкЪ ст. „Изъ разсказовъ о 
.кантонистахъ“. : Ред. 
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Въ 1883 году, 20 юля, во время погрома евреевъ въ 
Екатеринослав, много ходило свяшенниковъ съ тростями 
и подъ зонтиками, рядомъ съ грабителями, въ качеств». 
зрителей, а не въ качествЪ „добрыхъ пастырей“, полагаю- 
щихъ душу за пасомыхъ. Съ крестомъ въ рукЪ, за исклю- 
чен1емъ одного достопочтеннаго о. ЗагнибВды, мы никого 
не видЪли. Ректоръ семинарии Р. въ это время прогули- 
вался по верхнему бульвару на ПроспектЪ и, на вопросъ. 
чиновниковъ: „правда ли, о. ректоръ, что евреи употреб- 
ляють христанскую кровь?“—©съ видомъ глубокаго знатока 
отвЪчалт: „Да, бываетъ“. Епископъ деодосй въ это же время 
въ своемъ саду перебираль свои буддШсюя четки и зани- 
мался богомысшемъ... Только на 3З—4-Йй день посл погрома, 
по нашимъ трущобамъ со своимъ увзщанемъ ходилъ свя- 
щенникъ Верещацюй. Въ октябреше же дни бЪдетв!И и по- 
зора 1905 года мы и того не видЗли. Напротивъ, какъ намъ 
передали, въ одномъ селени, когда священникъ-отецъ за- 
щищалъ евреевъ, его сыновья-семинаристы кричали: „бей 
жидовъ!“ Непостижимо, какъ у этихъ людей православ!е 
мирится съ такимъ безчелов  емъ?.. 

Распространяемая духовенствомъ въ народЪ назидатель- 
ная литература могла только разжигать ненависть къ ино- 
възрцамъ. До сихъ поръ любимою народною книжкою яв- 
ляется „Хождеше по мытарствамъ св. 9еодоры“ !), ГДЪ 
описывается по афонскимъ сказан1ямъ сонное видЪн!е нз- 
коего Григорйя, ученика преподобнаго Васитмя Новаго. 
ЗдЪсь ярко изображены предварительныя до „страшнаго’ 
суда“ муки грЪшниковъ; въ частности спещальныя муки 
евреевъ описываются такъ: „Лица гр шниковъ-евреевъ были 
покрыты гнойною кровью, и бЪльма больпйя на глазахъ; ихъ. 
уши замазаны были смолой; въ рукахъ они держали кон- 
ске хвосты; ноги ихъ были искривлены и обуты въ осли-. 
ную кожу; изъ глазъ ихъ истекала кровавая пЪна; лица 
ихъ точили черви, у ногъ висФли пьявки, которыя пили 
ихъ кровь, а изъ ноздрей выходилъ смрадъ; зубы у нихь- 
скрежетали; языкъ висЪлъ, какъ у собакъ, а изъ глазъ сы- 
пались искры (стр. 91, 88, 99)“ и проч. и проч. И всВ эти 


') Подробное заглаве: „Жите Василя Новаго и вид®н!е Григорях 
ученика его о мытарствахъ пр. @еодоры“. Издан!е 5, 1еромонаха Анто- 
н1!я Москва. 1893 г. Цензоръ. протоерей Бареюй. 


ИЗЪ ВОСПОМИНАНИЙ РУССКАГО ВРАЧА. 15 


ужасы кончались бросатемъ Грзшниковъ въ „огненное 
море“, тоже только „предварительное!“... 

Такими легендами 10-го вфка, такими противообществен- 
ными, изувЗрскими „сонными видВн!$ми“ питались умы в3- 
рующихъ сыновъ православной церкви во второй половинЪ. 
Х[Х вЗка... 


М. В. Симоновъ. 


.‚ МатерЛалы, документы и сообщен1Яя. 


Краковеки еводъ еврейскихь статутовъ и привилегий. 
(Продолженле) 1). 


Зимагуи$7 рг2ум11е]б\ пайапусв Хуот ро1зКии а 
-8267020]1е Кгаком$Кит о@ па]далуще]зхусЬ с2азб\, а роё\1етд- 
опус рг2ех Кгб]а Зфап1$1а\ма Апиа, 4. 4. 14 схегуса г. 1765 
\ У’аг7за\1е—такъ гласитъ польское заглав!е нашего Свода. 

Оригиналъ Свода или „эитагуизй рг2у\Пе]ом“ представляетъ 
собою пергаментную книгу изъ 16 листовъ оо, въ грубомъ ко- 
жаномъ переплет®, на которомъ наклеена заглавная страничка 
съ слздующею еврейскою надписью, соотв тствующею вышепри- 
веденному польскому заглав!ю: 55997 5526 узумотвУр' у’ 
БА‘ 6555 ВБК З959н00 ТОоПЛ °9вл 5567 злчне в°5трл 
ок л№З ОЛАЛ Э75ЗМ ‚вры“р р"р л9про пуючвзл мов ГУ 

. “ЕИЛ 

Черезъ середину книги проходитъ толстый красный шнуръ, 
ЕЪ концу котораго прикрФ®плена большая королевская печать въ 
‘открытой жестяной оправ$. 

Воспроизводя дальше въ точности текстъ Свода ?›, мы только 
проводимъ границу между двумя его отдзлами, о: ВЪ 
текст®: отдёломъ общихъ привилег!й польскихъ евреевъ 
и отдзломъ спец! альныхъ привилег! й краковекихъ евреевъ 


') См. Ев. Старина, Г, стр. 247—264. 

2) Въ чтен!и корректуръ латинскихъ и польскихъ текстовт› участво- 
валъ членъ редакщи „Еврейской Старины“ С. М. Гольдштейнъ, редакти- 
‚ровавший 3-й томъ „Русско-еврейскаго Архива“. 

Ред. 
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(или спещально для нихъ подтвержденныхъ). Въ первомъ от- 
Дл, какъ уже указано выше во введен!и, содержатся 24 статьи 
Казим1ровскаго статута въ подтвержден1и 1453 года, съ конфир- 
мащями позднёйшихъ королей и добавочными 17-ю статьями 
(№№ 25—41) изъ привилегй разныхъ эпохъ. Второй отд®лъ 
обнимаетъ 11 актовъ, датированныхъ между 1569 и 1678 годами.. 
Суммарныя приписки на поляхъ на еврейскомъ язык®\ имёются 
только при статьяхъ перваго отдЗла; здЗсь он помЁщены въ вы-- 
НОСКАхЪ КЪ СООТВТСТвующимъ Статьямъ. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Общя привилейи польскихъ евреевъ. 


5{ап1$|аи$ Априз&из$ Пе! ргана гех Ро|]ошае, тар-- 
пи$ 4их ЕАБоашае, Кизмае, Ргизз!ае, Мазо\ае, ЗатогШае.. 
Кпо\1ае, Уофипае, Родойае, Ро4]асШае, Глуошае, Этоеп- 
стае, Зеуепае, Схегтесво\аедуе. 

З1еп1Шсатиз$ ргаезепиБиз ПЕег$ М№$41$, диогит пиеге$ 
итуег$1$ [е{] $11295, ргодисёаз еззе согат Моыз |ПЩегаз. 
ш#тазспр!аз Зупагогае ГаЧаеогат Сазипилепзит а Сгасо- 
\1ат зегулеге$, ш юЮгта ацфеписа, ех уаги$ аси$ дезат- 
раз, запаз, зайуа$ её Шаезаз отпадие $и$р1с101$ пойа сагеп- 
{ез, уайа рпуЦегла её гезсирйа рег зегеп15$$и10$ аг(цесе$зогез 
№ 50$ даа, ш зе сопипеще$, зирИсмиатаце еззе Мо $, 
цё еаз4ет П(егаз ам огкае Мозга гегла арргоБаге её соп- 
Пгтаге 41ептагетиг: даагат диет Щегагит {епог зедиспз. 
езё ето: | 

АЗ оЯсат её асйа ргаезепйа сазёгепза сарйапеаНа Сга- 
сомепза регзопа]ег уешепз$ шВ4из НегзсШа Мапазхеж1сх, 
пси Зупагогае Сазпиеп$1$, зио её юНиз Зупарорае ас 
соттипкай$ Га4аеогат Сазшилепзат а@ Сгасомат зцае, 
рго сиил$ гайбаБопе сауеё, ас $е ргаезепиБиз$ шзуспЫ по- 
пше, шЯ’азсирёаз засгае гег1лае Ммезан$ сопйгтаНоп1$ рп- 
уЦеги Шегаз, е4ет Зупаворае её соттипиаН Сазипилеп$1 
рег 5егеп15$1то$ П!уае шетог!ае герез Роошае Бепете Да- 
{а5 её рег зегеп1з тит Апризиат {егНит гегет Ро]ошае 
сопйгтаа$, ос её асиз ргаезепиБи$ сазтепяЪи$ сариа- 
пеаНБЬи$ СгасоулепзЬи$, а4 асйсапдит оба: реёепз еаздет 
засгае геглае МаезаН$ сопйгтаНопз рмуПеги егаз, а зе 
ойегепёе $и5с1ру её ш ас4а ргаезепйа шзспБеге регтий, си!из 
аНесаоп1 ойсшт ргаезепз аппиеп4о ргае{айа$ засгае герлае 
Ма1ез{аН$ сопйгтаНоп1$ рмУПери |егаз аб ео4ет ойЙегегие 
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зизсерй её ш аса ргаезепйа шзспЬеге регпиз. Оцагит 
Чи14ет 5асгае геглае Ммез{анз сопйгтаНотз риуЦеги Ше- 
гагип {епог зедищиг, е5ёие еа$то91: 


Апризёцз {егё1из Пе гама гех Ро]ошае, тшагпи$ 
Чих [иБоатае, Кизз1ае, Ргизз1ае, Мазоу1ае, Зато ае Кпо- 
уУ1ае, Уо|]шшае, Ро4ойае, РоЧ]асШае, Глуотае, Зто|епзаае, 
Зеуепае С2егшесро\1аедие, пес поп Баегедцагиз 4их 5ахо- 
пае, рипсерз её Еесог, ЗЭ1етайсатиз$ ргаезепиБив |ег$ 
№ №ш$и1$, аиогит ицегезё ишуег$1$ её зприйз ргоЧисёаз еззе 
согат МоБз$, Шегаз шйгасощегцаз вп си гепегаПз Гадаео- 
гит герп: № $1 ех раме ошшиаш вепега]иег зетогаш е 
соттипцавит Гадаеогиш ш гегпо Мозго соштогапйию, 
аи Бепйса$, за]уаз её Шаезаз оттаие зизрасаюопе сагегез, 
тапи зегеп1$зши П!уае шетопае [оапп1$ ег ге?1$ Ро]о- 
пагит, ргаедесеззот$ Мозит зибзспрёаз, $1#Шодие таюогз 
сапсеЙапае герт! соттипНаз$, зиррЦсаитаце М№оЫ$ ез&, 
еаз4ет аиогЦае Мозга герла арргоБаге её сопйгтаге 412- 
пагешиг; диагат дшАет Шегагат её риуПерлогит, {епог 
зеаийиг 1215: 


Тоаппез !) +егё1цз$ Пе ргайа гех Ро|отае, тахпи$ 
4их [ГИтиашае, Киззае, Ргиззае, Мазо\!1ае, Эатор1Чае, 
Кпо\1ае, Родойае, РоФастае, [луотае, Этоепзсае, Зеуе- 
пае, С2егтесромаедие. УЭ!2тийсати$ ргаезепиБиз Шег$ 
№515, аиогит пиегезё ипуег$15 её эшриЙ$ |сеё $1 сгса 
аизр1сапН$$1тат шаиригайопет Мозгат  герлат 50]епт 
шгешгап4о её 41рютаёе рибсо отпшт геёпл Мозий ога1- 
пит вшРи[огит ейат роезан Мозгае герлае зиРлескогит 
рорщогит её пайопит рибИса её рмузма га, риуЦеза, а 
Чи1Бчзситдие татюгЬиз *), ргаедесеззогЬи$ М№ 5411$ втанозе 
сопсезза зегуаигоз М№ 5$ её гаёа Вгтадие ВаБ\иго$ еззе зро- 

опаегипи$; а@ Ицегсезз1опет {атеп рег сегюо$ сопзШаг10$ 
м её ВитИташ зиррйсамопет шйЯ4ей$ °) яп4с! вепе- 
га $ Гааеогит гебп: №31 пошше её ех раце оттат 5е- 
пега|{ег зешогиш © соттипиамит а4аеогат 1п гегпо 
М№ зто соттапепнит ари4 №5 Ёасбат, а ие сит герго- 
исит согат М№о$ еззеё риуЦПехцит раггатепецп: тапи 
Зегеп15$и11 агёесез$ог!$ Мозий рае тетопае МисБае!$ геё1$ 
зибзсгиреат её $12Шо геепл репзй соттиапиит, сопйгтайо- 


1) Тутъ начинается „Зитагуи$2“ Яна Ш, изданный на коронащон- 
номъ сеймЪ 28 апрВля 1676 г. На передней страницЪ перваго листа ори- 
гинала, писаннаго на пергамент, имъется сверху еврейская надпись: 
м\УМАРЛ 5 вос л”учл вон О”Л г7з ит }мм Чсль *555 вмр. 

Этотъь сводъ всецзло включевъ въ сводъ Станислава Августа. По- 
этому мы въ примъчаюшяхъ будемъ приводить лолько важнЪйше ьа- 
рланты изъ свода Яна Ш, подъ инищаломъ 4. (= оваплез). 

2) $). ©. 

3) Въ текств 4. здвсь пропущена одна строка, гдз имЪло быть имя 
<индика. Это былъ Мойжешъ Марковичъ, какъ вндно изъ дальнЪйшаго. 
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пет репега1ет шггат, риуЦеогат, 4есгеюгит, расфогит 
ПБегаит потиопИаниа, ехетриопит её сопзуеаАтит а $е- 
геп1$5 из ргаедесеззогриз М№ози1з геР1Ьиз Роошае, оттЬи$ 
[а4ае1$ 11 герво №$о дерепиЪиз сопсеззогит её сопйгта- 
фогат 1 зе сопипепз$, заррНсаитаие №15 попите еогип- 
Чет зетогит её соттипцаит ошташ Гадаеогиат, 4 еадет 
1рзогит шга, рийуПера {ат апНдиога, диат гесепйога, [1- 
Бега{ез, иптипиа4ез, расфа 4есгеа, ехетрНопез, ехсерно- 
пездие ш из4ет рмуЦеёиз ехргеззаз ал!огИае Мозга ге- 
а арргоЪаге, гайЙсаге, гоБогаге, сопйгтагедие Фетагеглг. 
о Чи14ет Щегагит, запагат 1ш\ертагаш её паШ $и$р1- 
Чоп! оБпох1агит, {епог езё 4е чегБо а@ уегЬит ди! зедицаг: 
М1свае]! Ре! вгаНна гех Ро]ошае, тахпиз 4их [и Биатае, 
Киззае, Ргизае, Мазо\1ае, Заторае, КЛоНае. Ус! Битае, 
Ро4ойае, РоЧ]астае, [луотае, Зто|епзсае, Зеуепае, Сгег- 
шеспомаедице. Эртайсатиз ргаезепиБи$ |1ег1$ №5$41$, дио- 
пит ицегез итуег$1$ её япви$ ад риЪегпайопет её с1а- 
уит аси гертй @яшта 41рпаНопе ачие сопсогиз, атрйз- 
зипогит Бииз гериБИсае залит её огд4тит зиНесИ уос1- 
Биз её уоН$, е{ё$1 шоге Зегеп1зипогат ргаедесеззогит М№5{- 
гогит её |аи4а Ш Кегрибйсае шзНимо поп рпиз Фадетта 
гесерегипи$, аедацат №5 шизшгап! гейропе 4е зегуап- 
41, рег Чуоз ргаедесеззоге$ Моз!гоз Роошае гевез, ишуег- 
зип зпешайнтаие !) ртаНозе сопсез$1$, пиПБи$, р 
ппитипиайЬиз$, диазситаие регзопаз, сиазситаие э{аёиз, а18- 
пцай$, сопд 1011$, рго{е5$10п1$, Уосайоп1$ ег ЧШегепиае Бо- 
пулез сопсеглепиБиз$ оЪ$1гшх155етиз, еадие отта ш 1рзо. 
5о]епп1 согопаНоп!з позгае асы сопйгтауенти$; аа ицег- 
сеззопет {атеп рег сегёоз сопзШачо$ М№ 50$ её Битшй- 
тат о штй4е!$ Моугез Магко\м1с эта! 
вепегай$ [а4аеогит гегт1 Мозит Ро|ошае поппе её ех раме 
отптит г2епегаиег зетогит её сомтипйайз *) ш4аеогат 
ш гезпо соттапепиит ари@ № $ 1асат еогипдет [адаео- 
гит соттоднай ргозра<меп4о, сит ргофисйа согат М№1$ 
еззепе ага гезсгр{а, десгейа, расёа её сопуепйопез, ПБега- 
{е$, ргаегорайуаз, иптипца(ез, шегазаие {ат еогит 3) риЪИсаз, 
Чиат поппиПогит риуа'а$ ас енат аПаз гез её сопзуеа тез 
езЧет Та4ае!$ зегу1еп!е$ ш зе сопипепиез$; ппргииз$ Мпа 
И Зегеп15зши [оапи1$ Саз!1т1гт ргае4есе$$ог1$ 
озит, 4е асёа её ава Сгасомае п сопуепа репегаЙ рго 
Шо {етроге согопаНоп1$, 41е ХШ. теп$1$ Еебгцаги аппо Оо- 
пии МОСХЫХ, Ылаз сопйгтаНопе$ сопйгтаНопит Феге- 
1155 Фуае шетомае У |а41$1а1т 1У рег Плуит $51215- 
ширим 4е асёа её даа Сгасом1ае ш сопуепнопе гепегай 
согопаНоп1$ Че ХУ]! теп51$ Маг аппо )отш: МОСХХХИЬ 


1) 4. яШЩайтуе. 
*) Читать: соттопкКа@т. 
3) 9. отшам. 
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(ит её 1рзщ$ 1) Ом З1е1зтип 41 ПГ ргае4есе$$ог1$ Мот 
1аЧет сопйгтайопет еогип4дет шииа ш $е сопЯпегиез *), 
риуПертат 4е асёа её Чайа Рейлсомае, ш сопуепём герт *) 
гепега! {ета 4егна розё е$ат (С1ог!0$15$1тае Уишруи$ Ма- 
пае сопсерйоп1$, аппо Оотии тШезипо дашпрегиезито дцад- 
гагезипо осфауо етапаеи её е]агр\ит; отша зиргапопилайа 
рпуПег1а раггатаепеа, тапиз зиргааюгит Зегеп1$$то- 
гит ргаедесеззогит Мозгогит зибзспреа её $181$ репз!- 
Биз$ Йгтайа запа, зайуа её Шаеза, оштаие зизриюоти$ поёа 
сагепиа. Оцогит аи1дет риуЦерюгат зирепогит т $$ 
огрттаПЬи$ сощмешща |аНи$ ехргезза зип чае {атеп шс рго 
ехргез$1$ ВаБег! уо]ити$. Роз{етогв уего \ш{ро!е рпуПери 
ЧУ 5171$ тип! Ш ({епог 4е уегБо а4 уегБит зеди иг 
езаче {а[5: 

51215 тип4из$ [1 Пе! ргана гех Роошае, тарптиз 4их 
1чаше Кизае, Ргиззае, Мазомае, Затогае, Кпо\ае, 
УоШитае, РодоПае, РоЧасШае, Глуоплае ес; пес поп еа4ет 
этана 4ез1епаи$ гех буесае, таетиаце дисаз ЕиШап1ае 
Баегез. Зет Шсатиз$ ргаезепиБиз$ Нега № $15 ацогит т- 
{егез+, ишуегз1$ её зшеи|$, ехШЬиаз$ МоБ$ Визе Щегаз т- 
Чтазстриаз попите Та4аеогат Суцаиз$ Мозгае Пси$$1епз1$, 
ех асй$ сазтгепзБиз СозНпепуБиз 4езсир!аз, ргаегорайуа$ 
её ПЬегзез Га4ае!$ ш герпо №озго соттогапЯБч$ а ргае- 
ЧесеззомЪЬиз$ №515 сопсе$за$ 11 5е сопбпещез зиррйсаатаце 
МоБ1$, иё еаз4ет ацогцае Мозга герла арргоБаге её соп- 
Йгтаге 41ептагептиг, еагит Уего {епог зедицмг уегыз: 


Аскат шт сабго Соз$Ишеп$! +епа зесипда гованопит, 
аппо отит шШезипо дитеегие$то осшасезто. Уепеп$ 
регзопаег а4 ргаезепз ойстшт  сарцапеае сазгепзе Бо1и$ 
СозНпеп$1$ 4) регЯаи$ ГасоБиз$ Вора\еКк, Гдаец$ 4е ор- 
р14о СапЬ1т 5) т $10 е{ апогит Га4даеогат Р]осепз1м т, 
пес поп попипе ошпит Гадаеогат {ат таюг!, диат типо- 
г1$ Роошае оби |иегаз риуПегогит сопбгтаноп1$ Гадае- 
огит Зегепззши её тусИз$ши ргшс!р1$ дотии дотии эе- 
рБап! гер1з Роотае ес. !ейсцег шодегпг заб аррепз1$ $1- 
21$ ешз4ет Маезан$ геглае пипог1$ сапсеЦагае герти 
Роошае её зибзсприопе ргормае тапиз ешз4ет Маез{ай$ 
герлае, реёепз еаз4ет 1л ас#а ргаезепна сазхепяа воз@пеп- 
за шзет её а4зсг 1. Оцае о#Ясшт аЪ 1р$о, сит {ай диа 
есе! геуегепиа зизсери, дифиз |{ег1$ её риуПериз о_сцит 
\1$15, за, ш пиШо ушаНз аппиепз °) рейнош ргаёай 
Тадае! ой ш${ае её ПсИае [еаз4ет ш ас4а ргаезепиа Иа м 


—ы—- —ы——= 


') Въ Г. ошибочно: 1рзим. 
3) /. сопипепиа. 

3) Въ 4. этого слова н}Втъ. 
*) Читать: Вос Созипепзе. 
8) 4 ЧашЬш. 

‘) 4. аппцепдо. 
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11 $115 {епопЬу$ 4езсприае] ') ежа тзсйЫ тапдауй; 
Чиагит 4епог 4е уегЬо а уегЬБит зедициг её езЁ {а|5: 


З{ерВапиз Пе! гтайа гех Роошае тарпиз$ 4их Гириа- 
пае, Визз1ае, Ргизз1ае, Мазо\м!ае, Затог1ае [Луотаедие, е! 
рпсерз$ Тгап$Пуатае. ЭУетЙсатиз {епоге ргаезепнит, диа- 
гит И\{егез итиуег$1$ её зтеиЙз$ Багит пойНат БаБиги$, 
зиррИсаеит М 61$ еззе рег семоз герп Мозг] соп$Шаг!0$ 
пошше ]аДаеогиг с1\Кан$ Мозтае Р|]осеп$1$, цё И5$ 
пгазсгриаз 2) |Мегаз её риуЦегта а Эегег1$5и11$ ойт атесез- 
$огЬи$ Моз1$ гегБи$ Ро|ошае, отпфиз ш итуегзит аае1$ 
{ат Ма!ог!$, диат Мог! Роотае е{ из4ет ]а4ае1$ Р]осепзфЪи$ 
сопсеззаз №Ь1$ ашфеписе рег тодит ех{гасёа$ ех аси$ сазёгеп- 
8Би5 РозпапепзЪиз ашЬи$ зе ае зип заб $12Шо герго- 
Чис:аз сопйгтаге её арргоЪаге, зресла]егдцие сопсе4еге, и 
ео сотто41$ ас {асШа$ пегойа зиа сопзеди! её 41зропеге 
розз1, диал4оашАет зи А! сИа$ ас регегауе Из \м1АеБл- 
(г, зетрег а4 опелпаЙа её соттита Ша рпуПееа гесиггеге 
с1етелиег 41епагетаг. Опагат Шегагат зеи рйуПерлогит 
{епог 4е уегБо а уегЬиш зединиг {аП$: 


№1 №тше Рошш1 Аштеп. Аа регрешат ге! тетопат. 


Моз ЭЗ1215тип4иц$ АцРи$($. Ое ргайа гех Ро]отае, 
агли$ 4их [иБиашае песпоп {егагат Сгасо\ае, Запдопипае 
га ае, Сшамае, Си]тепз1$, Е Ъ1п5еп$1$, Ротегашае, Киззлае, 
Ргизз1ае, Мазо`1ае ес. 4опипиз её Ваегез. 5З1етийсатиз$ {епоге 
ргаезепнит ди!Биз ехре4{ игиуега15 её $триЙ$ ргаезепиБи$ 
её ибиг1$, Багат поййашт БаБиг15$; дио4, сит 1 Бас сопуепнопе 
геРш! гепегай Реилсо\1еп$1 шешогез 1агеагап4! рег №$ аЪ Шпс 
Чиоесипо аппо ргаезий, зипти] её Ве! рег Шегаз Мозгав 
Чафае 4цазу!1$ Пфеманалт [егаз$, иптипКае$, шга её рмуЦер1а 
отплиий огашит зи аи1$ № $$ 11 герпо её 4опил$ №0$1г1$ 
ех!13{еп Биз$ {ат риБШсе, диат рпуаИт, а Зегеп135$и11$ №5415 
апцесеззопЬи$ сопсе$за$ рег |Шегаз М№о$ёгаз вепега|иег сопйг- 
тауппиз; уетегие$ а@ ргаезепНаш Мозгат герлат зетогез 
Гад4аеопит ех {егг!$ Маюпз Ро]отае у!9есе Розпашепз, 
Сапзепз, ЗугаФепя, Гапс!с1еп$, Вгез еп, У|аФз]а\у!спя 
ра1анпанЪБи$ её 415г!:сиБиз$ а4 1рзоз рег—тепаЪиз, зиррИсауе- 
гипё №51$ Бит ег, и ех Бепиеииае Мозга гег]а ргаезетте$ 
|1егаз пытазсилрёаз зрес1аШег арргоЪаге, гаййсаге её соп- 
йгшаге 41епагетог. Оцагит {епог а уегЬо а уегфит зедцитт: 
шМ№отте отит Атеп. АА регреиат ге! тетопат Моз$ Са- 
$1ш1ги$ Пе! ггана гех Ро]отае песпоп {еггагат Сгасомае, 
Зап4опипае, $гаФае Гапасае, ас Сшамае, шарпи$ 4их 
Г/Буатае, Ротегапае, Киззаеаце 4опипиз её Ваегез. З1ети- 
Псапиз {епоге ргаезепйит ашЪи$ ехредй ишуег$1$ ргаезеп- 


1) Слова въ скобкахъ опущены переписчикомъ и дополнены мною 
по своду 4. 
3) 7. швег раз. 
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иБиз её {иип$, Багат пойнат Баб\иг1$; диото4о согат 
Мале е Мозга регзопащЩег сопзиши ]адаег Мози! 4е 1ег- 
г!3 Ша!1от1$ Ро|ошае у14ейсе!, 4е Розпашепз, СаЙзепз, $1- 
гаФепз, Гапс1с1еп$, Вгез4епз, \У]ад1$|амеп!, раайпанби$ 
её Ч1ъилснЬиз$ ай 1рза зресапиБиз, зиа ех роззезопе 4еди- 
хегип(, ди0о4 шга диае Пасепи$ а с@ебг!$ тетопае зеге- 
п1$ито рипаре дотшто Саз:щ!го гере Роотае ес. Ргае- 
Чесеззоге М№озго те аа её ') ди из аПогит герит ргае- 
Чесеззогит М№озгогит её *) М№ 51$ фетрогЬи$ зетрег её 
изаце ш Басепи$ иза шегип, шт даапдо сунав № - 
$га Розпашепз1$ уогарте 12115 Моы$ ргаезепиБиз$ сопзитриа 
и, 1р5$1$ еззепё её рег 1впет ш сшегет гедас!а, реепие$ е{ 
БашИиег № 15$ зирр|саез, Чиафег,$ ха еогипает шгилт 
сорат ацат согат №615 ехЬчиегипе, еадет ига шпоуате, 
гаййЙсаге её сопйгтаге, 41епагетиг втаНозе: диогит ашет 
гит {аЩег ассерёа{огит, {епог 4е уегЬо а уегЬит зедии иг 
езаце +1215. 

[12 з) Моше Поти, Атеп. 

№ш5$ Саз1т1ги$, Ое ггаца гех Ро]ошае пес поп {ег- 
гагап1 (Сгасо\1ае, Эга ае, Запдопимае Гапасае Сшамае 
дот!ти$ её Баегез Розпашеп$1$. Уоати$ 4еуешге а4 поннат 
иптуегзогит {ат ргеазепиит диат Акиагогат, ацо4 аЯ № 3{- 
гае Маез!айз ргаезепиат, {итдие по ит 1еггиетагит ргаё- 
зепнит уешепёе$ 4и19ат Мозёт ФТадае! 4е гегто  №- 
$то тапзчопеш ш Маюм Ро]ота Пабепиез, оНегегиез 
рмуЦерит *) а Зегешзято Чисе Во|ез|ао Бопае 
тетопае давит Чи ритиз Ки 4их её 4отши$ цеггагат 
Ро|отае, 1р$1$ ЛмДае!$, 1рзогаш ага её заййа ш зе сопипеп$ 
404 Чи14ет риуЦеглат сит зама$ Мозга гесай$ Мае- 
$4аз М№озгогатдице Чопипогит ас побШит {егг1еепагит рго- 
у14епна 5) таига 4еПЪегайопе роп4егапез 4си риуПери 
зепет 4е уегЬо а уегЬат 1евипа$, ш еодие п| герепепдо, 
Чио@ Мозгае 41зрИсеаё Мазезай ацё шпз$ °) тодо ш а|ацо 
агису]о Чегораге у14егег Бос аМепдетиез$ Ч1сат риуПегтат 
Маезайз Моз{гае ас Мо$ёгогаит Чопипогат по Пиатаце {ег- 
препагита шайаго сиш сопзепзи 115$ипа$ её, а4Баезпицз ге- 
поуаге её сопйгтаге ассерёит тат ас Йгтит ${абепиез. 

Рг!то 7) аш4ет зайити$ цё рго ресиша, ге то а 


') Въ обоихъ спискахъ ошибочно: ех. 


3) Такъ по списку 4. | Ро 
3) Тутт, начинается текстъ въ реценаи „Содех Ма!ог!з Ро]ошае“ (ци- 


тируемъ изъ него варанты подъ литерой М. Р.). 
‘) Въ обоихть текстахъ неточно: „риуЦера ... дама“. М. Р.; ри \!- 


евшш даб. 
5) Такъ по М.Р. Въ текств ошибочно: „Мозгае гезаИз Ма]езайв. ... 


ргоу1дещез“. , 
*) Согласно М.Р.—Въ текстЪ шм; , 
7) Въ сводЪ 4. здЪсь на поляхъ приведено еврейское заглав1е этого 


пункта: ‘7 ом '2 61 ил’ изо Тм О  лжеЬз рорб “ви Ббуз РУ 092 
БОЧУ ‘зе ол", 


КРАКОВСКЙ СВОДЪ ЕВРЕЙСК. СТАТУТОВЪ И ПРИВИЛЕНЙ. 88 


фго чиайЬеё ге ито Ш зеи рго саиза спаипаЙ, диае {апбе 
фегзопат айЁ ге$ ]иЧаеогат паШи$ СрпзНапиз сопёга Лада- 
е05 рго диаПЬе!ё ге то БШ её !) Шато дцае тапреге, щ 
_ ргайемиг, 1рзогит ]а4аеогит уЦат уе! Бопа, {ай СризНа- 
пи$ сопёга ргае{аф0$ ЛаЧаеоз, $1 айдиет шсШрауеги рго диа- 
сипдие ге 1) ейат сгипипай, поп, адпийаеаг ад {езитопиит, 
21151 сит 4иоЪиз Бов1в СЬг15Нап$ её енаш сит ацоБиз Боги$. 
Ладае!з, дщ! отплез зирга@си ш *) Битапиае поп еззепе 
1{ащез, зе4 сиш эл фаЩег ассеры, $ ргаеаиз СЬг1$Нали$ 
сопу!сеги аЙацет ех а \ипс рИто Ше ]мдаеиз рип 
еЪе, рго Чио а ргаемо СпизНапо шатайлз, зеп псшрабл$ 
Чи ‘). Ош ацо СЬлзНат: тгаге аеБепё зирег засгат Сги- 
сет зсШсе! °): Ца поз адшуе: Пеиз её вапса Сгах ес. $е- 
сипдит шогешт 1рзогат СЬизНапогит: ЛаЧае °) уего 1ага- 
Ъипё зпрег года!е 4есет ргаесерогит зесипдит сопзииНо- 
пет 7) 1рзогит ЛаДаеогит, зарег зиттат дцае зе ежеп- 
Ай 8) дитечарииа тагсагата #4$1 агрепи риг!; её 9149 а 
И4еги$ е5зе{, ацат ®) ргаеф4са витта #5 агрепи дитача- 
гица тагсагат ехепаеге у14ешг '°); щпс 1ря мае! $и- 
рег югшсеш, *!) айаз Ко]с2е сиса зсВо|ат шт 0581$ репдещет 
деьеБипи 1агаге, зесипдит тогеш 1рзогит, Вос езё {ай то4о 
зец го{Ра: Ца Моз деи$ адщуее е* 12) ди! Шипита( её оБзсигае 1?) 
её ПЬм Моуз1; Ца ЗеБе! Яеп ““) уагатепеат Ладаеогит еёаП- 
“ег поп рго ачаситаче ге, чуе шагпа зуе рагуа {епеп4о зе 
Чегипсат её рос деБеё тап4аге пили${епа|з, айаз м’оёпу уе] 
з2коту сш детап4демг 15). 

Зесип4о: Цем 5) $1 апашз СЬлзНапогит ]ааецт ип- 
рефег аззегепз дио4 $ рагпога зиа шуа ау, её ]ча9а- 
еи$ Вос перауц, пс 1рзе Ср/$Напиз $ зипрИс: уегБо Т- 
Чае! Идет по]аег аЧЫЪеге, (]адаец$) тагац4о 1 1) (СЬп- 
зНапо) 4еЬе! еззе аБ ео ПЬег. 


1) 1. 806. 

*) Согласно М.Р. 

3) М.Р. ш виа. 

«) МР. Гаегц. 

5) 4.: в1с; МР. у1ае се вс. 

6) 1. на поляхь: ви *> (зирег гойа!е), "Эмм чурзо узи“о Б\ЭЧЕУЬ ВЛИИ 
(Кг) рп зи ви '> узел и п! 420 вуз ле виз Ам» йа Брут ачекП у 
дозой лая 67 лочл 15 Бо 

1) 4. МР. сопзуеадшет. 

8) МР. ежепдевлг. 

?) 4. ачат $1. 

10) ]., МР. у4егеиг. 

1') МР. {егапсаш. 

13) Вт, 4. и МР. этого слова иВтЪъ. 

13) По МР. въ теств ошибочно оъзегуав, 

14) МР. 

1") МР. дешап4дагемг 

16) ]. на поляхъ: *1525 МЭРОЛ ... ИМЯ 1и ЙО ‘роуз °“л ву ПоМлОЛ 99 
-—\8В\ ло лулЗил , МИЛ 403 5мр’ мог \и. 

11) МР. вше (ошибочно). 


6» 
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Саеегит $1 СЬл$Напиз$ р!епиз зец уадёшт ипри?погауеги 
шп шшог зитта ресишае, её ]адаецз$ Ч41сепз аззегй юге та- 
1огеш зиттат, ехшас ]адаецз ргаезо $11 !агатешо $е- 
сип4Чит тогет 1рзогит, 4а1$ СЬизиапи$ $ ]м4аео зоуеге 
4еБеьи е{ {епебциг рипстра!ет зиттат ресишае рагЁег сит 
изига абзаце отп! АЦайопе Чаге. | 


[пзирег ') аЧаеиз$ ройег гесреге отша риепога, диае 
е1 оа!а мегше диоситаие попипе уосцепёаг, ехсерН$ зап- 
гуше та4еасй$ (зе та@141$) её *) засг1з 3) уезиБиз, диае 
рго сии Фушо зип 4еФсаме, диае пиПайепи$ ассерёаыще; 
етрёо ацоЯ еадет аПси! ргаезЬиего а@ зегуап4ит ЧФагеф, 
диоЯ $0[и$ зегуаге поп рофез+. 


ТегЕто: Цеш $1 айашз$ СЬи5Напиз ипре@теё Гадаеит 
горег р\пи$, Чио4 ЛаЧаецз ВаБеё дио4 е1Чет рег у]епиат 
игнуе $ а ат; ]адаеиз )игедлигапдо “) зирег раепиз ео 
{етроге @1се: диапдо пи {ае уа4ат зеи риепиз$ е$ 
зпуаФаиат, пезсту! 5) дио гнуе зи ааат уе! рег маеп- 
Нат гареат Йл1$зе!, зе4 сгед14 юге уаФит еззе ($1с) 1а$еат 
её ПЪегат. ]идаеи$ шгаБ 1агатепю $0, ш диапеит 6) зи 
е1 Биазто41 р!епиз шуаЧ!аит её $1с /маео `) ехригеайопе 
{аса, СптзНапи$ 1рзе ргпарает ресиплат т диа 42е уа- 
Чат з 8) оБИрашит её изигат а {етроге оБйрайотз ех- 
сгезсепфет едет геаег её ш еес регзо]уеге 4еЪеЪи. 


Оцагёо: Пет °), диод аБзи, $1 сази ш !°) юго шсеп- 
Чит 1211$ еуепегй, ай гауе гез её Бопа Та4ае! ипа сит 
аНашЬиз$ р1епогЪЬи$, Черег4егепеаг, пс ргаеа$ Гааец$ 
{езнтошюо аНацогат ]адаеогат $11 усшогат ргофезаге 
ЧеЬе!, Чио4 гез зеи Бопа ипа сит р!епогЬи$ $11 туа@а- 
$$ мгИуе япё ааа её гесерёа её пПошши$ СЬязНапиз$ 
уо|епз РаБеге 4айа раепога шуа 12а ]аЧаеиз$ уего ргаезо 
шгатепёо зесипдит тогет 1рзогит Тадаеогит, её ПБег е* 
зоЦии$ аб 1рзо СЬл$Напо; её 1 Фа4аец$ {а1$ }агаге поп 
ргаезипарзеги, ехфипс 1рз! !1) СЬлзНапо ‘апат, диапат рг!и$ 
зирег уадшт рег4Иит- 1?) деи, аЧ4еге {епеБйиг её ем 
Бег аЪ 1рзо СризНапо. 


1) 7. на поляхъ: л'з 52 бу пм омуз поео 52 Бу лМОЛО жничу 25 АЛ 
593 5*255155 5923 бу \и ЕЛОБЛ. 

2) МР.--з) МР. Въ текств ошибочно: тег!в. 

«) МР. - Текстъ ошибочно: шт 94апд0. 

>) МР. Въ текст& ошибочно пезс153е. 

) МР. диаоН3. 

т) МР.—Въ текстЪ: ошибочно: Ладаепз. 

8) МР.— Въ текст: зЦит (!). 

*) 3. на поляхъ; “051 мм ]3 1595 КУА У55“ 5323 м 197 |150, 

0) МР. 

1) МР. 1рзо. 

13) МР. въ текстВ ошибочно: ргаед1е@мт. 
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Оц1пЕо: Цет $1 [а4ае! имег зе !) 415согФфат сощепйо- 
11$ сотпа1$$епйптё аицё аЙдиат еуеггат, уе! [адаеи$ сит 
СЬг1$Напо её зе тио $1с сощепдепе$ регсиззептё а 
уцтегауеппе, бипс педие 1а4ех слуцаН$, педие сопзщез, педие 
енат айашз Бопипит, {4апитто4о ра]айпиз 1рзогит [Гадае- 
огат аи Ше, аш 10со еш$ ргае$14е еоздет таФсеё её Ш 
1а4асаБип {аег ш шас 1осагпиез 2) зсабеЙат сит [а4дае!$. 


5! уего ргаеаи$ [[44аец$] $1с соеп4деп$ сит диоситаче 
Нопипит ргаей{огит роз &Шауй *) её героп1 {а|ет саизат а 
Мозгат Малезает, 1ипс ра]аНпиз, уе] енат ш@4ех аЪ ео 
зибзиеии$, Чш “) рго {4етроге Ви $) Бишзто41 сацзат 1р- 
315$ [мЧае! а4 № $ 4еБеы{ 4еГегге °). Её ейат дилесипаце 
саиза уецегеаг согат ра!айпо пцег Тадаео$ её раайпит 
аиё забзнищит ешз, Фаттодо розШауепие 1); 4еБеыЕ а4е- 
Тегл а@ М№озгае Маез{аН$ адуепнит. 


ЗехЕо: Нет пиШиз$ сарИйапец$ ацё ра1айпиз 4еБепё а|- 
Чио$ ргоуепеи$, айаз рода *) её сопеЪинопез 4ашту °) 
аруЯ 4аеоз, п1$1 дио 10) еа$ 1ря1 Гадае! 4е зиа уоата{е 
Чопауеги{; её Бос 14ео, чиоа Моз$ еоз гезегуатщиз 
рго Мозёго 1Незацго 11). Её емат забиатиз$, 9Чио4 
Ччаесипсдие сама ргорёег 415согФат ац со{епйопет ицег 
Г44аеоз опгеог, Вос пиШиз$ 11$! 1рзогит апйдиюге$ ш41- 
саге 4еЪепе, Четрю диоЯ $1 1рз! уегиамет ицег ео$ педу- 
уеппе 1) сотрегге, ех{ипс а4 допипат ра1айпит 14, 4еегге 
ЧеьеБииое 13). 

Зер11то: Цет 4) $1 а1ди1з Га4аеогат $115 заретог!Би$ 
поп ез5е{ оБоеФепз, ехфипс {а!$ допито райайпо меё роепат 
{ат тагсагат её зиреглогЬи$ 511$ зна Иег роепат ат 
тагсагат. 

[шзирег $1 СвизНапиз сит [адаео согиеп4деги тзити] 
цоу!1$ п1040,—е{ $1 14ет СЬгзНапиз Гадаеит уцпегауеги, 

1) Въ МР. слвдуетъ дальше: 4е {асю.—.. на поляхъ: 
з0го 5%’ 5лви” мо СчуО $» р21н вот ‘29 65 ВУУМА  АМАЗГИ БлУхЬ *роуз 

„л"а* 4556 м"зубьнА оченал ву 197 БР\ИЛ 1к °ттимл рч 591уз 

2) /., МР.: 10сап4о0. 

$) МР. розийауеги4. 

‘) МР. ашсипадце. 

>) МР. меги. , 

6) Въ текстЪ ошибочно: сааза .. дёегги. 

7) Согласно МР. 

*) Читать согласно 35° и МР. рорай\. 

э) 4.: аапа; МР.: дапу. 

1°) Въ текстЪ ошибочно: диае. 

1) Г. на поляхъ: | гмамиль Буи Чел Ма\мо ра ЛАМА ыИомР БУлАП 
1°35 в2'3 торе’ “илУй . зол вало "мерлий ло р1 ЛУЛ? 62 '6очебо зи тим 

‚УТИИМО ю\хуоры1 БРОЗ ЛИЗ ВОЗ 

33) НЪтъ въ 4. 

13) МР.: деЪеп\. 

“) ]. на поляхъ: ‚520 втрАрт 'д\ таунто вир1рт '2 170 о5р в'2мП26 1232 изрол 
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ушпеге сгиещо уе] 1140, аи 1рзат ш ает тахШауепе, 
уе] 1ря !) сплез 4е сарие егаеги, ипс 1) 4атаз 3) (епь 
Мозгат ии1$Чсйопет, чио4 ргаейа из Гадаеяз та|Цег ушпе- 
газ ргаезыю шгатепюо зесип4ит сопзуемЧтет, зирег 
сафепат аПаз Ко|се зсБоае 1рзогит [ааеогит 11 0380, 
1ипс “) 4а1$ СЬл$Напиз, $1 рег [адаеит зирегшгаеа$ 5) ет, 
ее! её 4епе лиг Чаге е4ет [а4аео рго тахШа а диой- 
Беё а2ио амтаце тагса$, а ушпеге Ну!4о 4есет тагсаз, а. 
ушпеге уего сгиего шее!ает зиат Бопогит фат тоЫы- 
Пит, дат иптоБШит 4910 [ааео, гездиат уего шейе- 
{ет Бопогит °) Буизто@ рго № Ъ1$ её зиссеззойЬи$ №- 
3171$ её рго раанпо Бишиз 415т1сёа$ гезегуатиз, её апа$ 1аж(а. 
Мозгат уодищаешт ргаезсмриа Т) тад1саБити$. Эе4 рго сги- 
Ьи$ 8) ежгасиз$ 4е сарие Гадае! ргаеаа$ СризНапиз я 
соуеге 1епеБшаг, зесипдит 4есгегат 4опипогам ш шас, 
ргаез14епиит аи розйопет 1111$. 

Саегит, дио4 аЪз\, $1 а!9и1$ СргзНапиз айаиет ех щ- 
Чае1з осс14ег, ехипс ргохшиог [а4аеи$ осс1з1 °) 5 '9) рег- 
шгауеги 1рзитш СЬг5Напит зирег гоЧа]е Чесет ргаесер‘о- 
гит зесипдит тогет [адаеогат, Фапс уоитиз$ её %абитиз: 

цо4 {4а!$ СЬлзНапиз рег шдаецш зирепигаиз$ 4еБеё тог®- 
саг! тоге, {ахап4о сариё рго сарйе; её аег ш еа ге поп 
5 асеп4ит. 51 уего ва! Сьг$Напиз$, 41 оссаеги ]адаеит, 
айЧио то4о еуазеги, $1с дио@ поп ро$зй сар! пес БаБег! ш 
тап1Ьиз, ехпс 1рз! 11) СЬизНап! Бопа тоБШа её 1ттоЫйа, 
Чиаесипаие ВаБиц **) ргипа 13) тефеа$ Ч1согат [Бопогит её 
регединаат] 1%) ЧеБе! 4еуо\! зирег ргоршау!огез 15) сопзапр- 
ушпеоз [4ае! пиегетры, гейдиа уего тефеаз$ рго сатега. 
Мозга гегла регипеге деЪе+. | 


Остауто: Цет $1 4а1$ 16) ргорРиз [адае! пиегетри за]- 
уит соп4исёат раБеге уо]аеги, Чаг1 $1 поп 4еБеф п15 
сит сопзепзи 41сюгит сопзапрутеогит, [м4ае! ицегетры.. 


1!) МР.: 1реав. 

2) МР.: {ипе № в. 

3) МР.: 4атиз 1рз! Ладаео. 

‘) У. и МР. Въ текств ошибочно: пипс. 

5) Въ текстЪ ошибочно: зиит рег ]игаз. 

$) Слова отъ {ат до Бопогиш опущены въ 4. 

7) Такъ по 4. и МР. Въ текстВв ошибочно: ргаезсгрёат. 

8) Такъ по МР. Въ текств ошибочно: от Ьив. 

°) МР.: 0сс}31 ]адае]. 

1) Такъ по МР. Вт, текстЪ: вирег)игауег!. 4. на поляхъ: 
17159 65 ми ихоз3 Ми паи"П 6и — ИБ ППЛ 923 1м9 |л био ерз лил 


‚ РАДОБИ ЧУЗНО ЗУплА ВмечМО мзпл ‘бБОББ\ зуртры 


Но 


1) МР.: 1рз1из. 

1?) МР. ВаБиегИ. 

13) Такъ въ МР. Въ текстЪ: ргипит. 
*) Такъ согласно МР. 

3) МР. Въ текств ошибочно: ргортогев. 
8) МР. Въ текств: а19и18. 
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Мопо: Цет уоатм$ {!) её зчайитиз, $1 аНди1$ [м4аеиз 
тигауеги ш дотит а1сита$ СризНаш, паПа$ Вотштишт СЫт-. 
$Напогит $11 а1дио@ ипред4ипепеит 2тауашеп, уе! тоае- 
зат 4еБеЁ иегге. | 


Лес1то: ОиШЪе( *) Гадаемз$ роёез ПБеге её зесиге ге 
\тапяге, апё едиНаге чпе ошп! ппредипепю е! агезо а с1- 
УЦае а4 сглемет, ех ипа ргоутаа а аПаш п гезпо М№озёго 
зесипдит тогеш, зесига ПБегае *), зте “) ппредипепю ащ 
агезфо ш отпЬи$ суцанБиз №5411$ её 1рзогаит за БИогат, 
уе] рго\утсиз. Её диШЬеё Тадаеиз ро{езё ш гегпо М№озго 
ПЪБеге её зесмге зте отит ипредилепю, зесит $) дисеге Бова 
зца её гез зиаз, зеи тегсапназ диазсипаие уошеги зец Ба- 
Ъеге рошеги, 1рзазаце уеп4еге е{ аЙйаз етеге, соттиаге её 
а4 151$ зио$ Бепер!асНоз сопуемеге 1рзшз °), ш 1осо[дие] 
суцайз уе] орр!! тогаг!, з4аге ПЪеге её зесиге, зпе отита 
1предипеп!о её агезюо, дацат4ш $1 орогипит шеги. п отшпа- 
Ъи$ сунаНнЬиз орр141$, УПЦ$ её аз 10с1$ гегта Мозит, Мозга 
гегла, чаШБеЕ ронаег зесигиа{е её зайуо сопдисш, феопеа 
зоа, ргоцё аш СризНап! зо]уепё 7) её поп аЩег регзоуети. 


51 уего сопЯпра{ 1рз1$ Га4ае!$ зесипдит сопзуемдтет 
1рзогит 4исеге тогелит Гадаеит уе] 1адаеат, 4е ипа с1У1- 
{а4е а4 аПат стумает уе! ргоушсат, {пс °) {Беопеаюгез 
10с1 Бишзто4! пиЙа Фе]опеа а фай тогио [Гадаео ежреге 
ам4еап{; её $1 а19и$ ех ФеопежогЬиз$ ш сопёгагат. М№8$+- 
гогит ргаезепйит заботит её шапдаюгит е]опецт а 
{аП того Тадаео гесереги, ехапс $аитиз, уоштизаие 
Чио4 {21$ еопеаог саг! Чеъе\, з1си{ г её ргае4о, а*аие 
гарюг, етазаие Бопа, чиаесипдие $, а@ № $ деуо]\1 деЪепё. 

Оп 4ес! то: Мет уоитиз ?) её зайти 9и09 диШЪе 
Гадаеогат роёе${ ПЬеге её зесиге а4 Батецт суИиай$ депе- 
гае сит Срг!$Наг!$ шигаге её п зирегЦие !°) деье\, п1$1 
ргоиё аш тсо|ае слуцаб$. 


:) 7. на поляхъ: №1 поз поем 16 ичр' чз Чу 1‘33 |орилол (!) пл». 
: ‚ ло 
*) 1. на поляхъ: 08 рчи 553 лм15о плчос\ в\роо в\роо ур'о ‘меч ли. 
лор 91255 иЕЗ Гиз ИА ми" УМПО №22 05 бу вуз 31291 61р*7 67 55 
‚УЗ ИРАО ИУ ПОМОЛ. 
3) МР.: зесигае ПЬег{айз. 
«) МР. Въ текстЪ ошибочно: зеп. 
5) МР. Въ текстВ ошибочно: веп. 
8) МР. Въ текств ошибочно: 1рзаздие. 
7) МР.: воуц.—.. на поляхъ: 
‚295 кол мл во чл мер мо26 “зу 558 вм чпм юсею 599чУ1 БУАМ 
8) 1. на поляхъ: 556 п®и пр’ ]03\0 ммм Ви3\ 60535 56 656 БМРЬЛ БЛОЛ 
‚12555 21591 5124 332 199 59 ЛЭП 19276. 
°) ]. на поляхъ: чл® ве’ мб\ БОчЧу ву гАизлчЬ 555 Р\П1о БУ ВУЛ 
‚Очул вогь чмо. 
°) МР.: зирегПие зо]уеге. 
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Рио4ес1то: Ейат !) а. Г44ае! тапзопет 
Бабцегте, ш а!диа суйме, уе] орр!4о гевти Мозит роззипе 
тасаге ресога её реси4ез рго сагииз$ а зиат циШажщет 
её $1 айЧиае сагпез ез4ет зесипдит тогет её уо|апеж{ет 
аа р|асйит поп мегшь {1ипс еаз уеп4еге роззипё, диото4о 
ше!и$ роегшьё, уе] е!$ у14еБ иг. | 

Рес! то +егЕто: ет *) $ а1Чи1$ ех СОг!1$Напи$ 1р$0- 
гит Гадаеогат сетеегиит, ци $ зериШига Шогит, |ар14ез 
1Ь1Чет у10]егиег еесеги, зеи атоуеги, ацё аЙа оса ш асю 
Шогит сетеег!о диотойо 3) дезёгихеги, Ше дшсипаие {а!- 
{ег Гесеги. гез её Бопа епл$ зирег сатегат Мозга геглат 
Чеуом1 ЧеБеБипЕ. ОпоЯ уо!атиз Йег! её 1епеп *) Нгтат 3), 
зесипдит 1г1$ЧсНопет 1р$1$ ГАае!$, рег №$ дат. 

Пес!то ацагЕо: Цет °) $1 айаи1$ СризНапогипл {ете- 
гапе её ргаезитраозе зирег зсНо]аз Шогит 1аскауеги, ра|а- 
Нпо Мозто, 1рзогит ииог! {4а!1$ СЬл$Напиз 4ио фаегиа р!- 
рег!$ рго 4аЙ роепа зо!уеге +епе иг её 4еЪБеьи. 

Рес:!то ац!тто: Мет Т) $1 а1901$ а4аеиз сКаба$ Шеги 
рег шасешт 1рзогит ргипо, зесип4о её $1 поп регуепеги рго 
Чичасипаие саиза сЦаа$, рго дчайЪее усе зо]уеге ее! е+ 
{епеБциг зцо ш1сю 8) рег ипит {щетат рарег!$. 5 уего 
+егно сцаёи$ поп рошеги рагеге °), рго диасипаае ге сца- 
геаг, И|1ат ео Ёфаскю рег4е! её апиве!. 

Пес!то $ехЕо: Цет ш4ех 1рзогит [аДаеогит поп 4е- 
Беё аПЧиат зепйепиат рготи]еаге пес ргосгге аи зецеп- 
Наге, п151 рииз$ рабцо зремаЙ зирег Вос 1рзогит '0) сопзепзи. 

Рес1то зер*!то: [Кет 1а4ех Го4аеогит поп БаЪее *") 
ай диет Гадаецт ш1саге 11 шге $зио, п1$1 1а1$ Гадаеи$ с1- 
{ати$ меги сит сИайопе рег $2Ко]|пу, шиицепает; пс 
рито па4ех Ч41сат [адаецт 4еБеё 1аЧсаге зесипдит Бос, 
рго дио сиаиг. 

Её $1 айаиет САизНапит сопагегиё уцпега Ччаесип- 
Чце !2) ть, зирег ГаЧаеиш, {апс еа ее топзгаге з.копети 
1рзогит мдаеогит её енат шииз{епа|, её 1рзе ш4Аех поп 


® 
') . на поляхъ; “15561 62°\3о БИЧЛАЗеМО горо 655 веб вмич оучу"А 
. 59175 льчол 
3) 9. на поляхъ: ,А\!аЗр лэпо 
3) МР.’ 4и0у%13то40. 
*) МР: Въ текств ошибочно: 4ефеге. 
5) МР.: ИгщЦег. 
6) /. на поляхъ: ерисб БСВ луче" №3 зр |п\ 5°72 22 57 |2н руле ОЧул 
‚ утмиал 
т) /. на поляхъ: 913 9зр ]п' “71 л9ич бур 31551 50757 узлзл "илул 
‚ли 92\и ПУР 390' 9М1 , Э1рОВ '95'0 "я вув 52 
*) МР: шас. 
°) МР.: поп рагиегИ. 
19) МР.: 1рзогит Гадаеогим. 
') ]. 4еБе{. 
13) МР. Въ текств: рег сипаме. 
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Чеьеё шсаге, пес тадсшт ]осаге шт саиза фай аПЫ, п1$1 
стса эсБоат 1рзогит Шшаеогит, аиё енат ичЫМ 1ря [адае! 
си сит асе 1рзога ех шгадие сопзепиегиез, 1р$1$ 1о- 
сит арт а Бос еерегпе, зем 4ерщщауеги(; её 1Ы4ет $1 
а4дисее СЬп$Напиз ацоБи$ [а4ае!$ её диоБиз СЬг1$Напи$, 
Чцо4 я 14ет [адаец$ ушШпега ед! её шийи пс *) чЫы еа 
Гадаец$ зоуеге дефеБ, шаха сотрозопет +еггезгет. 

Сеегит $ айсш СЬл5Иапо дио4сипаие уадат меги 
игнуе а ]ааш её шуаФатат пиег 1р$о$ [адаеоз$, деье! 
ицеггогаге зетогет зсПоае 1рзогат её Ше *) ш зсвоа 1р- 
зогит гедшгее п\ег [а4аеоз 4е фа! уадюо её Пет зегуКог 
зсБо|ае Аеьее Бос фасеге сит 5сци зеп1ог1$ [аае!: её $1 а|- 
11$ ех [аЧае!$ {4е уа@шт Фагиуе а акит пехауег аге 
зегуЦогет зспо]ае её [а4аеогит зещогет, её роз{еа $1 аге- 
зфазит меги ари@ ацетр!:ат ех 1р51$, 4а1$ [адаеиц$ рег4а+ 
1$4аз зиаз 3) ресишаз зирег уа4цит 4а!аз “) её дотто райа- 
Нпо 1епешг °) рго роепа {тез тагса$з. 

Пес!то ос%цауо: Цет $) $амиптиз$ её уо]ити$` Бос Ва- 
Беге, дцо4 пиЦиз ех 1рз1$ СЬг1$Напл$ аеБеё диаегеге аПйдиа 
уа Фа уоетцег, Чиаесипаце зшё ш Бабиасий$ зеи ш 4опи- 
Би$ 1рзогат 1адаеогит, п1$1 рг!$ розИа ипа тагса аиг! рай 
11 шице 7) оз арямз [адае!, диащ [еуаге деЪЬей1рзе [адаец$; 
Чипс рито шашгаё 4е 4ско уаФю 1рзе СЬлзНапиз$. ЕЁ $1 
а1ашз ех СЬг$8Нап1$ поп аМеп4епз$ её поп сигап$ зайка 
Мга моещег ш 4отит адае1 питгауй 3) диагеп@о гез 
зиаз дцазсипаце, поп ропепдо аигит ргавасёит, {4а1$ СЬи$- 
‘Папиз саг ЧеЪеф, иё ргаедо её гарюг. 

Енат паПаз$ СЬизиапиз$ сцаге 4ебе! аПдиет Тадаецт т 
Тад1стат зригица]е, диосипаие то4о ей, ацё рго диасип- 
ие гешацасипдие сцайопе сиаз, пес Гадаец$ 4еБе гез- 
роп4еге согат асе её шею зрийиай, зед сиешг фаП$ 
Тааецз согат 1рзшз$ ра!айпо аш рго №ипс её рго {етроге 
фаеги её иЦепиз рга@ващз ра1\айпи$ сит сарцапео Моз&го рго 
+етроге ех!з{ете 3) 1епеБиаг дееп4еге 1щег се ицегседеге 
1рзат ГаЧаеит а 1а| сцайопе шг1з зриИмай$. 

Тпзирег ${айитиз$ ацо@ диШЬе [ш4аецз ди! БаБегее а11- 
аио уа4т дио4сипаце $ её сишзсипаие уа]ог$ еззеф, е 
еее у!4ейсе! 1), аеБ№ит {египит шуаФаНоп1$ аЙаз, Бу 


1) 3., МР. Въ текст ошибочно: пипс. 
?) МР. Ше зептог 5сВо]ав зиб ап Пета{е, 
3) МР. регдеё зцаз {1а3. 
4) Такъ согласно ]. и МР —Въ текстЪ ошибочно: дащмщ. 
5) МР.: 4ефешг. 
6) 4. на поляхъ: 
+75 бзуп зло, ПрлЗ 153и ерПЗ па 157 РО Уно мл чемл 09725 
‚ ЕБМ* 5”ПМ1 2318 З77 рто вт\ро ‘ло 
7) Такъ согласно 3. и МР. Въ текст®: Итше. 
*) МР.: питауеги. ` 
°) Согласно +). и МР.: ехщепИ. 
16) МР; зё®еги иЁга... 
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$1е ‘аКа газ4а\уа 1 ча? !), дао еаш зегуаге пе ацае поп 
$4аге! 3) ргаеиз №Часиз вее! 1е уадшш оз{епдеге её де- 
ропеге согат 1рзогат ра|аНпо, аи 1рз$ м1сезрегепи 3) е 
розёеа 41сёя$ [мЧаеиз 4еБе{ ау1заге СьлзНапит, рег т!л13{е- 
па]ет ргаейасй уади рго ехетриопе; её $1 1рзе СЬлзНапиз 
пеё]ехем ех1теге розё еаш ау15анопет, п1$ета]1$, 1рзе 
ТиЧаецз ро{ез{ “) сопуемеге рга@айит уа4пит а@ $10$ изиз. 
Ъепер!асйоз исипаие уоеги; еНашт $1 ргаеа$ [Чаецз 
ргаеаат °) уа4шт поп топзгауене {аШег её уепеги, 
$1с0ё ргаеп$5ит езё, ‘апс {еперцаг 1рзе Гадаеиз дотто ра-- 
]анпо рго роепа 4гез тагсаз. 

Рес! то попо: Цет 4е зрес!:а11 сопзепзи Мате- 
$1а{1$ Моз+гае заёиттиз её уошштиз ВаБеге: дио4 
диШЬБее Тадаеогит Мозгогат ро{езё ассотоаге её тзс1- 
Беге ресишаз$ зеи Ъопа [5иа] ‘) поИЬиз М 051$ 4егиеети$, 
сити$сипаие {аз её сопдиНоп1$ шегшё её Шаз 1рзогат 
реситаз Ягтаге ПЬп5$ 4еггезиЪи$ т), сазигепзФиз, с1УШЬиз, 
ргаеомаНЬиз её зсалогит. Е о уа ла роззип{ ассото- 
Чаге зцаз реситиаз, сиазсипаие уа!ог1$ гаегш фаНа; её 1рзе 
Тадаеиз *) поп рз Чееьи гесреге 4е изига а фаНЬиз$ уа- 
41$ п!$1 рег ипит #гоззит зерИтапайт а диаПЬеё тагса, 
Чиапдт ‘аЙа уа!а арч@4 1рзо$ шЧ4аеоз з&егии. 


ЕЁ $1 сопипееги, дио4 7) а19и1з ех Гадае1$ М 51$ то-. 
пиег аПацет ех $415 ашФизсипаце деркогЪи$, апапдосип- 
ие 1°), си! 1ря: 4еБиогез еззелё обра, ие оБПвамотЪиз 
]Кегагит сит $1115 $$, чуе шзсирНотЪиз ПБгогит ргае-. 
{асбогит: 1194151105 еелип 1р$1$ Га4ае!$ дио роззип{ ассо- 
шоаге ресиг!аз зцаз$ {егивеп1$ зирег Бопа обйеаюопа, $1- 
211$ 1рвогат {еггрепагит Мозгогит а@ Шегаз аррепз1$; © 
цу! ргаеаи ЧеЬКогез Иа ргоиЁ зе тзсирзегипй {етегате поп 
сигауегте Гадае!з ейат её рго уа4из, $1сиё зип оБйрая, 
р!епапат {асеге зошйопет, ехипс уоб$ ра[айп1$, сарйа- 
пе!$, Бигегабиз уезилзаие!1) усезрегепиЪ $ е{ дши$у1$ а|11$. 
омааПЪЬиз рго {етроге ех1${епиЪБиз ргаес1рипиз, БВаБеге уо- 
мти$ 12), диаепиз$ 1р$1$ Мозитз [адае!$ Нпа]е сотр]етепиат 
пзЯНае сит ргаеай$ М№$#1$ цеггрегиз, ЧеБцопБиз$ еогит 


') }.:: уза.—МР. муза. 

1) МР. Ца дацод еаш Ла4еиз зегуаге поПе, диа поп 8{аге{. 

3) МР. мсебегетфе. 

*) Согласно 4. и МР.—Въ текств ошибочно: регзопаШег. 

5) МР. ргаеГасатт. 

8) Согласно МР. —Въ текств ошибочно: реситаз си изсипаие зе Ъопа. . 
7) Согласно МР.— Въ текстЪ ошибочно: {гиз. Переиисчикт. не по-. 
нялъ сокращеня: Гиз щеггезг! ив. 


8) Л. на поляхъ: . у130 ‘ми впма рче 556 
э, МР. — Въ текстЪ: $1. 

15) МР. диотодо сипаче. 

11) МР. — Въ текств ошибочно: поз{15аче 
12) МР. уещез. 
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пи тгей$ её уез51$ шиизгаге шасфи$ !) {асан$, Ца рго 
ресиппа гесерёа, сиё её рго изига её поп аШег Фаст. Е& 
а4 имгойрайопет Бопогат Ваегедиапогат 1щ {егг1$ №5415, 
51 ргосеззиепии *) её питиз{епа!ез аНесёауегш* зирег раепога 
айаз па с1а2а °), М№озо гегло тап4аю, уоз$ зарга@си её 
уез4гит диШЬеё ДеБейз её {епетии 1р$1$ Уезит$ *) шДае!$ 
ргаеБеге аихШит её ргаез!а *) зесипдит иш1$ Югтат, 
еоз4ета Га4аео$ аб отшпииз шшги$ 1розогит {аетиез её 4е- 
{епдегиез, еоздие [шЧаеоз а4 1аПа °) Бопа Мозгогим {егт- 
гепагат пигоПпрапёез. 

Эш 7) уего айди! ех Дае!$ меги пигойеай рег уоз её 
зибацоз уезгоз ш а!диа Бопа Баегедкагта Мозтогат {4егг- 
гепапий № $ 4есегиойптиз$ её з4аити$, дцо4 ш сиа$ {ее ги- 
хепае Бопа айаш ех Гшае!з шигоПрагетиг, 4аЙз {егибепа 
Мозег, м1 Ла4аео деЪе! ропеге Н4еаз5огез, Бепе ро5зезо- 
пао$ 8), 4и0$ ейат 1рзе №м4аеиз ассер{ауем Пиз @15&тс- 
5 ш ао Бопа ИШиз зипё Иа; аиоа 4а!з Момег |и4аеи$ 
еадет Бопа Баеге4иапа роззй расйсе её дшее 1епеге е 
роз$1Чеге аЪ5заце Нопип1$ сизПЬеё ипредитегио, +ай сопа!- 
бопе, ргоцё епат Бопа Ваегедцапа 1аг1$@снопет БаБеапе, 
пфИ шиз$ дотии °) Ь19ет диптиаенке '°). 

Е& $1 сописеги, дио@ аЙ4и1$ ех {егиреп$ №$1$, си!аз *1) 
Бопа Ваеге4илпа а!Чшз ех Шадае!$ {епцеги, рег пигойра- 
Нопет геаШег фасват её 14ет {егиеепа [поп сигауеги] *?) 
еа4ет Ъопа ехипеге а4 Чдесигзит аппогаш зесип4ит соп- 
зуеиЧшет {еггезгет, апнашиицз '3). № $ $аити$ дио4 роз 
десигзит {гит аппогиш 1рзе Гадаеиз$ ро{йезё ПБеге уеп4еге 
ргаема Бопа Баеге4цата её а4 $105 изиз$ ргорг!0$ сопуег- 
{еге, ргоцё $: тейиз её цииПиз у14еБ{аг ехрейге. 

Е+ еНат з{амипиз$ ди0оЯ диШЬБеё шЧаеи$ Бопа Баегейдиа- 
га рег 1пгойвайопет {епиеги **), а4 ехред4юопет поп {епе- 
Биг едицаге, пес айди рго ехре@!опе 4аге её Бос 14ео, 
Чио4 *%) 1ря мае! Мозит зип {Безаит. , 

пзирег з4анитиз, дио4$ а14и1$ ех позгайБиз, $ Моб$ 
Мозег {егирепа уе] с1\1$, чи! ргаеНз Та4ае!$ зиттат а|- 


——_————д—м——————_—_-———— 


1) МР. зи Ба13. 

*) МР. ргоседеги{. 

3) МР. па с7/17. 

*) МР. №5413. 

5) МР. зибз а. 

°, МР.— Въ текстВ ошибочно: а!а. 
7) 4. и МР.: $1. | 

*) МР. Бопае роз3ез310115. 

°) МР. 1г1з аи Чотши. 

10) }. аптшаеп9до: - МР.: 4птшаепцев. 
") МР.—Въ текстВ ошибочно: с1а8. 
13) Такъ слъдуетъ дополнить согласно МР. 
13) МР. апидиЁа из. 

4) МР.— Въ текст: 4епиё. 

3) МР. аа. 


92 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


‘чат ') ресищае зирег оБ!гаНопет аи ПБгогит шзсирйо- 
пет, з1уе д4и0у%1$ то4о {4епегенаг, её $1 сопивеги рзит тош 
её риег! епаз *) зирегяхеппь 4щ попдит аппоз ВаБегепи. 
1р$1 риеп 3) ргаед1со$ Та4аеоз апп!$ риегШЬиз еуадеге поп 
ЧеБеБипе, зе4 деЬеБигу *) ез4ет Гадае!з [зиБуепиге] $) $е- 
сипдип: 1рзогит оБеайопез её рос 14ео Чиа 1рч1 шЧае! 4е- 
Бепё Пе сит $15 ресипи$ рагай рго песеззиайБи$ М№о$и15 
$1сиё зибБЧ Мознм. 


У12ез!1 то: Мет $1 сопиреги а1диет ех СЬг!$Нап1$ а4- 
4исеге а4 диетрлат ех Та4ае!$ ифапи ит, Уе|] шуепет °) 
«чаз1 г тоге, зте 1рзогат [адаеогат зсМи, 4а!з СьпзНа- 
пи$ ашсипаце 51 поп ао 7) зи ресеп4и$ п1$1 ч1сиё аПиз$ гаг. 

\1рез1то рг!:то: Цет $аёиитиз пе 4е сего аЙди!$ 
4аец$ шсшрап4из$ аб аПацо Сьизиапо рго фаЙ ге, з1с @1- 
сеге: чио4 1рэз °) ш4ае: ае пеееззиаме \щегепеиг запвуте 
СЬг$Напогип: аппиат °) уе] засгатепи$!°) ессезае СпизНа- 
погит, ех дио зайца рарае |ппосепёи её сопзйийопез е4о- 
сепё '1), диоЧ т 4а|Би$ геБиз$ поп зип си!рабШез, дио4 Вос 
ез{ сопёга |егет 1рзогит; её $1 ига 12) аПашз Сог$Напи$ 
зца (етегца!е айаз прогпо$с1а а'1диет Ладаеит рго ва- 
1Би$ гебаз шсирауеги аПаз оБм1п1ЁЪу, {пс е!$ 13) 15 
{а]е Чатмз$ её сопсе4ити$, ацо4 4а!$ Срл$Напиз, $ уошег 
а4Дисеге © р её Вапс $цат гет Япите, {пс 4еБе рго- 
Баге сит {из [адае!$ Бопи$ её роззеюпаН$ ш гегпо Мото, 
Чи! п зца Битапкайе поп еззепе шатез её Н4е еззепё 1т- 
тоБез её, ацамог Срг1$Напи$ 1*) ди! еНат сззепБепе роззе- 
зопай ш гегпо Мозго т зпааме ВитапИайе поп еззепё т- 
{атез её Й4е ш зиа иптоБЦез айаз п1ерогизепт1; её 31 
Ви $11041 4езНтошо СЬизНапиз$ ргоБауеги сопёга Гадаеит, 
Ччипс [Га4аецз 1рзе еги геиз тоги$ её еа р!есеп4из; её аит 
Вшазтоа1 {езнтопит СрН$Напи$ поп аЧ4ихеги её согига 
Га9аецт ргоБаге поп рошеги, (ипс зо$ тоге еадет еги 
соп4аетпап4и$, диа Тадаеиз соп4етпат Чебан. Её 31 рго %а- 
ПЬиз$ геБиз поБШез Мозит цеггиеепае уе| с1уез герти Мот 
1рз1$ Га4ае1$ № 51$ у1оепиат {есегше, шаге ео$ поп \1с{0$, 


1) Согласно МР.—Въ текств ошибочно: ргае{аат зиттат а48е!3 
119 чат. 

?) МР. 1рещв. 

*) По МР.—Въ текстз ошибочно: 1р$! Из риегит. Въ 4.: 1{рвиш риегим. 

«) МР. 4еЪепё, 

$) Такъ согласно МР. 

8) Согласно МР.—Въ тексть ошибочно: пуешге. 

т) ]. аПо шодо. 

8) Такъ согласно Ф. и МР. - Въ текств ошибочно: 11$). 

9) МР.—Въ текстз: апипагит. 

10) МР. — Въ текстЪ: засгатещит. 

') МР. поз едосепё. 

') МР.—Вь текстЪ ошибочно: учи. 

13) МР.— Вл, текстЪ: е1аз. 

“) МР.—Въ текстЪ: ацогит СЬг1$ ати. 
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пс Бопа 1рзогит рго сатега Мозёга геза Феуо]у1 Деьепе 
её соЦа рго втана Мозга зрестаН. 

Е+ 51 а119 1$ ех ‘{егиреп!$ гезти № $11 диетр!ат [адаеит 
сНауеги ') Бос ейат з{абаипиз, Чио@ а1991$ *) Гад4аец$ поп 
{епешг согат айдио асе гезроп4еге, п1з1 согат раайпо, 
аш рго {4етроге меги её поп а!Ы. 

в 51 сопивеги дио айаш ех СЬлз$Натз$ Мозил$ уе]- 
]епё ех]теге уа/Ча 1рзогит, а|Нди! ех Ла4ае1$ туадаа, ш 
1рзогит [аЧаеогит Фе {езко ЗаББао аиё ш 1рзогит аНаио 
+е51о, 11 ашБиз {е5й$ 1рз! [аЧае! поп еззепё аиз1 {апреге ре- 
ситшаз, рго уадиз ехипеп@!1$ её ресишат еап4ет ‘оПеге *) её 
СргзНапиз поп сигап$ 4ае ет еогит, диодсипаие $1, 
уо]епз геНаБеге зиит уаФат {етегаме её рег уо]еппат 
‘гариз Гадаеогит БаБаси!$ её абз]ете ргаеа1сёат уадит, 
{аНз СризНапи$ поп айо тодо сам АеБеё, п1$1 иё ргаейо 
её Мг ргоцё таз сено ех!ре зирег агет её ргаедопет. 

У1=2ез1то зесипдо: Иеш роззипё ассотоаге $ча$ 
ресишаз зирег едиоз её айа ресога, зе +атеп *) ш 4е 
сшса еу14епз {езитопиит; зе4 посиз$ {етроге поп сотто4еп, 

Утес ез1 то {егЁ1о: шзирег за щипиз её десегпитиз, $1 
а141$ ех лЧае!$ меги рег айдиет ех Срг$Нап$ уе! ацет-. 

1ат рго ЧааПЪей 1а1за топеёа её мгю уе] диосипаие та|е- 
и рагуо уе] тавпо шсираиз ФегИи, ацо@ фапрегеё ри!- 
\шга уе! Бопа еогит {а!$ ]Лааец$ поп 4еБеё сарйуам рег 
айацет 4епиагит М№озгит шт гегпо педие тад1сап, п] 
рег ра1айпцит 41согат а4аеогат уе] аБ ео у1сезвегепи; 
рег еппает ра]айпит 4еБеё сарНуаг её зирег саинопет 
Б4елал$зоглат Чаг1. Еф рго отп! и$ агНси$, рго дии$ 11си]- 
раз меги, ргоршашог ег Лм4аейз а4 ехриграпдит зе 4е 
+аП шапиа, аззитриз$ зесит аПаи1Биз а|1$ Е рго {езй- 
поп10 сопга Шит, [941] ргаезат ЛаЧаеит 1пси]рауеги $5). 
Её рго ошпфиз Цадме $) роеги$, дпаз 1рз1 СрязНати щегепе `), 
Ла9аем$ её ра]айпо $о]уеге ЧеЪеБи, з1сиё фегиюлпае зесип- 
Чит сопзуешЧтет {еггезгет, даша гетап$[т]и$ 41с0$ ]9- 
Чаеоз$ М№$го$ сгса 1ага поБШа 8) {егисепагат Мозгогат. 

[пзирег $1 сопипоег ЧиоЯ айди$ Ла9аеиз с1атагеё риЪ- 
[се зирег у1епиат $11 а диосипапе Бопипит Шаёат пос- 
тигпо {етроге её с!атаге зирег \у1сто$ зи0$ СЬи$йапоз $е- 
сит 1 ипа суцае соттогапез, её {ез СризНапт усшЕ 
аи Феле$ 1рзит ]адаеит сатаге её а фай уюепиа Дееп- 


1) МР.— Въ текст: сЦауК. 

з, МР.: ргае!а(в. 

з) МР.—Въ текстЪ: юегаге. 

*) МР.: бапит. 

5) Такъ согласно МР.—Въ текств ошибочно: софта Шит ргаеа ау 
адаеит шси]рамта. 

‘) МР.— Въ тексть: «аче. 

*) МР.—Ръ текстз: 1рзе СЬг15Иапо ]меге. 

*) МР.--Въ текств ошибочно: тобШа. 
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Чеге её еит ашуаге поцегши !); № $ $зайитиз е+ 4есег- 
пипи$, 4и04 ошта Бопа Шогат СЬт1зНапогат умстогит 
Чиаесипапе эшё 4еуо]у! зирег сатегат Мозгат, соПа уего 
1рзогат гезегуатиз ртанае Мозгае. 


]пзирег ${абиптиз, дио@ отшпез ]и4ае! тогапез ш геёпо 
ро5зипё ПБеге её зесиге её зте дио\у!$ ппредипежо её агезю 
отпез тегсапиаз её аЙаз гез уепа|ез, диосипдие потше 
уосцепеиг, етеге, сотрагаге её тшегсам сит е1з4ет тоге 
СЬт1$Напогит 11 гегпо Мозго ех1${епнит. Её $1 айау1$ СЬп- 
‘зйапогат фаПа ргаепизза 1р$1з ГаЧае!$ !асеге 4еперауеги, 
‚аи 1рз0$ ш {1аПБи$ перой!1$ диото4о рейигЬауеги, Бос #- 
сегеё сомта отпла займа Мозга гераПа её таёпат Мозгат 
ехт4е 1) ш41епанопет шсиггегее. 


У1рез1то Чиагёо: Цеш зайти, дио отпз тег- 
сафог, уе ашсипадие $, гез зиаз 1 аппиаП Юго [$1%е] *) 
зерНтапай Юго уеп4епз, $1сиё Срг1$Напо $1с её Лааео уеп- 
еге 4еБе{; дио@ $1 аШег есег{ её $1 1рз1 ]адае! сопацезЯ 
меги, ежапс 1рзогит опа уепаПа рго №Ъ1$ её раЙайпо 
гес1р! АеБепе. Е& ий отша ргаепизза гоБиг регреае Йгпи- 
4айз оБипеапь, а ргаезепз [рмуЦертат] 4) якШиат Мозгат 
е5ё аррепзит 5). 


ЕЕ М№оз Саз!т1гиз Кех ргаёааз шиБиз Ладаеогит 
ргаезсгирогат ац4И1$ её сит сегЫ$ гери! Мози! сопзШаги$ 
сит 4ебиа табитиа{е геу!51$ её ехаттаН$ сё роп4дегай$ $1шт- 
511$ агаси|з, с1аизи]1$ её сопаюопиз$ 11 е$ ехрге$$1$ уо- 
1егцезаице, и 1рз1 ЛаЧае! 4ио$ М $ её герпо зремаШег соп- 
зегуатиз {Пезамго {ептроге М№озёт {ей гег1птип1$ зе аёптоз- 
сапь а № 61$ еззе{ °) сопзо!а0$ рго из4ет ]Лиае1$ её") (ег- 
г1$ та1ог1$ Роошае уе] *) ш Розпатеп$, Са|$$1еп$1, Фта- 
Ф1епз1, Гапс1с1еп$, Вгемепя, У]а41$а\м1еп$! ра|[айпанЪи$ е 
15 исиБи$ суиайЪиз её орр!Ч1$ а@ 1рза зресапиБи$ её шт 
е1зЧет БабиапаЪиз ас 4е репиБи$, пипс ргаезепиБиз е{ё а115 
ипаесипаце шт 1рзаз Маюгз$ Роошае {еггаз адуешепиЪиз, 
Бишзтой шга зирегиз 4езсмриа ш оти!фи$ еогит рипсИ$ 
соп@отБи$ с1апзи]$ её агигиШ$ шпоуатиз, гайюсатиз 
её сопбгтапли$ рег ргаезегцез, 4есегпегце$, гоБиг раБеге рег- 
решае Игтиаиз, Вагит ди!Би$ зеШит М№о$гит ргаезепи из 7) 
е${ аррепзит +е5$Итоп1о ШЩегагат. 

Аст Сгасомае епа зесип4а апе Еез®т аз$зитрНог1$ 


') МР.—Въ текств ошибочно: поеп(ез. 

3) Согласно 4. и МР.—Въ текстЪ: ех!п. 

3) МР.— 

*) МР. 

$) МР.—Въ текстВ ошибочно: аррозЦиш. 
°) Читать: е5зе (7). 

т) Читать: ш (3). 

8) Читать: у14еПсе! (7). 

?) 4.: ргаезепв. 
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5101105155 тае 1) Угри з Мапае ргохипа (13. Яегрша), аппо 
Ротш! ш||ез1шо диа4г!преп+ез1щто ди1пацаее- 
$1 то фегЁ1о. 

РгаезепиБиз` 14ет тарп!@с1$ её гепего$1$ ас $геплиз 
Тиса 4е Согка Розпашеп$1, Эфап1з1ао де Озгогог Са$$1епз 

а1аНп1$, Нтсга 4е Коро\ сазеПапо ЗшгаЧепт$! +Везаигато, 
Рено 4е Сг2егосгуп \1се-сапсеЙапо герт Ро]ошае, Апагеа 
4е Тесгуп, ]оаппе Кгазка 4е [.оБтса, ршсегпа Са|$$еп$1 
её сариапео Сиптепз! *) её Кг2ез1ао УПз2ек 4е У/оусга зир- 
гето сиысшШамо Мозго её аШ1$ рапЬиз Нае 4211$, сгса 
ргаеп1$за. Пат рег тапиз тагийсогат 4о Кощесрое, 
сапсеПаги её Реп 4е 52с2евосш у1се-сапсейаги геоти Ро]о- 
пае, зтсеге №оБ1$ Ч|есогит. АЯ ге!аНопет ешз4ет та?- 
пйс Рен, 4е Эгсгехост у!се-сапсе|аги гегп1 Ро]отае. 
№о$ 1{1адче 51=15тип4из$ Аиразёиз гех ргаепо- 
п!паеа$ 41согипа Гадаеогит зиррИсайоп1 аппиещез$, ргает- 
зеаз Шегаз, отшадие её зпеи|а 11 е!1$ сотиеп{а арргоЪа- 
пи$ , гаННсатиз$ её еопбгтати$ ргаезепиБиз, 4есегпецез 
еаз гобиг регреёзае ас ЧеБиае Нгтиай$ БабБигаз. Ш сиа$ 
Бет её 1езнитошиат $18Щит Мозгат ргаезепИЪБиз езё ар- 
репзит. 

Аскит ш Ресо\а сопуепнопе репегаЙ герил, {емо (ег- 
На розЁё {ез4ит 21ог1515тае Уивииз Матае сопсерНоп1$ 
ргохита (11. ггаата), аппо ОБопил! т1|ез1то ди1преп- 
{ез1то дцагаяез$1то осфауо, герп! позы 4есито 
ос{а\то. РгаезепиБиз$ геуегеп41$$йпо её геуегеп41$ ш Срез 
раётиз$ ас дотииз$ №со|ао агсШер1зсоро впезпеп$! ]егао 
паёо её рита, Затие Сгасомепз1, геи! сапсеПаг1о; Апд- 
гаеа У]а41$1а\1епз1, Апагеа Р]осепя есс]евагат ер1$сор!$ 
ас таетЙс1$ репегоз1з её уепега Ьиз ]оаппе сотие а Таг- 
пом’ сазеПапо Сгасом1епз$, ехегсилит Мозгогит зиргето 
Запдотилепт$, Эилеп$! Гафасхомепяаие, Рего Ктиа сотие 
1 \/152162 раайпо Сгасо\!еп$1, гертй Мозит тагезсва|со 
Сгасомеп$! ее Зсеризепяадие её Со!епз1, Апагаеа 
сотке а Согка Розпашепз1 её татогз Ро]ошае гепегай, №- 
со]ао ВгаМа Сре]тепз! са$еПап1$ гегтт Мозии у1се сапсе]- 
|аги$ её Гиабопеп$Ьу$ сарМапе!$ №5415; ]оаппе Вопего 
Ва|сепз1: Озу1есипеп$1 4о Со]орРогу, НаЙйсепз сазеПапл$; 
ДЛасоБо ОсБапзЁ, Кагз$Ё, 4есапо Р]осеп$! её саппоп!со Сга- 
со\1еп$!: ]оаппе РгхегетЪз№!, ргаерозцо; Затзао Ноз1о 
Сгасо\!еп$1 её зесгеагиз №5415 её аШз диат рагииз$ 412- 
пЦагиз$ её ойсаПЬи$ М№ози1$. Эаат рег тапиз$ тарпийс! 
№со]а! вгаа саз{еЦаю СБе]теп$1$, герп! М№ози] \м1сесапсе]- 
]аги, Габопеп$1$ ес. у!се-сапсеЙаги зшсеге МоБ$ ЧПеси. 
51215зтипаиц$ Ац?и$и$ ВКех. КеааНо ешз4ет №со]а1 втаБа 


) 4.: &1отюовае. 
3) Си шепя!. 
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сапсеЙаги СЬе]теп$1$, герп! № оз! усе сапсеЙаги. Ех Шго 
сазгепз! Розпашеп$! 4езсприа !). 

№ 5$ Иадие ЭЗ{ерБапиз Кех ргаепопипаи$ зиррИсайоти 
ргафаае Бешрпе аппиег{е$ ргаетзега$ рнуЦПегогит 1е- 
газ аи(Рогиайе Мозга гесла арргоБап4аз$ гайЙсапдазаие еззе 
дихипи$ ргоцё ш {400 Шагим({епоге арргоБатиз, гаайсатиз, 
сопседиптиз$ её гайбсатиз$ ?) ргаезепиБиз ег Мозилз 4е- 
сегпеп!ез еаз4ет диапит 4е шге ез, еззедие 1евите 4е- 
Ъеё гоБиг аеБиае Нгтиай$ оБзЯпеге аеЪеге: 11 сшиз ге В- 
дет ргаезеп!с$ тапи Мозга зибзсирзипи$ $12Шоаие гезти 
зиБарреп$о соттипйт тап4ауипи$з. ат Уагзау1ае т 
сопуега геги1 хепегай Че зесип4а теп$1$ )апиаги аппо Оо- 
тии тШезипо дитреге то осшарезто, герп1 №051 дцагто. 
Э{ерБапиз Кех. Эесгегииз 3) Эппоп Э2схамли$ Е саз1еПапи$ 
]по\1ю4еп$1$ её сарИапеи$ 20$йпеп$!$ зспрзИ. Ех асИ$ са$ё- 
геп$1Би$ о ех{гаЧИит е{ сит аси$ соггесиат. Маг- 
ипи$ У/цком $1 по{аг!а$ сазгелз1$ 20$Ипеп$1$ $спрзи. 

№$ Иадие 51215тип из Кех ргаепопипава$ $аррП- 
сайоп1 ИИ, сииз шепйо зирегил$ фас4а ез{ аппиепие$, ргает- 
зеваз Шегаз ш оттфиз еагат рипси$ агИси|$ её сопЧ ош- 
Би$ ацогка(е Мозга гегла арргоБапЧа$ сопйгтапдаз её гайй- 
салЧаз ез5е 4ихипиз$, ий аш4ет сопйгтатиз, арргоБатиз её 
ганйсатиз ргаезепиБи$ диапёит 4е 1аге её дижмепиз$ ш и5и 
еогит отпиит, Чиае ш е1$ солблегшаг ех1$еи. ш сишз ге 
Пет ргаезегиез тапи Мозга забзсгриаз ро герпт М№озит 
сопуепаг! 1155и1и$. О)ашт Уагзау1ае 4е ХИП. тел$1$ Ар- 
г! $ аппо Дотши! шШезйто дитеегие$то осшарезто осауо, 
герт1 уего М№$Н1 аппо зесипдо 51е15типаи$ Кех. 


—_———— 


эиррИсаитаце № 15$ ез{ рег сег+оз соп$Шаго$ М№$г0$, 
и ргаепопипайа шга рийуЦегла, 4ат заргапоттаёа, ачат 
с гесепзепЧа её а44епда аи{тогиае Мозга геста арргоБаге 
сопйгтаге её гайЙсаге 4 епагетиг. Оцогит диет риыуЦе- 
эогат согемщма зеи рипс{а ех ашБепИс$ риуЦеги$ сот- 
я Чезитрёа зип ех сопйгтайопе Пу! З{ерБаш рег 

1уцп У|[а4!$|апш сопйгтаёа Уагзамае Че ипдеста 


Май аппо МОСХХХШ. 


У15ез1то ди1п о: 5 а|191$ уеЦеё ройззипе уего а!- 
Чиа с1УНаз$ орргиптеге ]ЛаЧаеоз уе| а!диоз ехсцаге фатиНи$ 
зтуе ехегсеге, зиссит;ф уаФат диоа 114ет пщегропкаг, 
десет тИЙйит тагсагит Ро]оплсайит, Чи04 уа4ат ежеп- 
ацаг п суйает её та21$1гават, $: е$то итиМо$ поп 
зеЧаге{ пес еоз Чеепт4егей; осс!4епз уего Ла4аеит роепа са- 
ри!$ р]ес{епачз, Бопа Йзсо ада сапа. 


и ыы 


1) /.: Чезегреит. 
?) Читать: сопбгтатшиз (4). 
?) Въ /. нътъ. 
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Ех сопягтанопе 51215тила! АиризН 4е дафа Уагзамае 
{еПа диагёа апёе {е5$ит азсеп$!0п1$ Пошии (23 Май) аппо 
пШезипо дитреезито зерарезипо ргито ргаеег репега- 
]ет сопбгтаНопет сопседкиг. 


У1рез1 шо зех{о: Оцо4$1 ш самза аеЫй гецз ]адаеиз 
зи сеет Я4е$5огет з4амег\, ра1аНпиз еипдеш поп ') 
ЧеБеё Чейпеге ш сагсеге, $1 уего поп $(аегф, а сопзуе- 
{ат фатеп сагсегет, поп зиМеггалецт 4езНпап4и$. Е1Аае!щ$- 
зог уего диет з{амеге ]иаеиц$ ЗИ Пмертае Вае! её Бопае 
ро$зез1юп1$ поп ацаезио СЬгзНапо; арре|аНопемт *) а м41с1о 
зцо ра1айпи$ ейат 1 самза ур ЯЙогепогит *) ехседеме 
ег розИаш аАпивае. 

Ех риуПерло 4ет $1215тип@! АпгизН 4е даа Реблсо- 
уе п сопуещми репегай Фе УП Апризй аппо шШезипо 
о зехарезипо диаг. 

1рез1то зерЁ1то: № ]иЧае! аеБогез а зо]уеп4а 
4еБиа согапаг, | пг14се сит е1$ ргоседаиг, дио ш сази 
$1 Че ит рагаёа поп роззеё зиЙегге ресиша, поп фашеп 
СЬпзНапо роззез1опет зиат зе4 ]Ладаео ш еадет зитта 
а 

и54ет риуПери 4е дама УПпае ета диниа атце {езбит 
аззатрНоп$ Беан$$йтае Уштети$ Майае (11 Аига$Н) аппо 
шШезипо дишрегиезйпо дишдцарезипо ргито. 

У! 2е$1то осфауо: Сопсед иг фасицаз ейреп4! досо- 
гет зеи шсет |ега]ет сиз земепиае $1 ]Лааеиз$ {етега- 
пе аДуегзеиг, а4 геглат Маезмет 4е]ата$ роепа сар1#$ 
её сопйзсанопе Бопогат ритаг. Ош ди14ет 1а4ех ехит- 
мг аб отп из ци1$ЧсйошЬи$ ейат ра]аИйпайЬиз$ зоНдие 
фатит геёла %) 1аг1$ сот гезегуатаг, цё ео асШиз аЧстт 
ехегсеа+. 

\М1еоге сопйгтаНоп1$ З4ерБаш ге?1з 4е Чаёа Уагзамае 
Фе ХЛХ ЕеЬгиаги аппо )ошшт МОСЕХМШ ($1с) °). 

У1 рез! то попо (Рг1то): Соаедцапиг сит с1\У1Би$ из4ет 
ПБемайнБиз °) доапеаг её зо! 1аг1$ сот ге?Лае гезегуап{иг 
ехсериз саиз1$ риуаюгит. 

г1Рез! то (5есип4о): Сауемг пе а с1УЪиз ш эхигцеп- 
41$ доп!Ъиз$ адшгепа1$ агайсфиз ргаереФ!аптиг, $1 уего ш 
Бос а1дпа пха оца меги, рааипо Чес4епдат гейпашеаг” 

Тг!гез!то рг!то (его): Ме 7) рааНпиз зеи 1рзаз 

усезрегеп$, а6заие аззезомЬиз Ла4ае!5$ её зегиепиа асе, 


1) Такъ согласно своду 4.—Въ текств ошибочно: е{. 

2) 1. на поляхъ: .зт вчиу Топ лоу тУнмя ввооь учУхЗурм 
3) Погепов (СТ). 

*) Читать: гев1ае (.). 

5) Читать: МОСХХУШ. 

8) 4.—Въ текств ошибочно: ШегайЪив. 

т) 9. на поляхъ: 


.53753 6155 лу’ мб свели ЛОЛ ВЛУЗ ТИМ ЕБМРЛ БУ 6БИБО 120% Б\еИУЛ 
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Чиа зегпиепНаз Тадае! ог4те Ч1сапё. Мойатиз аси абм$ поп 
епРаеиг ацё деропаёиг, п! Иа рииз зетог! ЛаЧаео у15ит 
{иег!, сии @есйопет са1си]о зио арргоБе. 


Тг!сез1то зесип4о (Очаг): ОБ зи Ясепногет \с- 
{1$ гайопет сопседкиг 1р51$ ПЪегит ехегс ат агиит тесБа- 
п1сагат, дицаз ехегсеапе зше сизу!$ ипредипещо. 

Тг1жез1то +егто (Оцицо): 51 Ладаец$ аа В4ет сафо- 
Псат сопуегзиз мег! её ихогет саФоЙсае Яде! 4ихеги, сит 
еадие ргоет аПдиат Бафиег [аЙат] 1) уего сит ихоге ]и- 
Чаеа стеаат ш адазто гейдиетё сауемг, пе ПЬег ех 
сафоЙса ихоге ргосгеай ]аЧаеоз гезресфа $иссе$$1011$ 1г- 
Баге ргаезитапе. 

Тг! 2ез1то а гео (5ехбо): Тепепиг чае! гез орр!?- 
погава$ ш асва ра!айт зсгЪеге 14дце 14ео и шгистогит 
аи{Погез 1шпо{езсаги. 

Тг!гез1то ац!пео (Зерито): Лаае! а4 шгатепка $19- 
рег сопит заШе уе] айо то4о ргаез{агёез пе аЧеап!иг зе4 
зирег годайе уе] &4 узуаз Зупабобае шгепё жа 4есгеа 
сипае геи. = 

Тг:гез1то зехео (Ос{ауо): Пле ЗаБЪай аШзаце {е54$ 
Чеьи$ ш 115 пе уосетг. 

Тг:2Рез1то $ер+1то (№ опо): Розё томет Ладае! ихог 
1рза$ 4о4ет ш шею раайпаЙ асН$ сазёгеп$ $ шзстрйат 
ВаБепз ргаеропиг сч{айЪиз атце сге4Когез, ди1АдиА уего 
роз зайасНопет сгедйогит гетапзеги, 14 {от 1 зиссез- 
зогез Четогеи! седеге 4еЪе!. Ех рмуПегло ПМ! ЗерБати 4е 
Чата ТБогипИ 1 сопуепйопе эепегай гевт! ргита ПесетЪ 1$ 
аппо Пошш1 шЩезто дитрегиезипто зершарезито зехко, рег 
П1уит У|а41]аит сопйгтако ейс ат. 

Тг!:2ез1то осфато: Г1сеге ФеБиз зоеппЪфиз$ Срйзва- 
погит гез диазу1з етеге её уеп4еге, с1укайе ерте 1, рго\ 
СЬи$Натз ПсИит ез+. 

Тг!вез:што попо: Тиюпат риегогат  Гадаеогат 
СЬи$Напит УМЫ ут саге поп 4ефеге зе Вос регипеге а4 
осюогет её зеп1огез ]аЧаеогит. 


Оцаагарез:то: Кеш 31 Сы$вапиз сопачегегееаг 4е 
Ладаео аНацо, роззе ]и4аео$ зетогез стат ехегсеге за]уа 
аррейанопе а зирепиз аа М№озгит сет {7Ьипа|, ргоце 
еа4дет риуЦер1а га её согит 41зроз1Нопез ргаетзза |ай1$ 
оБ]одиипг. Ех рмуЦерло Зегеп1$зши ]оапп1$ Сазити, ргае- 
есез$ог!1$ Мозн1 4е Даа Уагзамае 4е ХШ тепз1$ Гапй 
пШезипо $ехсегцезипо зехарезито рито а ас{ёа сазгеп$1а 
Розпашепза зизсерю её ехш4е етапакю а*дие ашёепбсе ех!- 
гаайо ейсииг. 

Оца4гаре$! то рг! то: ПеьКа аБ а!$ согигаца ро- 
+епйогЪиз поп еззе седеп4а, зе4 ий си1сипаце шсишЪЁ шге 


т) Согласно 4. 
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ЛаЧа1со ушсаг! 4еЪеге; е! !) сопуегзо ]ЛаЧаеоз поп роззе 
сопёгасёа пцег зе роепНог! гез1гпаге деБиа, зе4 шеаиа Шо- 
ги рго гесирегайопе` еогипдет ш Юго сотреепи шге 
арепдит ез5е, ии Бос 1рзит риуПегтат №@з1из епагга+. 

№5 Иадие М!сБае]! Кех ргаед1сае зиррйсанош ий 
ш${ае Бешепе аппиегиез ргаешпзегаз 1Цегаз, {ат Де {епоге 
зспрёаз$, Чиат еагат рипса её агЯси]о$ ехсерю$ ш ошшЪБиз 
еогит рипсИз, с1аизиЙ$, сопд!от!Биз её ПратепН$ аррго- 
Бап4аз сопйгтап4аз е\ гаййсапдаз еззе аихипиз, ргоцё ди1- 
4ет Ка, пе репега\аз$ зресаШай, пес зресмаШаз репегай- 
1ан, ашЧдаат 4егоге арргоБатиз, сопйгтатиз$ её гайбса- 
пиз$, аиогиае Мозга герла, Чесеглепие$ оттча Баес ргае- 
11153а, ш диащат ап соттигп! поп герирпапЕ её изи$ еогит 
Бареаг, ушп её гобиг регреёдае её шу1ю]аШз$ ВНгткаа$ оБ- 
Ипеге 4еЪеге, шгпБиз №515 гераПБиз, есфезчае Са{оЦПсае 
Ке!рибПсаедие 5а1у15$. ш сиш!$ ге! Вет ргаезегие$ тапи 
М№ га зибзспра$ чрШо герш Мози! соштипи! тап4атиз. 
Па ат Сгасоу!ае ш соти!$ герт1 репегаПЬиз, {ейс1$ сого- 
пайоп1$ М№озгае 4е чита теп$1$ МоуетЬл$ аппо Роти\ 
МОСЕХХ герт Мозит. М!сБае| Кех Г.оси$ 921 реп$Ш5. 
Негопутиз Рпосс! *) геае Маезай$ зесгёаги$ тапи 
ргорпа. 

Кергодисёат Чет М 1$ еззе риуПертит зегеп1$; ии 
апесеззог1$ Мозил У]а413]а1 ТУ Сгасомае ш сотИй$ вепега- 
ПБиз гезп! аппо шШезипо зехсемезито влрезто диицо, Че 
у1резипа дипиа теп$1$ Маги ез4ет ]адае1з дабат, шп дао 
Чет риуЦер1о ииег аПаз иптипиаез её ехетриопез, ех- 
сернопезаце, {а!$ диодие аппеха {епог1з ешзто@1: 

Ме уего Идет ]аЧае а зайасепдит рго деБиопЬи$ 
ЛЧае!$ ргое1$ ‘епеапёаг агНсий 4е ео зирга тзега е1ав- 
11041 М№озгат 4ес!агаНопет {асипиз, дио4 у14еЦсе{ поп фап- 
(итто4о а зо]уеп4а 4еЬйа, ацё рго аШ$ ашБизсипаие ге- 
Биз рго Ч4еБиогЬиз ]Ла9ае1$ ргорР1в зайзасепа1$ уегит 
ейат пес а@4 шацгеп4о$ её шуезНрап@о0$, $15еп4о$дие уе 
заглеп4о$ ето! ргомгоз 4еБиогез ЛаЧаеоз {ат зешогез, 

цат раёег её ихог уе] ПБег! аШдие сорпан, уе] дашсипдие *) 
а. 0151 5е рго ИШ$, уе] аиор!ат Шеогит, и вирга, шзсгр- 
зем, уе! оБПрауегше, и!о то4о {епеаиг, уе] адзёлси эт, 
№5 рготае ] озппез$ Вех зиррИсайотл шйЯ4ецит зе- 
погит Ладаеогит соттипцаеат з1уе ЗупайРогагат отшит 
1 гегпо М№озёго соттапепиит Беглепе аппцегие$, ргает- 
зеЧа 1рзогат шга рмуПерла, {ат ап 1аитога диам ге- 
сепф1а ш из4ет согцегаз ПЪегы(ез пптипкаез 4есгеа 
ехетрИопез ехсерНопездие ац'огЦцайе Мозга герла аррго- 
Бап4аз гаийсап4аз её сопйгтап4даз еззе аихитиз рго\ё рег 


4. е, 
7) Согласно 4. 
3) Согласно /.—Въ текстВ ошибочно: слидие. 


9* 


100 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


гаезете$ Мозга ш отп! из рипсНз, с]аизиН$, сопашот 
О аё4це еНат согепи$ арргоБатиз$, гаЯЯсатиз, гоБога- 
ти$ сопйгтатизаце, десегпегиез еадет 4езсгриа риуЦПерла 
уе агНси]0о$ ех и$ ехсерюз$ (ш дацашат шп соттиш поп 
гери?пап@), изиздие Шогат БаБефиг, ушпт ас гоБиг ш\у1о]аЫ- 
1$ АгтИайз БаБеге регрешо 4еЪеге. |1 сил$ ге! Идет ргае- 
зеп{ез шапи Мозга забзспрйаз $2110 геи! соттипи! шап- 
Чау1ти$. ат Сгасоу1ае ш сопуегта репегай е!с1$ со- 
гопаНоп1$ Мозгае 4е ХХУШ шепз1$ АргИ$ аппо Рошии 
МОСЕЬЕХХУГ гегп1 Моз1 зесип4о аппо ]оаппез Кех. [.0си$ 
Я2ИИ татог!$ герти репзШз. Затамз Вигепзк1 СМС гедеп$ 
сапсеЙапае герт! та!оп$. 1). 
№5 ргот4ае Априз(и$ Кех зиррПсабош шйЯдейиат $е- 
шогит‹ }идаеогат соттипиамт ячуе Зупаговагит ошптат 
ш гегпо М№озго соттапепЧит Бетепе аппиетез$ ргаеп- 
зема 1рзогит шга, рпуЦегла {ат апнашога диат гесепиога 
п и$зЧет согиегиаз$ ПЪегмез пошипИНаез$ 4есгеа ехетрбо- 
пез ехсермопезаие ашПогиа{е Мозга гер1а арргоБап4аз га- 
НЯсапЧаз её сопйгтап4аз еззе, 4ихипти$, ргоцё рег ргаезеп- 
+е5 М№озёгаз ш ошпфиз$ рипси$ с1ац$и1$ соп@ог из а4аие 
ейат согцепИз$ арргоБатиз гайНсатиз гоБогатиз$ сопйгта- 
пиздце десегпегиез еадет 4езсгриа римуЦерла, з1уе агНси[0$ 
ех 115 ехсерю$ (т диатат ши соттиг поп геригпапь, 
изи5дие Шогат раБеёаг) ушп ас гобаг шую]аШ$ Игтиай$ 
раБеге регреёло 4еЪеге, аб отпЪфизаце шуо]аБег фат т 
Фюю, Чиат ш 4иау!$ пилипа рае регрео её ш аеуит оБ- 
зегуап а4йптр!еп идет зайзНег! ДеБеге шпЪиз$ М№о$и1$ ге- 
гаПЬиз герибИсае есфезаедие Котапае Са'Фойсае за1у!$ 
11 {040 её Шаез1$ тапепиБиз. ш си ге Ядет ргаезегие$ 
тапи Мозга заб зспреаз$ $12Шо гегтй соттипит и1$$итиз. Да- 
мт  Уагзамае Фе УП тепз$з ПесешЪз$ аппо Оошии 
МОССХХХУ. Керти уего Мозит 1Ш аппо 10сц$ уе пито- 
г!з сапсеЙапае герт1. Аперизёц$ гех. ]оаппез 051 по- 
{агиз сазгепз1$ СБепсшепз1$, 5-ае гегае Маезай$ зе]Ш 
пилог!$ гегти зесг4аг!ии$, тапи ргорпа. Аст ш сазёго Сга- 
со\1епз1 [ела диииа розё 1езвит Гаигепе! Магёуп$ ргохита 
(12 АцРи$И) аппо отит шШезито зерипрещез!то диа4гаее- 
зипо даши. [.0с4$. $12 са$геп$1$ Сгасоу1еп$15. Соггехи 
Могам’$Е1 тапи ргорма ест рег оезЮе\мясг. 


(Окончанзе слъдуеть). 


——— 


!) Здъсь кончается оригиналъ привилеги Яна Ш. Въ конц имфется 
тамъ еще ремарка: СопйгтайЙо вепега!в дагиш ® ргуПебогиш Тадез 
Верт. 


Попитическй пасквиль эпохи Радомской Конфеде- 
ращи (1767). 


Радомская Конфедеращя дала первый толчокъ къ раздзлу 
Польши. Тотчасъ по избрани короля Станислава-Августа им- 
ператрица Екатерина потребовала, черезъ своего варшавскаго 
посла Репнина, чтобы польсюме диссиденты и дизуниты полу- 
чили равныя права съ католиками. Этому воспротивилось обще- 
ственное мизне шляхты. Когда король и придворная пария Чар- 
тор!йскихъ, боясь непопулярноств, также примкнули къ противни- 
камъ равноправ1я диссидентовъ, Репнинъ прельстилъ часть шляхты 
перспективою низложеня нелюбимаго короля и склонилъ ее къ 
образован1ю конфедеращи въ Радом$ подъ покровительствомъ „пане- 
Коханку“ Карла Радзивила. 

Между тёмъ шляхта, желая выставить въ сизшномъ вид$ до- 
могательства кальвинистовъ и дизунитовъ, выдвинула на сцену 
„претензии евреевъ“. Если диссиденты, ссылаясь на старыя тра- 
дищи, требуютъ шляхетской свободы, то евреи-де имзютъ на нее 
больше правъ. 

Въ библ!отекЪ Оссолинских®, во Львов$, находятся два ману- 
скрипта ХУШ взка, изъ которыхъ одинъ (рукопись № 1071, лист. 
22—3) иметъ надпись: „Манифесть конфедеративной израиль- 
ской шляхты заграничныхъ государствъ, нзкогда 1ерусалимскихъ 
наслЗдниковъ“ (МапИезё зкоШедегомапе) 12гае]$Юе} 521|ас у 
Райзё\у Гарташс2пусв ШегогоИюз сп мегау 9421е421сд\). Это— 
якобы оффицальное заявлен1е, изложенное казеннымъ канцеляр- 
скимъ стилемъ и внесенное въ „управу Пинчовскаго кагала“ 
14 февраля 1767 г. Другой манускриптъь (№ 317, лист. 121—122) 
носить заглав!е: „Кошя манифеста или конфедеращи невзрнаго 
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еврейства, собравшагося противъ диссидентовъ, добивающихся 
первенства“ (....п1ем1егпего Худомз ма, Коп{е4егомапего ргхесём 
дузз1Чещош, ргут о@Ыега)асут). Эта бумага подана въ Люб- 
линз, „въ перевод съ еврейскаго на польсый языкъ“; въ 
ней содержится вышеупомянутый (Пинчовск!Й) манифестъ, внесен- 
ный въ гродсюе акты Люблина; только дата здВсь искажена: 26 марта 
1764 г., вмЪсто 1767 г. Текстъ обихъ рукописей, почти одина- 
ковый, показываетъ, что писалъ эТоть актЪ шляхтичъ-католикъ, 
знакомый съ языкомъ и стилемъ польской канцеляри. Библю 
онъ Довольно Плохо знаетъ, что видно изъ датъ библейскихъ 
фактовъ, которыя приводитъ съ цзлью придать акту оффищаль- 
ной значен!е. Но онъ знакомъ съ еврейскою жизнью; онъ знаетъ, 
что „не одному (изъ евреевъ) летитъ въ голову камень, брошен- 
ный рукою христ1анскаго мальчика, и сопровождаемый оскорби- 
тельными словами“. Авторъ знаетъ о „наимудрфишей академ!и 
Абстардамской“ (Амстердамской). Онъ проникнутъ ненавистью къ 
Лютеру и Кальвину. Авторъ пасквиля не всегда выдерживаетъ 
тонъ, и м$стами трудно установить, гдф кончается еврей и гд% 
начинается шляхтичъ-католикъ. Какъ однако, ни теменъ этотъ 
документъ, онъ все-таки проливаеть ярый свзть на отношен!я 
шляхты къ евреямъ за два десятилВт1я до великаго сейма. 


Манифесть конфедеративной Израильской шляхты загранич- 
ныхьъ государствъ, н5фкогда [ерусалимскихь наслфдниковъ. 


Предъ управленмемъ кагала Пинчовскаго, въ провинщи Мало- 
польской, предстали мы, люди ветхозавётнаго закона изъ шляхты 
нашего государства. Обративъ внимаюе на все возрастающ!я не- 
уважен!е, презрзн1е и невниман!е къ нашему шляхетскому до- 
стоинству и всфмъ нашимъ вольностямъ, и привилегямъ, кото- 
рыя были намъ дарованы еще во времена вождя нашего Моисея, 
отъ 1650, 1660, 1670, 1680, 1690 годовъ вплоть до 293 (31с) года, 
въ земл египетской; видя, какъ наше собравшееся войско, ко- 
торое мужественно ополчилось противъ Фараона и въ течен!е 
десятковъ лВтъ неустанно вело кровавыя сражен!я, располо- 
жилось лагеремъ въ пустын8 и, не имя ничего кромВ манны 
и перепеловъ, вынуждено голодомъ идти въ розсыпную; огля- 
дываясь на опасности и труды прошлой жизни нашей и желая 
возвратиться въ земли, давно намъ Богомъ обфтованныя,—собрав- 
ш1йся народъ, видя себя обиженнымъ, обременяемымъ въ каж- 
домъ город, мЪстечкВ и селеши все новыми податями и сбо- 
рами, которыя мы должны платить не только съ нашихъ особъ, 
но и съ нашихъ женъ, дётей и челяди, причемъ намъ вовсе не 
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оказываютъ уважен!я, подобающаго старёйшей шляхтв Израиль- 
скаго царства, а напротивъ: не одному (изъ насъ) летитъ въ го- 
лову камень, брошенный христ1анскимъ мальчикомъ и сопровож- 
даемый оскорбительными словами, —однимъ словомъ, не видя ни- 
какого для себя предпочтеня, мы р8шили: прежде всего внести жа- 
лобу въ книги достоуважаемаго Краковскаго и Пинчовскаго ка- 
гала; затвмъ снарядить пословъ отъ упомянутыхъ кагаловъ, 
_какъ то: Бродскаго, Константиновскаго, Познанскаго, Люблин- 
скаго, Опатовскаго, избравъ для этого мудрыя головы, дабы изъ 
нихЪ составить публичный Совзтъ,—въ чемъ намъ окажуть по- 
мощь славные въ наукахъ раввины Тикоцинскай, Брестско-Литов- 
скЙ, Бржешовсюй и друге, хорошо разум$юще талмудичесый 
законъ; наконецъ, мы туда привлечемъ изъ-за границы помощ- 
никовъ великаго раввина нашей старзйшей абстардамской ($1с) 
академи. Этотъ Совзтъ (Када) признаетъ за нами право возвра- 
щен!я нашего края и старыхъ вольностей, которыя намъ самимъ 
христанскимъ Богомъ предоставлены въ то время, когда еще не 
было и слёда какой бы то ни было лютеранской или кальвинист- 
ской секты,—ибо только 248 лётъ тому назадъ ный Магё!1пив 
 иёегивз, человВкъ свздущ!Й въ наукахъ, отпалъ отъ католи- 
ческой вЪры, о законности которой свидфтельствуетъ само Св. 
Писан1е, переведенное имъ съ еврейскаго на лютерансый, и по- 
этому названъ Ь15р1са, Б1зсогипз, фег {аге 1|12а{1$; 
уже тогда было очевидио, что это челов®къ съ помутившимся 
разумомъ, ибо онъ совершенно переступилъ границы своей пер- 
воначальной в$ры н занимался только фабрикащей святыхъ за- 
коновЪ И искаженемъ уставовъ церкви католической. Слуга же 
его, больше его свЗдушЙ въ наукахъ, изобр®лъ такую же взру, 
которая ведетъ свое происхождене отъ его лысой головы; эти 
тоже домогаются для себя прерогативъ, вольностей и всякихъ 
должностей. Пусть всяюЙ возьметъ это а4 фгиё!пам !), кто 
больше вправЪ жаловаться и претендовать на утраченныя воль- 
ности, полученныя его предками; пусть каждый взвЪситъ, если 
столько лфтъ недостойная Лютерова религя присваивала себз 
права и привилег!и, ей дарованныя... 

Полагаемъ, что всямй признаетъ, что, хотя наше древнее 
племя принуждено было покинуть свое государство, никто однако 
не можетъ воспрепятствовать приписываться къ нему (государ- 
ству), что еврей со времени израильскихъ своихъ предковъ можетъ 
считаться шляхтичемъ, ибо то древнфйшее царство наше самъ 
Богъ возлюбилъ, ибо тамъ онъ зачался, родился и умеръ. 

Вотъ почему мы, для сохраненя нашего народа, съ цзлью 
пресЗчен1я дальнфийшаго нарушен!я нашихъ правъ, а равно и для 
предохраненя нашихъ земель отъ всякаго вторженя, для полу- 
чентя вольностей въ купечествВ и факторств®, идя общей доро- 
гой вм$ст8 съ другими и считая себя (дзйствительными) претен- 


') ВзвЪситъ. 
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дентами на указанныя прерогативы,—мы, вышеозначенные, явив- 
шись въ управлеше нынё®шняго кагала Пинчовскаго, торжественно 
заявляемъ о себЪ, оставляя за собою исходатайствоване или 
уменьшен!е за&|уе въ этомъ манифест, что и подписуемъ 
собственноручно: 

Состоялось въ Пинчов®, 14 февраля 1767 года. 

Лейба Земковичъ, маршалекъ Краковской области, отъ своего 
имени и всей синагоги; 

Борухъ Манашесъ, совётникъ Собрания; 

Исакъ Боруховичъ, раввинъ Бродсюй, отъ своего и всей си- 
нагоги имени; 

Шмуйло Арановичъ, раввинъ ржешовсяй; 

Идко Шмуйловичъ, совзтникъ и секретарь Собрания. _ 


М. Балабанъ. 


Арендные контракты въ Дитв® ХУ--ХУШ в. 


Помвщаемые ниже два арендныхъ контракта (отъ 1630 и 
1723 г.) относятся къ групп матераловъ для истори экономи- 
ческой жизни евреевъ въ Польш%. Сравнивая условя аренды 
одного и того же имя (Селецъ или СЖлецъ, э1@ес, нын® Грод- 
ненской губерн!и) въ первой половин8 ХУ\УП и въ первой поло- 
винф ХУ вфка, ясно видимъ, какъ эти условя измФнялись не 
къ выгод$ арендаторовъ-евреевъ. Въ четырехлЪтнемъ контракт 
1630 г. арендатору предоставляются собственникомъ имЪн!я, кня- 
земъ Радзивилломъ, обширныя права и гарант!и; въ контракт® 
же 1723 г., заключенномъ всего на одинъ годъ, вс гарант!и 
установлены въ пользу владзльца имн!я, графа Сапеги. Тутъ 
многое объяснится для насъ въ процессв ухудшен!я благосостоя- 
ня литовскихъ евреевъь въ ХУ вк, сравнительно съ преды- 
дущимъ. Приводимые акты могутъ служить также иллюстращей 
къ тфмъ постановленямъ объ арендВ имзн!Й, которыя издавались 
литовскимъ кагальнымъ Ваадомъ въ ХУП - ХУШ вв. и нын% 
воспроизводятся въ различныхъ параграфахъ прилагаемаго къ 
„Еврейской Старинз“ Литовскаго областного Пинкоса. (Кстати 
зам тимЪъ, что въ ХУП в. многя зас$дан!я Ваада происходили въ 
томъ же м. Сельц%). | 

Оба контракта, въ кошяхъ русскаго перевода съ польскаго 
языка, взяты изъ архива города Пружанъ (Гродн. губ.) и до- 
ставлены Б. Д. Нновскою въ архивъ бывшей Историко-Этногра- 
фической Комиссии (нын8 вошелъ въ составъ архива Историко- 
Этнографическаго Общества). Русск1й переводъ, какъ видно изъ 
приписокъ, былъ изготовленъ уже въ эпоху русскаго владычества, 
краемъ для представлен1я, по какому то судебному дзлу, въ Пра- 
вительствующ!Й Сенатъ (дата не указана). Въ послёдн!Й разъ 
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переводъ былъ использованъ въ гражданскомъ процесс (по пре- 
тенз!и новаго владёльца о вознаграждени его за отм8ну про- 
пинащоннаго права въ м. Сельц®, Пружанскаго у$зда) въ 18958 
году, причемъ кошя перевода была засвидВтельствована Пружан- 
скимъ уззднымъ Предводителемъ Дворянства. Къ сожалёню, пе- 
реводъ, въ особенности акта 1630 года, сдфланъ крайне небрежно, 
м\стами безграмотно. Воспроизводя эти акты, мы въ общемъ дер- 
жались ореограф!и подлинника, исправивъ только грубЪйшя 
ошибки и разставивъ знаки препинаня и абзацы въ необхо- 
димыхъ мзстахъ. 


[. 


Предусловные пункты при отдач8 въ арендное 
содержан!е им%\н!я Сфльца Его С!1ятельствомъ 
Княземъ на Биржахъ и Дубинкахъ, В. К. Л. Гетма- 
неомъ Кржиштофомъ Радзивилломъ, Г. Лазару 
МоисЗевичу, которые по причин несоставленя вскорз кон- 
тракта въ оный помфщены быть должны. 

Его Сятельство Князь отдаеть имзня Селецъ въ арендное 
содержане на 4 года съ ряду слфдующе, а именно съ 1 числа 
Августа 1630-го по таковое жъь 1 Августа 1634 года, за сумму 
45880 злотыхъ, какъ-то: 

СлЪдовало отъ Его Стятельства Князя Г. Лазару наличныхъ 
И за взятыя разныя для Князя вещи 26437 злотыхъ и 25 гро- 
шей. Прибыли съ той суммы слёдовало ему отъ Князя 7968 зло- 
тыхъ п 27 грошей. Зат®мъ, исключая 06% ТВ суммы, то есть 
капиталъ и прибыль изъ слфдуемой суммы за аренду СЗльца, 
обязанъ есть онъ Лазаръ уплатить, въ праздникъ Св. Михаила 
Архангела по Римскому обряду сего 1630 года, наличными день- 
Ггами польскихъ злотыхъ 3643: достальныя же 7831 злот. исклю- 
чаются за прибыль, которая бы ему изъ той суммы за т$ четыре 
годы отъ Его Сятельства Князя слфдовать имзла. 

СЪлецый Соборъ, со всемъ тфмъ что къ оному принадлежитъ, 
то есть съ фольваркомъ и крестьянами Его Слятельства Князя, 
отлучаетъ отъ себя. СФлецкому Бакалярлю опредфлениую оторицу 
Г. Лазарь по давнешнему обыкновению отпускать обязанъ. 

Каковое имфн!е должно быть подано въ содержане Г. Лазару 
со всфми къ оному принадлежностями, со ржанымъ и яровымъ 
посфвами, то есть со веякимъ хлфбомъ въ пол и съ сЪнокосами. 
Его С1ятельство Князь имЪетъ учинить обезпечене Г. Лазару 
на имфни своемъ Липичанахъ. Вольно будетъ ему Лазару, со- 
держа то имфн!е, отыскивать всЪхъ выгодъ противу инвентаря. 

Его Сятельство Внязь не можетъ чинить никакого Г. Лазару 
препятствия чрезъ вс четыре года его содержан!я, подъ опасе- 
н1емъ заплочен1я штрафа 45000 злотыхъ. 
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Въ случаВ общаго ополчен!я или осмотровъ сеймовыхъ, по- 
становленемъ учрежденныхъ, Его Сятельство Князь удовлетво- 
рить то за его Лазаря обязуется,—а равно буде бы положенъ 
былъ кЪыъ либо на томъ имвн!и позывъ '), то онъ Лазаръ обя- 
занъ оный отправить къ его Слятельству Князю, противъ кото- 
раго (позыва) Князь самъ отвзтствовать будетъ. 

Г. Лазаръ противу поданныхъ ему Г. ЦенклВвекимъ регист- 
ровъ недосылки съ прошлыхъ лВтъ съ земянъ и крестьянъ, такъ 
пустошихъ, яко и доставляющихъ хлЪбную дань, слЗдуемыя со- 
брать и Князю цВлостно отдать обязанъ. 

Буде бы земяне или крестьяне Г. Лазару задолжились, то 
сей долгъ при окончании аренднаго содержан1я выручить ему доз- 
воляется. 

Вефхь земанъ, бояръ и крестьянъ сходно давнишнему обы- 
чаю судить и ио мзр$ преступлен1я наказывать ему позволяется. 

Буде бы учреждены были Сеймомъ каюмя сборы, тогда Г. Ла- 
заръ собирать таковыхъ, не доложивъ прежде о томъ Его С1я- 
тельству, не можетъ, ибо Князь самъ увздомить его, по сколько 
имянно оныхъ выручать иметь и куда таковыя деньги обратить, 
долженъ будетъ. 

Такъ же есть-ли бы (чего сохрани Богъ) чрезъ огонь, язву, 
градъ, войски и проч1я по вол Божей случивиияся приключе- 
ня, такъ въ фольваркахъ яко и въ волости, произникла какая 
убыль и чрезъ то онъ Лазаръ не могъ выручить слфдуемой ему 
по инвентарю пользы, то таковую Его Сятельство вознаградить. 
ему обязанъ будетъ по сдБлани впредь справедливой повзрки 
вЪ томъ, не имВлъ (ли) онъ никакого затруднения. 

Еслибы наряженныя княземъ ревизоры, прибывъ туда для 
изм$рен!я крестьянскихъ грунтовъ, причинили 1$мъЪ какую пользу 
то таковая присообщится къ его выгодЪ, кромф земянскихъ. 

Дозволяется ему ФЛазару употреблять изъ лБесу деревъ для 
застройки СВлецкихъ фольварковъ и для отонки по мЪрЪ надоб- 
ности. Къ ловлё большихъ звёрей ниже бобровъ, кромЪ волковъ 
лисицъ и кунъ, оный Лазаръ принадлежать не будеть. Для до- 
смотра л$совъ будетъ наряженъ Его Сятельствомъ одипшъ лЪс- 
ничЙ изъ крестьянъ, который бы тамъ самыхъ лёсовь яко и 
грунтовъ неусыпно сберегалъ, съ тЬмъ дабы Г. Лазару повино- 
вался, и тЪ пользы, которыя прежде по давному обычаю доста- 
вались уряднику *), ему Лазару принадлежать будутъ. 

Всявя строен!я по фольваркамъ и около собора соотв$т- 
ственно надобности исправлять, и новые, кои могутъ быть безъ кошта, 
строить обязанъ,—какъ равно и плавня, дабы не опустошена въ 
случаВ надобности починки, должна быть исправлена. 

При окончанши аренднаго содержан!я овъ же Лазаръ обязанъ 
будетъ отдать Его СЛятельству все то, что нын8 содерживаетъ, 


') Роем —повзстка въ судъ. 
*) Въ польскомъ подлинникВ было, взроятно, иг;едцаК, что озна- 
чаетъ чиновникъ, правитель, управляющий. 
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то есть возвратить со всякимъ хлфбомъ будущимъ въ пол и съ 
с%нокосами. Приплодля отъ скота въ половинв Его С1ятельству, 
въ другой же ему Лазару принадлежать будетъ. 

Крестьянъ сверхъ инвентаря онъ Лазаръ и мал%йше обре- 
менять не можетъ. Къ отправленю подводъ въ городъ Вильно 
Г. Лазаръ не можетъ принуждать крестьянъ боле, какъ только 
два раза въ годъ и то въ хорошую санную $зду. Не можетъ на- 
лагать на крестьянъ обязанности къ покупкВ соли, какъ только 
на сто бочекь въ годъ, отъ каковой они обязаны будутъ запла- 
тить ему со всякой бочки по одному злотому сверхъ цфны, въ 
Сзльц% на бирж существующей. 

Вольно будетъ Его Слятельству Князю послать въ СЗлецъ 
ревизоровъ для снят1я счетовъь съ економа за прошедшие лта. 

Спускан!е прудовъ ему Г. Лазару не позволяется; однакожъ 
для своей надобности рыбная ловля ему свободна быть имзетъ. 

Бочки, такъ дворовыя яко и съ хлфбной дани отъ крестьянъ, 
должны быть не больше давнишвихъ, & таковыя будутъ ему Ла- 
зару поданы. 

Его (Лятельство Князь обВщаетъ ему Лазару за окончан1емъ 
содержан!я снабдить его приличною квитанщею. А равно будетъ 
обязанностью Г. Лазаря до наступающаго праздника Св. Ми- 
хаила возвратить Его С1ятельству вс его заклады, а такъ же 
облыги !), между которыми иметь онъ у себя одинъ Его Слятель- 
ства бланкетъ, тоже письменныя здёлки, регистры, сколько бы 
таковыхъ съ подписомъ руки Князя самой Княгини и служите- 
лей, на какя нибудь долги писаннныхъ у него находиться 
могло. 

Писано м%сяца Гюля 9 дня, Тысяча шестьсотъ трид- 
цатаго года, въ Дилятычахъ. Подпись: В. К. Л. Гет- 
манъ Кржшитовъ Радзивиллъ (М. П.). 

Св$рилъ переводчикъ Губернсый Секретарь (подпись не раз- 
борчива). ВФрно: переводчикъ 1 отдЗлен1я 3 Департамента Пра- 
вительствующаго Сената Титулярный СовЪ$тникъ М. Збиковсвй. 


р 


Города Его Королевскаго Величества Вильна Еврей Ла- 
заръ Мойжешовичъ, изв щаю с1ею моею роспис- 
КОЮ ВЗАИМНО ВЫДанною ВЪ ТОМЪ, ЧТО Я ВЗЯВЪ ВЪ 
&рендное содержание съ моимъ братомъ Самуиломъ Мой- 
жешовичемъ Сфлецкое им н!е отъ Его С1ятельства Князя 
на Биржахъ и Дубинкахь В. К. Л. Полеваго Гетмана Кржи- 
тофа Радзивилла на пять?) л8тъ съряду слёдующихъ, какъ о томъ 
по арендному контракту мнз и моему брату Его Сятельствомъ 
Княземъ выданному описано. Обезпечаясь за себя и брата моего 


1) Облиги—обязатедьства. 
3) Не опизка-ли? Въ предыдущемъ контракт сказано: четыре. 
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сходно тогожъ аренднаго контракта, во всемъ устоять и всЁёмъ 
описаннымъ въ онымъ пунктамъ повиноваться и чинить удовле- 
твореще, не требуя отъ крестьянъ никакихъ другихъ податей 
кром8 по инвентарю показанныхъ, ниже отягощать ихъ сверхъ 
обыкновеннаго заведетя, не буду, а только противу инвентаря, 
который получилъь я за подписомъ Его С1ятельства и каковой 
слово въ слово писаннымъ даль я его Его С1ятельству съ моимъ 
подписомъ. Въ чемъ и выдалъ я сей росписный листъ Его С1я- 
тельству князю за подписомъ руки моей и съ приложешемъ моей 
печати, а такъ же съ подписями печентарей мною упрошенныхъ, 
какъ то Господъ Станислава Кржичковскаго, Ивана Сосновскаго 
и Александра Курмина. Но и къ сему листу подписались и пе- 
чати приложили. 

Писано въ Вильн&, Октября 22 дня 1630 года. Подпись 
на Еврейскомъ деялект® безъ перевода [М. П. зд%еь три м%&ста 
для печатей приготовленныя невытиснены]. Свид8тели: Стани- 
славъ КржичковскЙ соб. р. Иванъ Сосновсый соб. руч. Але- 
ксандръ Курминъ соб. руч. 

Свфрялъ и проч. (какъ въ предыдущемъ документ$). 


П. 


1723 года сентября 14 дня, одно-годовой арен- 
диой контрактъ наим$ н!е Селецъ, отъ Александра 
Павла Сапегиеврею Мееру Вольфовичувыданный. 

Александръ Павелъь Графъ на Быхов, ЗаславВ, Домбровнф, 
Сапега велиюй Маршалъь В. К. Л., Волпинскй Гульбинсюй Ста- 
роста. Объявляю симъ моимъ аренднымъ контрактомъ Селецкому 
моему обывателю Мееру Вольфовичу, выданнымъ на одинъ гГоДЪ 
начиная со дня (). оанна Богослова 1724 по тотъ же день 
1725 года за 10000 злотыхъ арендныхъ денегъ, которые Мееръ 
Вольфовичъ обязанъ вносить въ контору мою или по ассигнов- 
камъ, на что имфетъ получать собственно-ручныя мои квитанщи. 
Городъ же долженъ платить по 060бому контракту аренды съ 
корчмами, не исключая и той, которая въ л8су вновь выстроена, 
3000 злотыхъ, въ составъ каковой суммы не входятъ 350 зло- 
тыхъ, которые обязанъ платить 0собо еврей Рудницк!й ксендзамъ 
картузамъ '); онъ же еврей РудницеЙ по извфстному распо- 
ряжен1ю всегда уплачивалъ Селецкому Кагалу 150 злотыхъ, 
которые 0собо должны поступать въ мою контору. Поконщизны 
и чинши по обыкновешю и инвентарю къ сказанному арен- 
Датору всв вообще вносить, считая тинфъ въ одинъ злотый, 
отнюдь не принимая въ уважен1е либертацонныхъ или освобо- 
дительныхъ грамотъ, а хотя бы таковая на случай и появилась, 
то дабы принимаема не была, ибо за всякаго мною освобождае- 
маго обязуюсь заплатить съ моей конторы. Каждый хозяинъ Се- 


—————--— 


') Картез1анскаго ордена. 
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лецкой волости обязанъ отслужить еженедёльно по два дни пан- 
щизны, кром8 четырехъ згонныхъ дней каждо-годно по обыкно. 
веншю отрабатываемыхъ. Для свозки сбора полевого хлзба въ 
Брестъ предоставляю брать подвоцы, при семъ даю власть отыс- 
кивать б%глыхъ крестьянъ Селецкихъ, для водворения. 

Равно ‚если-бы кто неправильно, безъ соизволеня моего, 
содержалъ дворовые грунта и оными пользовался, то отъ таковаго 
содержателя требовать платежа чинша или занять по Дворо- 
вому Управлен!ю самые грунта. Возвращающихся крестьянъ къ 
своей собственности, а также и посторонныхъ желающихъ посе- 
литься, принимать, освобождая ихъ впредь иа три года отъ всЁхъ 
платежей и повинностей. Предоставляется учредить лфеничаго 
для смотрЪн1я за цфлостью лЬсовъ. Сборъ л®совой по прежнему 
обыкновенно съ всей Селецкой волости и съ Забобскаго тракту 
взымать. | 


Молодежь отъ скота и дворовыхъ птицъ принадлежитъ арен- 
датору; волы и коровы, не способные къ работ, можетъ арен- 
даторъ сбыть съ т&мъ однакожъ, чтобы на м$ето сихъ поставилъ 
друг!я, такъ, дабы съ окончамемъ аренднаго контракта все здано 
было противу инвентаря въ полномъ количеств. Предоставляется 
арендатору посылать зимнымъ временемъ по удобной дорог8 40 
ПОДВОДЪ за солью, не далЗе однакожъ, какъ разстоянемъ въ 
40 миль. Хлба, если бы болфе было посВяно, обязуюсь посчи 
тать въ число арендной суммы при окончани аренднаго кон- 
тракта. Всв издержки на починку м%стныхъ строен приняты 
будутъ, исключая 684 злотыхъ 24 гроша, на сей предметъ уже 
употребленныхъ и въ счетъ уже вошедшихъ сослаться ($1с). ИмВю- 
щи оть меня при окончан!и сего контракта комисантъ не долженъ 
всходить въ Повфрку за прежн!е два года владВн1я, т. е. за 1722-Й 
и 1723, & только обязанъ будетъ свфрить счеты собираемыхъ 
казенныхъ податей.—Бояры обязаны исполнять службу согласно 
своихъ грамотъ; Войтовъ, Лавниковъ установлять, не повиную- 
щихся наказывать имфетъ власть, & въ уголовныхъ преступле- 
няхь ко мн8 относиться. —Селецъ, Ясевичи и фольваркъ Козаков- 
щизна отдаются арендатору съ ржанымъ и яровымъ посввомъ, 
со всми деревнями въ инвентар® изъясненными. Съ фольварка- 
же Ясевичъ рабоч!е дни имфютЪъ быть причислены къ Богуслав- 
цамъ, по случаю малости земли; доходъ-же за сю деревню по 
инвентарю положенный обязуюсь принять въ арендной сумм$. 
Въ деревни земянской ворожбитахт (31с) обязанъ починить 
корчму. На стражу къ фольваркамъ по пяти челов8къ по преж- 
нему должны присылать, равно обязаны отдавать вс подати по 
инвентарю и получать отъ арендатора квитанции; медовую дань 
какъ въ городВ, такъ отъ бояръ и цфлой Селецкой волости бу- 
детъ имфть право по обыкновен!ю и старому инвентарю требо- 
вать. Естли-бы, нзбЪгая екзекущи за подымную подать СЪ им$- 
н1я Сельца, сказанный арендаторъ понесъ издержки, то за удо- 
стовзрещемъ о семъ, таковыя приняты будутъ въ число аренд- 
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ной суммы. Арендаторъ освобождается отъ отвфтстыя за вс% 
убытки, не съ его вины посл®довавш!е. - Въ увзрен!е чего тако- 
вой контрактъ собственноручнымъ подписомъ утверждаю. Сен- 
тября 4 дня 1723 года. Подлинный подписаль Александръ 
Павелъ Сапега, ' Маршалъ В. К. Л. (М. П.). 

Взрно съ польскимъ: переводчикъ Строловсюй. В%рно: т 
водчикъ 1 ОтдВления 8 Департамента Правительствующаго Се- 
ната Гр. Тышкевичъ. Съ подлиннымъ свёрялъ: за Письмоводи- 
теля Канцеляр!и Пружанскаго У3зднаго Предводителя Дворян- 
ства А. Зеленякъ. (Сл®дуетъ засвидётельствован!е, подпись и 
печать предводителя дворянства отъ 10 декабря 1898 г.). 


С, Д. 


Къ исторм гоненя на еврейсвя книги (1848). 


Воздвигнутое при Никола | гонен!е на еврейскя книги вы- 
звало переполохъ среди русскихъ евреевъ. Какъ извфстно, ука- 
зами 1836 и 1837 гг. мАстнымъ властямъ предписывалось обя- 
зать евреевъ представить начальству всф свои книги, старопечат- 
ныя н новыя, напечатанныя безъ цензуры или привозимыя изъ 
заграницы; книги провЗрялись особыми цензорами изъ „надеж- 
ныхЪ раввиновъ“, и тв изъ нихъ, которыя этой цензурою не 
одобрялись, подлежали конфискащи и сожжен!ю подъ наблюден!емъ 
чиновъ Губернскихъ правлен!йЙ. Въ 1841 г. былъ устроенъ кон- 
троль надъ „надежными раввинами“: безцензурныя книги, ими 
одобренныя, приказано было препровождать еще для ревиз1и въ 
Виленсый и Юевсюй цензурные комитеты, которые должны были 
опредзлять, каюя изъ нихъ подлежатъ уничтожен!ю '). ВсЁ эти 
гонен1я коснулись главнымъ образомъ еврейскихъ религозныхъ 
кннГгъ-—раввинскихъ и хасидскихъ, изъ которыхъ обыкновенно 
состояла домашняя библмотека тогдашняго ортодовсальнаго еврея. 
Возобновилась средневковая картина конфискаци книгъ „1удей- 
скаго лжеучемя“. 


Отголоскомъ волненя, вызваннаго среди евреевъ этимъ по- 
лицейскимъ вторжешемъ въ ихъ духовную жизнь, является по- 
мВщаемое ниже письмо отъ октября 1848 г. Это— послане извзст- 
наго представителя еврейской общины въ Вильн®, Хаимъ-Нах- 
мана Парнеса, къ витебскому духовному и казенному рав- 
вину Ицхокъ-Айзику Богораду (7"773), по поводу конфи- 
скащи книгъ у членовъ виленской общины и задержки ихъ въ 
силу строгаго указа 1841 года. Виленцы смиренно выполнили 
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1) См. Леванда, Сборникъ законовъ о евреяхъ, №№ 339, 355,431 
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предписане 1836 г. и предетавили свои книги въ цензуру, кото- 
рая въ лиц назначеннаго для того раввина признала ихъ без- 
вредными; но имъ вернули только книги, напечатанныя въ Росси, 
а прочя были задержаны для представления въ Цензурный Ко- 
митетъ. Не зная деталей указа 1841 г., отягощавшаго положен!е 
владзльцевъ книгъ, виленсвке представитеди запрашиваютъ ви- 
тебскихъ: какъ эти послдн!е поступили въ аналогичномъ случаз 
въ своей губернш, отобраны ли были тамъ книги только у част- 
ныхъ лиЦцЪ, или также у синагогь, понесли ли кару обладатели 
книгъ, оказавшихся безцензурными, как1я именно книги попали 
въ разрядъ „запрещенныхъ“ в т. п. Виленцы просятъ также при- 
слать имъ точную кошю указа 1841 г. Въ письмз Х. Н. Цар- 
неса н»сколько разъ повторяется, что конфискованы "р \“55— 
„священныя (религ!озныя) книги“. 

Подлинникъ письма доставленъ намъ правнукомъ автора, 
Н. Л. Закгеймомъ изъ Витебска, въ подлинник$. На оборот боль- 
шого почтоваго листа, сложеннаго въ вид конверта, имЗется 
адресъ на русскомъ и еврейскомъ язык. ны Еврейскому раввину 
Айзику Богораду, въ Витебекъ“. “"чл\е о“лкол зай 95 ровувм\ 
оп р”"рз 39 итюакзнз ) румм рпз’. Велёдетв!е истлёня бумаги 
вЪ складкахъ письма, н%которыя слова оказались не разборчи- 
выми и замзнены точками въ нижеслздующемъ текстф$. 


в’ Ч 1905 %° 9 мЗ5Й ПЗ 
ОБ"ИВЫЛ *р5 АЛ МАКОЛ 5-19 (9 т 7122 лбуб бк 
512 ‚ровуюм\ р"р рыл “"Зыч "5 рум рпу ч“А\е 2 
‚ 1933 БВРЛОБЯ 02591 19° 19 5190 
пою “пр ‘чва “"у 135 умвол роув ‘эм ппр? ‘5 ллвз м7 
чу пусил зру ‘5 '* 6 1723 0'812 УМ ^оплоун ‘пре члол 
195, "Я" ЛУУБЬЛО 52 ЛУГА МОЭКрИЗ ‘997 Чек 9У ‚м уе 
ЛУРЬТ ЛУРЕ" — 117 ЗИЛ 1 П>752 12877 2ЯВОЛ олёЧ “МЖуул 
вув‘скро 15912 \Пр\о ПлЛТЬЗ ут ЗО9И БУЧРЬП 319 , ВА МВ‘ 
‚ 3'®227 |2 ПИрый \ 02 Эрзол зал ол'йз Эл: 6912 \2`Ч95\ , “ЧтЗуз 
9х озе’че ‚ПВ "т ЛОЮБСП? Прз *2728 БИ ЧИКО ‘ЯМ , 1636 
Пл”\рв2 пфу2 '2 Л” ПОФОБЛ ЛЧ "Бу ‘Эго ол чпко БэчрЫм 95 
"я леч л”Ирол бу #2 "9\зух вую‘окрл лзмел ,5”25 1836 леч 
чу ^чвол 3979 рк “В 0 чек ‚1841 |2 @ т”М “255 л"Ирв и” 
прав пу’ в ри (25"2125 ПВ Пэй ›“МБуУ БуБуОНрЗ 192130 
5213 ЛРВВ рлул ВБ МЗГАПЛЬЮЗ МВП ©26н $41 ЛЧ мал 
пои. 1прож (8 р"ь пути 5у ‘зэк п"Зуь ппю чем ‚оЗлОЛр“ 
‚ ПВ ПБ? Прлупл\ — ЛВ "Ч\зуу вувускро 
8 
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УВ ,п252 ЛМ М'Уо 12 м: пру — лия роб эмм 9" м 
'3\23 ©`аВОЛ ЛГ\ро ПО ЗП 991 АРА м3 37° , 55 “321 5..7 
маман "ЭЛЗВ |122 55276 59ВОМ А вн, о МУП "Л 5—6 
ОГК ЯЗ"А ск ‚ЛОЛ  БУЭВОЛ ‘\5у35 Лу: пхА , ОАО ©’5уЗВ 96мм 
ку“ мо Арлл утом зуту у"уб °5 „ти зу лу лик "п лоюбол 
(„татами мч мт мм му“ ЧиК ЧУ ‚Бубуюмучнь (5)у к”2 еБ'П9 
65 *2 ‚миа рзьл 2"5уб2 27 БМечЬе |2 | .Бувуонрз в°ЧВеЛ 
2°5 >В 55 972 3чуо 400 \>5зм 9пр\5 *5) лучел 5553 и“ир *Чво 
‚ бмв \эпзит (59п чело П25Р °980 , ЗАМ — В\99ВО — Л" — роль 
аллело ‘п 9395 чгА в“ 55 5у пзип |251. 5"5Пчо АЖ 529 15713 
„. 7571923 | ‚П“ЧуЗ Л’) мер млулчест кчууз 

5°ВОМЬ ЛЮИЯЛ л’ЗУВ МУ’ Ули ‚ЗиЛ леЗуЬ ко Уч ч“рлм 
ЛУЛУ 15°ПЛ: ОПО ЛАНИТ 1аАИИ 17р3Л2 6980 РК 93 Лала , вПроэл 
‚5550 5"3\57 ЛУ'рВМ *В2 8"31)7 узузиучамл ‘зал ‘Эли, узузоучвм 
„30  ПАИ умИло '53%03 м) М7 Ол. 092 ‚ЛИ пут 00В МОЛ 
чек кл 5,41 п 77\ мов лтерал ля\улз ле п35' , 3 у 
35 ПИН ‘к р"По м ПРО “Ву ПУмМул: "Ам ,пГУБУ АТО 
‚ ПУПК 

кок о Мо, ю ум сутиИо ЗеБкЯ лО 02,957 9 мур 
“7 лУМ уро учпяйл утмяь м: ЧЛЬМУ 72162 559 л24203 АЯ 19? 
‘ча му 5’ ПИУЗ ЗУМ „АЗОЬ МЛ пОкоЗ РУ 55 *2 „та 799 
‚онми^ 

'Ч МОУЯ ЗАЗМРЛО 5 СЭАЧО БОРА БАХ ЛАТВИИ Ь бу 
5179 ‚ллк чик 35 °ЯрП (п °км* 521 №7 , ЛеЧАВ 552 59 5109 , ЧМ 
ААЗЛИЛО В'ЭПЬ! “193 9“ ЗАВ 3561 1335 момею °52 “51 162 5199 

5395 ]6П2 2“П ^ю 

.КЛЬЧ 5°5 П"ЛО 3973 30 |199 "Ж 

Прлулл *Э ‚139 ОИ л\0'9 03 ерйкл рулуло опера Яруу , 23°“ 
мм |158  9з\рз р“ Л372з ‚ПЭТ ^чузух ‘юуокрле прлуто лкте 
ПАЛО ЗЛО 553 №9 5м ‚Эрзел 397 БЛА 087 * к ‚2172 9Ни5Ь 
"ркр МИЛО № 65009 9"5'23 Эк СММ В ИЗ | °2 ‚937 ме 
‚ — ‚Бом 1лбк гл ‘Зуб к мр ‚ль 


с. Д. 
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:) Сокращенное обозначен!е министерства ;5уч тзучезм че5зо 
3) Губернское правлен!е: { узубмиче узирозчуз\2 
*) Сокращене: : ит\р во (священныя книги). | 


Изъ разсказовъ о кантонистахъ 


Трагед1я еврейскихъ „кантонистовъ“ въ царствован!е Николая [ 
изв стна намъ не изъ историческихъ, & изъ беллетристическахъ 
очерковъ !). У насъ до сихъ поръ еще н®тъ ни одного истори- 
ческаго изслёдован!я о происхождении и развит и этого достопа- 
мятнаго института, одной изъ частей того инквизицоннаго меха- 
низма, который, вопреки общепринятому миЁн!ю, существовалъ 
въ самобытной форм8 и въ Россш. ПовЗсть о тысячахъ мало- 
л8тнихъ еврейскихъ рекрутовъ, которые загонялись въ далеюмя 
восточныя губерми и насильственно вовлекались въ „лоно“ 
православной церкви,—эта повесть должна, наконецъ, быть 
разсказана историкомъ, на основании достаточнаго фактиче- 
скаго матер1ала. Этотъ матер!аль— оффицщальные документы, раз- 
сказы очевидцевъ и т. п.—-еще долженъ быть собранъ. Вотъ по- 
чему мы охотио даемъ здЗсь м$сто групп разсказовъ, слышан- 
ныхъ нашимъ сотрудникомъ, иркутскимъ раввиномъ С. Х. Бей- 
линомъ, изъ устъ нфкоторыхъ бывшихъ кантонистовъ. Мы готовы 
и въ дальнзйшемъ помщать матералтъ, какъ архивный, такъ и 
устный, относяшийся къ исторической трагеди, послёдн!е герои 
которой нын® вымираютъ, унося съ собою въ могилу тайну ве- 
ликаго мученичества маленькихъ людей.—Ред. 


Старожилъ г. Иркутска, почтенный прихожанинъ нашей си- 
нагоги, Яковъ Гершановъ (Григорьевичъ) Ермановичъ, отставной 
николаевсвй солдатъ, родивпийся въ селении Екимовскомъ возлВ 
т. Иркутска въ 1828 г. и получивнИЙ отставку въ 1869 г., раз- 
сказалъ мн слёдующее изъ своей кантонистской жизни. 


')} Никитинът: „Многострадальные“ (От. Записки, 1871 г.), „ВЪкъ 
пережить не поле перейти“ (Еврейск. Библ., т. 1У,, и нЪк. др. 
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Какъ сына ссыльнопоселенца, его взяли въ кантонисты въ 
1844 г. и опредёлили въ Иркутсюый полубатальонъ военныхъ 
кантонистовъ 5 ой учебной бригады. ЗдВсь ему пришлось вскор® 
извздать весь ужасъ положения малолВтняго еврейскаго рекрута, 
которому военное начальство ставило на выборъ: „креститься“, 
т. е. принять православ!е, или теривть непрерывную пытку. 
Однажды его, Ермановича, „для „поошрен!я“ къ перемВн® взры.. 
заставили  продфлать такую „гимнастику“; его положили въ тю- 
фячный м%шокъ, привязанный къ веревк$, и спустили со второго 
этажа казармы по лфстницз до среднихъ ступеней, а потомъ 
стали тащить вверхъ, и такимъ образомъ его изувзчили на 
столько, что онъ посл того пролежалъ въ больниц8 около по- 
лугода. 

Обычное истязан!е кантонистовъ происходило во время р$ч- 
ного купаюя. Вотъ купаются вм%ст$ кантонисты-еврея и русские. 
Ефрейторъ хватаетъ еврейскаго кантониста за голову, быстро: 
окунаетъ его въ воду разъ 10—15 подрядъ; мальчикъ захлебы- 
вается, мечется, стараясь вырваться изъ рукъ, а ему все кри- 
чатъ: „крестись, освобожу“; когда же соглас1е все-таки не полу- 
чается, выбрасываютъ несчастнаго мальчика на берегъ. Многе 
изъ тогдашних товарищей Ермановича оглохли отъ такого 
купания. 

Яковъ Ермановичъ былъ изъ „упрямыхъ“ (три его брата, 
тоже кантонисты, въ разное время приняли православе), и на 
его долю выпало не мало мукъ. Однажды, когда его стригли, Цы- 
рюльникъ сдфлалъ ему на головз ножницами 17 ранъ. | 

Строго запрещалось носить „арба-канфосъ“ съ „цицисъ“ '). 
Когда же, бывало, поймаютъ кого нибудь изъ кантонистовъ въ 

„арба-канфосъ“, то подожженными цицисами жгли Пия ЩеЫ Ус 
р®8еницы. 

Выдаютъ, бывало, мальзику-кантонисту казенную годичную- 
одежду и велятъ хранить въ ящик$. Утромъ встаешь, ничего н®тъЪ 
изъ одежды: все „украдено“ дочиста. Прибзгаетъ ближайший на- 
чальникъ, ефрейторъ или отдзленный, и начинает рисовать 
дрожащему мальчику всф ужасы, каюе ждутъ б%днаго кантониста 
за „промотъ“ казенныхъ вещей: розги, прогнан!1е сквозь строй и 
т. п. Мальчикъ заливается слезами и, полный отчаяня, умоляетъ 
своего ближайшаго начальника спасти его отъ наказан1я. „Кре- 
стись-—слздуетъ отечесый сов%тъ,—и начальство проститъ тебя“ 

Подаютъ щи, приправленныя свинымъ саломъ. Еврейсюй 
мальчикъ не можетъ перенести даже запахъ ихъ,—такъ и тош- 
нитъ его; до щей онъ не дотрагивается и Фстъ одинъ только 
хлЪбъ. „Кидъ, отчего щей не $шь?“— кричитъ на него ефрейторъ.— 
Не могу, пахнетъ свининой!—„А, такъ ты таковъ, стань-ка н& 
колфЪни предъ иконой“! И продерживаютъ провинившагося маль- 


') НЪчто въ родЪ жилета съ молитвенными „нитями видзн1я“ на 
четырехъ нижнихъ краяхъ. 
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чика часа полтора подрядъ, покуда колики онём%ютъ, а потомъ 
велятъ встать п даютъ ему 15—20 розогь по голому тёлу. 

Ермановича и одного изъ его товарищей Лейба Сауду, чис- 
лившагося въ другой ротф, начальство избрало какъ бы предета- 
вителями еврейскихъ кантонистовъ отъ обЗихъ ротъ. Полагали, 
что если они, Ермановичъ и Сауда, примутъ православ!е, то и вс 
евреи об%ихъ ротъ послЗдуютъ ихъ примзру. Ихъ посылали н#- 
сколько разъ на ув®щан!е къ тогдашнему иркутскому армерею 
Нилу, во увёщаня не помогли: юные „еретики“ упорствовали 
въ своей слёпотВ. Отвели ихъ однажды, послВ подобнагс увзщ8- 
ня аржерея, на колокольню арх1ерейской церкви, а это было въ 
холодный октябрск1й день. О мальчикахъ какъ буцто совершенно 
забыли, и они оставались тамъ съ вечера до шести часовъ утра въ 
тонкихъ шинелишкахъ и сапогахъ. Морозы были уже, по мВетному 
климату, довольно сильные. Всю ночь мальчики, прижимаясь другъ 
къ другу, отогр®вали себя, чёмъ и спасли себя отъ смерти. На 
другой день, когда архерейсвй служитель случайно зам тилъ 
утромъ мальчиковъ, онъ ужаснулся; онъ отвелъ ихъ къ себ въ ком- 
нату, при кухнё, уложилъ на постель, отогр®валъ и отпаивалъ 
ихъ горячимъ чаемъ. Ермановичъ отморозилъ себ пальцы ногъ, 
& Саудъ остался невредимъ; этимъ кончились ихъ злоключения. 

Отвели ихъ потомъ къ ректору семинарии П®тухову. „Ну, 
это былъ“— чуть не со слезами разсказывалъ Яковъ Григорьевичъ 
(передаю его словами) — „настоящий 153% 97993м !), съ длинною 
бородою, добрый: 

„Ну, двти, кто вы таке будете“? спрашиваетъ онъ насъ. 

— Мы—евреи. | 

— Хотите креститься? 

—- Нётъ! мы желаемъ остаться евреями, такими, какъ наши 
ОТЦЫ И ДЗДЫ. 

— Ну, двти, такъ и поступайте впередъ, оставайтесь на- 
всегда евреями, и Богъ Израилевъ да будетъь вамъ въ помощь. 


Родителямъ-евреямъ строго настрого запрещалось не только 
навфщать своихъ дзтей-кантонистовъ, но даже говорить съ ними 
хоть издали. Однажды Ермановичъ увидфлъ на улиц возлВ по- 
м8щеня своей роты мать свою, проходившую мимо. Обрадовав- 
шись, онъ воскликнулъ: „АЙ, мама!“ Она остановилась и загово- 
рила съ нимъ по еврейски издали. Военное начальство зам тило 
это, и „преступную“ мать арестовали; отвели ее въ полицей- 
скую часть и заставили четыре дня мыть полы въ казенныхъ 
зданяхъ. Вотъ какъ сильно боялись тогда вллян!я родителей-ев- 


реевъ на своихъ злосчастныхъ дзтей-кантонистовт! ?). 


* * 
х. 


—-— 


') Патрархъ Авраамыъ. 
*) Почтенному „дВдушкь“ Якову Григорьевичу Ермановичу выра- 
жаю мою признательность за интересныя свздЪня. Авторз. 
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Царскосельсюй купецъ г. Нанкинъ, крещенный еврей изъ. 
архангельскихъь кантонистовъ, разсказалъь мн%® уже давно (въ 
1880-хъ годахъ) слёдующее изъ истори своихъ испытанй на 
службЗ. 

Приставленный къ Нанкину дядька-солдатъь исполняхь свою. 
„мисс1онерскую“ обязанность весьма усердно. Онъ заставлялъ 
мальчика-кантониста стоять на узкихъ стзнкахЪъ двухъ сос8днихъ, 
широко раздвинутыхъ, кроватей и при этомъ еще держать высоко 
надъ головою въ каждой рук® по довольно тяжелой подушк. Въ 
такомъ неестественномъ положен!и, съ растопыренными ногами 
и руками, простаивалъ мальчикъ долго, покуда въ изнеможения 
не сваливался на полъ или на кровать, получая каждый разъ тя- 
желые ушибы. Когда уже не было мочи стоять больше, и несчаст- 
ный кантонистъ-ребенокъ начиналъ умолять своего истязателя: 
„дяденька, отпусти!“—онъ слышалъ грубый отв®тъ: „Крестись, 
жидъ, тогда отпущу!“ Подобныя истязаня, въ числ8 прочихъ, 88- 
ставили Нанкина, какъ и многихъ другихъ товарищей, глубоко 
нреданныхъ еврейскимъ традищямъ, отречься отъ еврейства и 
перейти противъ воли въ православ]е. 


Ж 
+ * 


Разсказываютъ '!), что когда императора Николая | ждази на 
военный смотръ въ Казани, начальство удвоило свое рвен!е въ 
д®лВ насильственнаго обращен!я еврейскихъ каптонистовъ м$ст- 
ныхъ батальоновъ; но всё старан1я начальства остазись тщет- 
ными. Тогда оно прибёгло къ рискованной демонстращи. Къ 
пр1Ёзду Николая |, вывели н®сколько сотъ еврейскихъ кантони- 
стовъ къ р®кВ, гдВ духовенство въ полномъ облаченйи ждало- 
прибыт1я царя; зд®сь все уже готово было къ совершеню въ его 
присутств1и обряда крещения. Б%дные страдальцы стояли непо- 
движно. Подъзхаль царь и, послв обычнаго привфтствован!я и 
послздовавшиго ‚зат8мъ рапорта, приказалъ дВтямъ войти ВЪ. 
воду принять купель. „Слушаемъ, Ваше Императорское Ве- 
личество!“—воскликнули въ одинъ голосъ еврейсыя дзти. Дружно 
и бодро прыгнули они въ воду. Николай былъ удивленъ такой 
неожиданной готовностью исполнить его волю. Но вотъ вода за- 
крыла дфтгей, пошли круги и пузыри: несчастные добровольно- 
утопились. Николай, прибавляетъ легенда, схватился оть ужаса 
за голову и сталъ рвать на себЪ волосы: и у этого грознаго’ 
царя заговорило сердце! Измученные долгими пытками канто- 
`’нНисТы, какъ видно, уже заранфе уговорились покончить въ при- 
сутстые царя съ многострадальною жизнью своей, во славу Бо- 
жю —“вел и\7р 5у, 


# 
* % 


— - -- ————Юю——————_ 


') Народная легенда, переданная мнЪ Е. Ю. Марголинымъ въ Пе- 
тербургз. 


И наниьы —=««„«„«„,. 
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Въ 1845г. -разсказывалъ одинъ бывшИЙ кантонистъ— изъ нашего 
батальона осталось въ живыхъ только двое: я да нашъ регентъ 
Афанасй Степановъ. Трое изъ нашего батальона—мы были ар- 
хангельске,—зарёзались, двое удавились, н%сколько утопилось! 
Бывало, накормятъ насъ „солянкой“ (маленьюмя соленыя рыбки), 
пустять въ баню, жару нададутъ, & воды ни капли... „Ну будете, 
жиды, креститься или нётъ?“ Ну, в®стимо, дЪти малыя: кто 
и заявляетъ желанте... У меня тоже тери8ня не хватило, ну и 
окрестился 1). 


& 
х % 


Запомнилъ я съ дЁтства назидательныя бес%ды прихожанина 
нашей домовой мохлельни (клайзлъ)—Михеля деръ Лихтмахера 
(свзчника)—0 кантонистахъ. Эти бес®ды показываютъ, какъ реа- 
гировали сами евреи на фактъ ловли и сдачи своихъ малень- 
кихъ д%тей. . 

„Гертъ бридеръ“ 3) —восклицаетъ бывало Михель деръ Лихт- 
махеръ, подъ наплывомъ тяжелыхъ воспоминан!й. Кто не видалъ, 
какъ однажды ихъ, еврейскихъ мальчиковъ, „гнали“, партею- 
челов къ въ 400, не видалъ божьяго свёта!.. Вотъ они, малень- 
ке, хилые, въ длинныхъ солдатскихъ шинеляхъ, болтающихся 
на аршинъ подъ ногами, въ глубокихъ, до глазъ нахлобученныхъ 
шапкахъ; дядьки ихъ подгоняютъ тумаками и подзатыльниками... 
Было это въ пятницу предъ „лихтбентшинъ“ 3). „Деръ ойломъ“ 
(народъ) заливается горючими слезами, плачетъ навзрыдъ, какъ. 
на „хурбанъ бейсъ-гамикдашъ ‘): кажется, и мертвый всталъ бы 
изъ гроба!.. Вотъ нашъ рабби (раввииъ) выходитъ за городъ, 
становится на столь и начинаетъ утзшать ихь и убЪ№ждать . 
„остаться евреями“, несмотря на предстоящя страдан1я. Стонъ 
стономъ стоитъ“!.. „Гвалть—вдругъ вырывается у разсказчика го- 
рестное восклицан1е: откуда взялось у евреевъ столько „ахзо- 
рлееъ" (жестокосерд1я), чтобы отдавать своихъ малютокъ ВЪ 
солдаты на угнан!е въ далекую Росс!ю. Не даромъ евреи,—грзшно 
это сказать, — теперь такъ страдаютъ! Да проститъ меня Господь, — 
нельзя конечно, такъ говорить, но это все-таки такъ: Богъ на- 
казываетъ насъ теперь за прежние наши гр%хи! Что вы думаете? 
„Миколайке“... былъ очень уменъ! Онъ сказаль евреямъ: „Вы 
прожужжали всёмъ уши, что вы—народъ сердобольный, „рахмо- 
нимъ бней рахмонимъ“ (сострадательные, дёти сострадательныхъ). 
Хорошо же: я вамъ покажу, насколько вы добры и милосердны: 
вы сами отдадите мн® малютокъ вашихъ“... И издалъ онъЪ этотъ 
страшный указъ; и чтожъ вы думаете? развЪз не было такъ, какъ 
онъ сказалъ?“. 


— 


') Изъ разговора, слышаннаго въ 1886 г. въ Царскомъ-Сел%. 
2) Слушайте, братья. 

3) Предъ зажиган!емт, субботнихъ свЪчей. 

*) Разрушение храма. 
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Глубомй вздохъ вырывается изъ груди разсказчика, вздыхаютъ 
всВ слушатели, поникаютъ головой, думаютъ надъ его сло- 
вами, воскресившими въ ихъ памяти столько горькихъ воспо- 


минанИЙ. 
С. Бейлинъ. 


Свдфня 0 врет вЪ Польше въ польекой спра- 
вочной книгв 1781 года. 


Во второмъ и послфднемъ том польской справочной энци- 
клопеди: „Дрлюг роге. ше)з2гусВ м1адото$с1, рогга4 ет а|- 
{аБеа шю2опусЬ“, изданной одновременно въ Варшав8 и Львовз, 
въ типограф!и придворнаго книгопродавца Михаила Грелля, въ 
1781 году, имЪется въ соотв тственномъ м%ст8, статья о еврей- 
скомъ нароц% („Дудомз Магда“), въ которой приведены сперва 
свёдзня объ этомъ народ® вообще, а затВмъ и свёдВя, касаю- 
пуяся его пребывая въ Польш®. Находимъ небезъинтереснымъ 
привести т% изъ этихъ свдёЙ, которыя характеризуютъ тог- 
дашн!я представленя объ истори польскихъ евреевъ. 

Статья начинается объяснемемъ причинъ, по которымъ на- 
родъ еврейскмй носитъ наименован!е „народа божьяго“ (Гла9 
Войу), затёмъ излагаются общя данныя библейской истори 
и слёдующей эпохи древности, отъ патрарха Авраама. Далве 
идутъ общ1я разсужденя о характер истори еврейскаго народа. 
Авторъ останавливается передъ загадкою существовавя еврей- 
ства. Народъ, не имвющй собственной правительственной власти, 
не составляющий граждански сплоченнаго общества, повсюду го- 
нимый и унижаемый въ течен1е столь многихъ стол$тЙ, со вре- 
мени своего разсФян!я, уже давно долженъ былъ-бы погибнуть, 
подобно другимъ странствующимъ народамъ, слёды коихъ уже 
давно исчезли. Между тзмъ въ виду т8сной сплоченности этого 
народа, созданной его религею, составляющей въ начальной ея 
чистотВ первооснову христ1анства, должно придти къ заключен!ю, 
что Высшее Провидён!е поддерживаетъ евреевъ среди существую- 
щихъ народовъ, какъ свидфтелей святости той христанской взры, 
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которая является новымъ откровенемъ, призваннымъ устранить 
несовершенства ветхозавётнаго откровеня. 

За этимъ общимъ очеркомъ сл$дуютъ св8дён1я о пребываи 
евреевъ въ Польш®, которыя мы приводимъ здёсь почти пол- 
ностью. | 

Время первоначальнаго поселен1я евреевъ въ Польш® въ точ- 
ности опредфлить невозможно, но по различиымъ соображе- 
шямъ можно полагать, что это произошло вскор® посл ряаспро- 
странен!я христ!анства, ибо, не исповздуя христанства, евреи 
т®мъ не мене, имЗя однородныя съ нимъ основы нравственности 
и богопочитаня, шли по слЗдамъ христанъ во вс№ страны, откуда 
выт8енялось язычество. Въ болфе раннее время евреи появились. 
въ Богеми и Германи, откуда вслёдств1е гоненй, какимъ они под- 
вергались, мало по малу переходили въ сосёднюю Полыпу. Здесь 
полное отсутстве торговли, & также стремлене класса землевла- 
двльпевь къ пр!обр®теюмю наличныхъ денегъ, при обнаружив- 
шейся способности евреевъ къ быстрому доставлен!ю таковыхъ, 
сдзлали этоть народъ въ извфстной м®р8 полезнымъ. 


Первое упоминан!е о пребыван!и евреевъ въ Польш% имется 
въ лётописи каноника и декана капитула св. Вита въ Прагф, 
Козмаса, старфйшаго чешскаго лётописца и современника поль- 
скихъ королей: Казим!ра Г (1039—1058), Болеслава П (1058— 
1082), Владислава Германа (1082 — 1102), и Болеслава Ш (1102— 
1139). Трудъ его: „Созтаз, „Сргоплса Воетогит“—опубли- 
кованъ въ Еоп{ез гегит ВорБеписагат, \о]. 2, Ргагае, 1874, 
также въ Корке—Мопитегиа Сегташае Эсприогез. \оф. 9, 
Наппоуег. 1851. Очевидець перваго крестоваго похода, Козмасъ 
описываетъ, какъ часть крестоносцевъ по дорог изъ Франщи и 
Герман!и въ Венгрию, попала въ Богем1ю: „Ч! диотат ргор{ег 
ти(НаЧштет ехегсйи$ ипа у1а те зип] поп роегапе, аи1Чат 
ех е!$ рег Вапс 1еггат по$гат Ворепмае {фгапзеип(“. Освв- 
шимъ въ Богем!и евреямъ первымъ пришлось испытать на себ% 
послфдств1я фанатизма этихъ массъ, что и отм8чено у лБтописца: 
„Регпицегие Пео тгиегипё зирег Га4аеоз её еоз шуНоз Бар- 
Язагипе“. Пражсюй епископъ тщетно сопротивлялся этому наси- 
лю, а тогдашнй богемскйЙ князь Бретиславъ П (1092—1100), 
который д®йствительно имфлъ возможность воспрепятствовать 
этому, находился въ отсутстви, занятый въ это время войною 
въ Польш$. 

Л%тописецъ разсказываетъ далВе, подъ 1098 годомъ, слВдую- 
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щее о б%гств8 евреевъ нзъ Богем1и и о конфискащи ихъ иму- 
щества княземъ Бретиславомъ: „Ое]ат е5ё 4исг Вгес$ао, 
Чи04 ди4ат ех ]иЧае!$ 1ар$? Юра, поппаЙ югЯт Фуша$ 
зиаз зиЫгабат, рагит шт Ро|отат, рагит ш Раппошат. 
Опде 4их уа14е 1габа$, пиз сатегапиат зиит сит а! аи16и$ 
шШиБиз$, иё ео$ а уегисе издие а@ +а10о$ ехзройагеп. Ош 
ует1епз сопуоса{ а4 зе та]огез паза ]ааео$ её $1с огзиз её 
а4 еоз: О гепз$ ргогепИа шапзогЬиз 15таре№ае, цё ЗЫ 41- 
саб$ 4их тапдаф сиг 1215$? Пцегеа диаесипдие шеа зип, 
зип теа сипса. МиШаз 4е Зоит1з гез 4туназуе 10155. Опо 
рго пимипо {ег 4еш Уезразмапо саезаге ргозсмри, зрагз 
$1с езИ$ ш огБе, тасг! уеп1$$, шасй диодае ущиз еаНз. 
Оцоа ЪаризаН з\1$, Оеш$ ез шИ\ 1езИ$, поп ше зе 4о- 
што зип 15а аБеше рагаа. Оцо ащмет Цегат  ге- 
]арз!1 езН$ ш ]аа1зтит Созтаз ер!зсорИ$. м1Аеа& дио4 тае 
агеге ЧеБеа*. П1хега Баес 4е раме 4цс1$ её зайт игитреп- 
{е$ еуемцегипЕ 4ото$, ассерегипе {Везаигоз её ди! Ади! зцре]- 
]еси!1$ оритит шуепегип; шЬЙ дио4 зо]ат регипе! а4 \м!с- 
Фит гтапит гатегие е1$ гейдиегиг. О диапеит реситшае 
п15ег1$ чае! езё Ша Че зааит! пес ех зиссезза Тгоа 
{апбит А агит ш ЕаБесо Пиоге {еси соЦаито. 

Такимъ образомъ становится взроятнымъ, что евреи, убЪгая 
изъ Богемии въ Польшу, нашли первое пристанище въ погранич- 
ной Силез1и, составлявшей въ прежнее время принадлежность 
Польши. БреславсюЙ князь Генрихъ Бородатый, (1201—1238) 
въ данной Требницкому женскому монастырю въ 1203 году прн- 
вилеги, упоминаетъ между прочимъ, что уже въ это время еврея 
состояли арендаторами деревень въ окрестностяхъ города Бре- 
славля: „эапсю Ушсепио &1Ьщ УШат ижа ГаБойзсЬ, диае 
Фсииг Кпесбтиск, ачае Ча регака, пес ро 4е мге ге- 
Чит, её ипаш $оцет тег Сатегаги, её рацет УЩае #а[сопа- 
погат ш Угаизау, ацат ] озерВ ] идаецз$ Бабаи“. При 
подтвержден!и той же привилеги въ 1208 году, названный князь 
говоритъ: „УШат {а]сопапогат, даат ] озер её Сва2Ке! 
Го 4ае! БаБчаегип+“. Но большая часть богемскихъ б%глецовъ 
не осталась въ Силез!и и двинулась дальше, въ Великую Польшу. 
Чтобы обезпечить зд%сь пришельцевь отъ прит®енен!й со сто- 
роны м%стнаго населен1я, калишскЙ князь Болеелавъ Бхлагоче- 
стивый (1247—1279) пожаловалъ евреямъ въ 1264 году, особыя 
привилегии и права, вошедпия впослФдетви въ Уошпита Ге- 
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ит ([. $. 309); эти привилег!и подтверждены были затмъ пра- 
внукомъ названнаго князя, королемъ Казим!ромъ Великимъ 
(1333—1370) въ 1343 году, и позже были включены королемъ 
Александромъ Ягеллономъ (1501—1505) въ обще статуты Поль- 
скаго Государства въ 1505 году (такъ называемый Статутъ Яна 
Ласкаго (Соттипе шуй Ро]ошае Кертй риуПегит, соп- 
за йопит её шаиКогит риб@с $ десгеогит арргоБаогит- 
де. Сгасо\ае. 1506). 


Царствован!е короля Казим!ра Великаго было для евреевъ 
весьма благопрятно. Это объяснялось, по мн8н!ю автора сла- 
бостью короля къ женскому полу. Не найдя удовлетвореня въ 
союзф съ тремя законными супругами, король искалъ связей на 
сторон, подчасъ безъ должнаго разбора. Пользовавшаяся въ те- 
чен!е продолжительнаго времени его симпат!ею красивая богемка, 
Рокичана, таила подъ пышною искуственной шевелюрою отврати- 
тельную болЁзнь, литившую ее собственныхъ волосъ; узнавъ 
объ этомъ впоелдстви, король, прекратилъ всяюмя съ нею сно- 
шен!я и избралъ на ея м3сто красивую еврейку Эсеирь. Послд- 
няя съум8ла не только расположить къ себВ короля, но и со- 
хранить это расположен1е. Результатомъ ихъ связи явилось дво- 
сыновей Немира и Пелко, изъ коихь послЗдн!й умеръ во цвёт® 
лзтъ, еще при жизни отца; первый же, Немира, пережилъ ко- 
роля Казим!ра, состоялъ потомъ въ числ придворныхъ короля 
Владислава Ягеллона (1386— 1433) и былъ убитъ въ ссорф съ 
м\щанами города Копрживницы (нын% Радомской губернйи, Сандо- 
мирскаго уфзда) при насильственномъ требован1и у нихъ подводъ. 

Извфстный лЪфтописецъ Длугошъ, составлявш!й свою лЁтопись 
съ 1455 до 1480 года, сообщаетъ, между прочимъ, по разска- 
замъ другихъ лицъ, что король Казим!ръ, въ виду благораспо- 
женя своего къ Эсоири, разрзшилъ своимъ дочерямъ отъ нея 
остаться въ еврейской вЗрз. Евреи съум®ли пользоваться вл1янемъ 
своей единовЪрки, что и отм чается Длугошемъ подъ 1356 годомъ: 
„а ргаесез диодие ргаеЁайае Незег ]а4еае её сопсиБтае 
ехогЬКапиез ргаегогануа$ её ПЪБегмез$ рег Шега$ $2115 
Гаае!$ 11 гегпо Ро]ота вабЁапиЪиз, дцае #а1з0 зсприае аЪ 
айаири$ шзити]апиг её дифиз Фута таезаз сопытейа- 
г её ойепациг сопсез${“; но лзтописепъ не указываетъ, каые 
именно это были листы н привилеги, а говоритъ лишь, что т8- 
ковые можно было еще встр%чать въ его время, т. е. въ цар- 
ствован!е короля Казимра Ягеллона („диогат Ююеюг оП4из$ 


зорсиририь 
ко ре Ььыыьь — дрирььк——— ионный 
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епат ш Фет Бапс регзеуега+“—какъ презрительно отзывается 
Длугошь). 

Кром указанныхъ выше, съ иадлежащею ссылкою, въ Польш$, 
по мнён!ю автора статьи, нётъ иныхъ, данинхъ евреямъ приви- 
хег!й. Боле поздн!е лтописцы указываютъ, какъ этотъ народъ 
навлекалъ на Руси и Украинё бунты черни „обирательствомъ 
крестьянскаго населения“. 

Данныя евреямъ права и привилеги съ теченемъ времени 
были умаляемы разнымн позднёйшими постановленями, изъ коихъ 
многя, боле строя по характеру, клонились какъ бы къ ихь 
искорененю. Но когда покровительство, оказываемое имъ въ преж- 
нее время королями, стало ослабзвать, евреи пр!обрвли уже въ 
Польш прочное положен!е: имъ удалось скопить миллонныя 
суммы, которыя давали имъ возможность защищаться и под- 
держивать свои привилег{и и права въ полной неприкосновен- 
ности вплоть до нын®шняго временя. 

Этимъ заканчивается статья, излагающая безъ критической 
провЗрки свздён!я о евреяхъ въ Польш®, на основани извёст- 
ныхъ въ это время (1781 г.) первоисточниковъ, большей частью 
легендарныхъ. Намъ пришлось пополнить ее лишь Н®которыми 
библографическими и хронологическими данными. 


С. Гольдштейнъ. 


Сообщеня корреспондентовъ «Еврейской Старины». 


Г-нъ Капланъ изъ Олевска сообщаетъ намъ слВдующ!я свъдЪня о 


деревнв Глинное, Березовской волости, Мозырскаго у3зда, Мин 


ской губ, 

Въ настоящее время въ дер. Глинномъ проживаютъ 5—6 евреевъ, но 
уц8лЪ ве слЗды старины наводятъ на мысль, что раньше эта дере- 
вушка была городомъ со значительнымъ еврейскимъ населенемъ. Тамъ 
находится еврейское кладбище, теперь небольшое, но лЪтъ 50 тому иа- 
задъ, по словамъ жителей, занимавшее гораздо болЪе обширное про- 
сранство; тогда кладбище уменьшили разъ въ десять и вновь огородили. 
Памятники на этомъ кладбищ исключительно изъ дерева. На одномЪъ 
изъ памятниковъ дубоваго дерева имЪется дата 5208 (1448 г.), впрочемъ 
мало взроятная. Попадаются памятники и болЪе позэдняго происхожде- 
н1я: напримръ одинъ съ надписью: 

(1806 годъ). т’орл п '’п черуй ло 7ч ч”Аз “мно '9 

О существующей въ Глинномъ синагог разсказываетъ 80 лЪтъ без- 
вызздно живущ тамъ еврей, что даже его отецъ, такой же старожилъ 
какъ и онъ, не помнилъ, когда она была построена, Уже много лЪтъЪ 
тамъ нВтъ минона, и старый р. Ошеръ, Столинск!й цадикт, на празд- 
никъ присылалъ хасидовЪъ, чтобы хоть въ эти торжественные дви въ 
синагогВ совершалось богослужене. 

По словамт, этого старика, городъ, по всей ъЗроятности, подвергся 
опустошен!ю со стороны гайдамаковъ. Существующее среди имзстнаго 
населен1я обыкновен!е пугать своихъ дзтей гайдамаками и употреблен!е 
слова „гайдамакъ“ въ ругательномъ смыслв—могутт, служить, нЁкото- 
рымъ образомъ, подтвержден1емъ этой догадки. СлВдуетъ также замз- 
тить, что вся окрестность находится во владЪни кн. Радзивила. 


* * 
* 


Учитель Оршанской Талмудъ-торы А. Шефтеръ сообщаетъ намъ 
сл8дующее: 

„Въ глухой мЪстности около деревушки Таранковичи, СЪннинскаго 
Уззда (Могилевск. губ.), далеко отъ еврейскихъ поселен!Й, находится 
какое то старинное еврейское кладбище, очень популярное среди еврей- 


| 


СООБЩЕНИЯ КОРРЕСПОНДЕНТОВЪ „ЕВРЕЙСКОЙ СТАРИНЫ“. 127 


‹каго населеная. Сюда стекаются преимущественно въ м3зсяцъ Элулъ 
Фбогомольцы и богомолки на поклонен!е, такъ какъ этому кладбищу при- 
писываютъ чудодЪйственную силу исцВлен1я отъ различныхъ недуговъ. 

Что это за кладбище, кто и когда на немъ похороненъ—никто не 
можетъ сказать, но о немъ существуютъ разныя легенды. 

Здзсь, говорятъ, похоронены как1е то „святые“ мужи (“5'917р,). Ос- 
нован1е кладбища относять къ тому времени, когда, согласно той же 
легенд, гор. Лепель (Витебской губ.) и м. Лукомль (Мог. губ.), разстоя- 
н1!е между которыми около 40 верстъ, составляли одинъ большой го- 
родъ. Кладбище состояло изъ двухъ частей, большаго и мевьшаго 
кладбища, при чемъ большее, находящееся на возвышенности, заросло 
соснякомЪъ. На ©боихъ имЪются камни, напоминающ!е еврейск!е над- 
гробные памятники. На н®которыхъ, говорятъ, сохранились еврейсвя 
надписи. Когда одинЪ изъ этихъ камней хотВли поднять, чтобы прочесть 
надпись, то, по словамъ преданя, подвимави!й его жестоко поплатился 
за свое любопытство. Съ тьхъ поръ боятся трогать эти камни. Даже 
мзстные крестьяне относятся съ уваженмемъ и суевзрнымъ страхомъ 
къ этому еврейскому кладбищу. Существуетъь легенда, что когда одинъ 
крестьянинъ хотЪлъ вспахать кладбище, то онъ былъ жестоко на- 
казанъ, 

Вообще, эта м”»стность янтересная и заслуживаетъ вниман!я; мо- 
жетъ быть, удастся установить историческое происхожден1е кладбища, 
изслздовавъ надписи на надгробныхъ памятникахъ. 


№ » 
* 


Г. С. Видермачъ изъ ст. Гоща, Вол. губ., сообщаетъ нзкоторыя свз- 
дьюя о с. Дорогобуж, Бугринской вол. Острожскаго уззда, Вол. губ. 
Недалеко отъ этого села находится возвышенность, служившая ч3- 
сколько сотъ лВтЪъ тому назадъ еврейскимъ кладбищемт. Тамъ въ на- 
стоящее время не сохранилось никакихъ памятниковъ; но на памяти его 
дздушки, умершаго 94-лВтнимъ старикомъ около десяти лзтъ назадъ, 
на этомъ кладбищ существовало много памятвиковъ. Существуетъ ле- 
генда, что владЪлецъ этого села, по всей взроятности полякъ, велвлЪ 
распахать кладбище, но волы, пахавийе поле, остановились у могилы 
одного праведника и ничто не могло заставить ихъ продолжать рас- 
пашку. НЪсколько лЪтЪ тому назадъ, землю эту пробрЪли крестьяне, 
кладбище было распахано, и масса челов ческихъ костей была выбро- 
шена. Какъ слышалъ этотъ старецъ отъ своихъ родителей, на мЪстЪ 
этого села былъ большой городъ вЪ 5 верстъ длины иогъ 2 до 3 верстъ 
ширины. Теперь на этомъ мЪстВ раскинулись села Дорогобужъ, Подо- 
ляны, Расникъ и м3стечко Горынгродъ. 


Критика и библ1ограеЯ. 


Берекъ ]оселевичъ и его сынъ. 


Егпез{ ГипштзК!. Вегек 1озе]ем!с2 1 ево зуп. Дагуз В13югустпу. 2 Пайга- 
суап! м (ексае. Уагзтама 1909 (136 стр. 1 16°). 
_ в мая настоящаго года въ галицЙскихъ центрахъ, Краков 
и ОЛьвов8, торжественно праздновалась столзтняя годовщина 
смерти еврейскаго полковника Берка Тоселевича, героя польской 
инсуррекцонной войны 1794 года (въ русской ПольшВ такое 
чествован!е, по изв8стнымъ причинамъ, оказалось невозможнымъ). 
Полупозабытое, въ область легенды отошедшее имя Берка 1[0се- 
левича вновь всплыло на поверхность и дало поводъ къ поле- 
микё между враждующими еврейскими парт!ями. Ассимиляторы, 
„поляки Моисеева исповзданя“, праздновавпиие историческую го- 
довщину вмЪст8 съ польскимъ обществомъ, хот8ли демонстриро- 
вать въ лиц Берка символическй образъ еврея, покинувшаго 
стзны гетто и отдавшаго Польш® жизнь и кровь свою. С1они- 
сты отнеслись несочувственно или равнодушно къ торжеству, 
которому былъ приданъ такой тенденц1озно-демонстративный ха- 
рактеръ. Партийная полемика возгорзлась вокругъ имени чело- 
вфка, который менЗе всего руководился въ жизни теоретическими 
соображен!ями и принципами, который не мыслью, а простымъ. 
инстинктомъ перерубилъ сложный узелъ двухъ сплетшихся при- 
вязанностей ---любви къ своему народу и любви къ родинф. 
Странно звучатъ поэтому въ прим$нени къ Берку таюмя клички, 
какъ „нацоналистъ“ или „ассимиляторъ“ въ ихъ современномъ 
значен!и. Не публицистическй, а скорзе глубомй историчесвй 
интересъь должна возбуждать въ насъ личность этого своеоб- 
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разнаго героя, изъ затхлой атмосферы маленькаго м%стечка ки- 
нувшагося въ самую глубь тёхъ бурь, что потрясали Европу 
на порог ХХ вка. 


Назрёвшей потребности узнать историческую правду о Берк® 
удовлетворяетъ недавно вышедшая въ Варшав8 книга Эрнеста 
Лунинскаго: „Вегек ]озе]емс2 1 }есо зуп“. Охватывающая 
перюдъ жизни двухъ поколфн!Й, эта работа даетъ цёлый рядъ 
добытыхъ серьезнымъ изучен!емъ новыхъ историческихъ выво- 
довъ; явная апологетическая тенденщя и польсый патр1отическй 
энтузазмъ автора, сквозящ1я изъ каждой строки, придаютъ 
книгв н$еколько публицистичесый характеръ, но, какъ увидимъ, 
не наносятъ ущерба исторической правдивости. Очищая память 
Берка отъ наслоившихся легендарныхъ представлен! и не сходя 
съ почвы истори, авторъ часто рисуетъ намъ картину жизни, 
дзйствительно необычайной, похожей на легенду. 


Г. ЛунинскЙ пользовался, какъ видно изъ введен!я, источни- 
ками двухъ родовъ: передъ нимъ была обширная литература по 
истор!и польскихъ возстан1й и матер!алы архивные, еще не разра- 
ботанные. Литературные источники мало могли дать современному 
изслфдователю для освзщен!я личности Берка. Вс они варьировази 
на разные лады матералъ, собранный въ стать Венярскаго 
въ журнал „ВЦо{ека \У/агзга\м’зКа“ за 1861 г. НФкоторыя изъ 
этихъ произведен!й носили характеръ чисто беллетристичесый, 
какъ напр. книжка Лейтгебера „Вегек ]озее\лтс2“ (КгаКо\», 
1892); друйя сообщали свЗд8ня крайне скудныя, кавкъ „Нз{огуа 
Гудб\м“ Нуссбаума (т. У, стр. 364—67), или явно недостов$р- 
ныя какъ Епсус|1оре4уа Ро\м’зхесЬпа Оргельбрандта (т. Ш, 
197, Варш. 1860), указывающая на существоване двухъ Бер- 
ковъ, изъ коихъ одинъ былъ убитъ въ предм8стьи Прага. Обыч- 
ныя ошибки повторяеть и брошюра Краусгара „эуп ВегКа 
]озеемсга“ (Кгако\’, 1889). Въ документахъ отъ эпохи воз- 
станя 1831 г. искажается самое имя историческаго героя, и 
часто онъ фигурируетъ подъ именемъ Ароновича, Шмулевича 
или другихъ товарищей по оруж!ю. Хаотичность представленй о 
той эпох8 ярче всего иллюстрируется т%мъ, что такой серьезный 
и добросов$стный историкъ, какъ Тадеушъ Корзонъ, сомн8 вается 
ВЪ самомъ существован!и еврейскаго отряда повстанцевъ '). Онъ 


1) \Меулег20е 421е]е, т. [, стр. 233, изд. 1897; ср. Та4еиз2 Козса32Ко 
стр. 416—417. 
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считаетъ малов*роятнымъ, чтобы въ коротмй срокъ, отъ сентя- 
бря до октября 1794 г., могъь сформироваться подъ главенствомъ 
Берка еврейсый полкъ. Между тфмъ разсвять такое сомн®не 
было бы нетрудно: въ запискахъ современника Берка, Яна 
Дуклана Охотскаго '), начальника отряда въ арм!и [осифа 
Понятовскаго, мы находимъ прямое свид%тельство, устраняющее 
всякя сомн®ня: „Въ 1794 г. жидъ Берко предводительствовалъ 
жидовскимъ полкомъ и назывался полковникомъ“. Совершенно 
фантастическая свфдзн!я даетъ краковскй историкъ Вавель-Луи, 
перенеспий Берка Тоселевича въ лоно католической церкви, въ 
произведении, озаглавленномъ „Ри ом Вегек ]озе]е\мс2“ 


(Львовъ, 1908). 


Задача автора разбираемой нами книги состояла въ томъ, 
чтобы опровергнуть всямя неправдоподобныя представленя о 
Берк8 путемъ разработки архивныхъ матераловъ. Лунинсюй 
пользовался матер1алами, находящимися въ архивахъ военнаго 
министерства въ В%н8 (Кар ше-АЖеп), и документами Ра- 
персвильскаго музея (бумаги, оетавпйяся посл смерти генерала 
Сокольницкаго и неизданные дневники Казимира Лукса); онъ 
познакомился также съ содержанемъ протоколовъ 5-го и 6-го 
кавалер!ЙЯскихъ полковъ, въ архив варшавскаго генералъ-губер- 
наторства. НЗкоторые важные документы, отъ которыхъ можно 
было бы ждать разъяснен!й, вродз сообщевй ЕКнязевича и днев- 
никовъ Домбровскаго, не говорятъ ничего о БеркВ, а только при- 
водятъ его имя. Архивы французскаго военнаго министерства 
также не дали никакихъ свёдВн!Й, такъ какъ томы, относящиеся 
къ интересующему насъ моменту, погибли во время парижскихъ 
ужасовъ 1871 г. Такимъ образомъ документальный матер!алъ, 
имзвийся въ распоряжен!и автора, о дзятельности Берка, также 
не былъ очень обиленъ. Что касается [осифа, сына Берка, то 060- 
бенно интересные матер1алы найдены были изсл®дователемъ въ 
архив8 нынфшней варшавской казенной палаты. 


Тщательная, согрзтая любовью къ сюжету работа надъ нетро- 
нутыми еще матер!алами дала свои плоды: изъ строкъ немного- 


——Щ————_—Ь- 


') См. „Разсказы о польской старин №*“— записки ХУШ-го в. 
Яна Дуклана Охотскаго, съ рукописей, послЪ него оставшихся, перепи- 
санныя и изданныя [. Кратевскимъ. 2 тома. СПБ. 1874 (рус. переводъ, 
т. |. стр. 322). Лунинсюй этимъ аргументомъ не воспользовался, стран- 
нымъ образомъ не обративъ вниман!я на этотъ общедоступный источ- 
НИКЪ. 
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словнаго, слегка окрашеннаго публицистикой, историческаго из- 
слВдован!я встаетъ живой образъ неутомимаго работника, прак- 
тика-энтуз1аста, одинаково настойчиваго и дфятельнаго во вс 
моменты жизни—на служб у Массальскаго, на полуразрушен- 
ныхъ шанцахъ Варшавы, въ блестящей плеядЪ наполеоновскихъ 
орловъ. 


Въ эпоху, предшествовавшую возстанию 1794 г., Польша пе- 
реживала глубомй политичесый кризисъ: духовно родственная 
возрождавшемуся тогда Западу, и силою политическихъ обстоя- 
тельствъ привязанная въ своемъ центр къ косному организму Рос- 
©1Йскаго государства, изнемогала она въ борьбз съ неурядицами 
вн®шними и внутренними. Предчувств!е надвигающейся гибели 
налагало трагическй отпечатокъ на литературу и стремлевя 
лучшей части общества. Лучи зари, взошедшей надъ Европой, 
казались кровавыми пятнами въ сумеркахъ, нависшихъ надъ 
измученной страной; лозунги просвзщен!я и свободы принимали 
въ этой атмосфер своеобразную окраску. ВдвойнВ трагично было 
положен!е многочисленнаго еврейскаго населен!я, издавна утвер- 
дившагося на этой почв. Польша не могла уже быть „рагад1- 
$$ ]а4аеогит“, какъ въ былыя времена. Противор$чивость и 
запутанность общественныхъ отношений болЗзненно отражались 
на положен!и евреевъ. Традищонная политика польскаго прави- 
тельства по отношеню къ евреямъ поставила ихъ въ исключи- 
тельное положен!е: предоставляя евреямъ широкое самоуправлен1е 
въ дёлахъ внутреннихъ, законодательство обрекало ихъ на полное 
гражданское и политическое безправие. Обладая глубоко вкоренив- 
шимся чувством нац! ональнаго достоинства, польск еврей 
вовершенно лишенъ быль гражданскаго сознашя и чувства 
солидарности съ общественнымъ цзлымЪъ: оттого лозунги эманси- 
пащи, всколыхнувш!е западное еврейство, въ Польш% взволно- 
вали лишь единицъ, вызвавъ въ массахъ равнодуш!е или враждеб- 
ность. Въ середин8 ХУШ вёка гражданское безправе евреевъ 
‘стало ощущаться еще острзе. Подъ вллянемъ усилившихся жа- 
лобъ городскихъ цеховъ и магистратовъ на конкурренщю ино- 
племенниковъ, правительство начинаетъ устранять евреевъ отъ 
занят промышленностью, усиливая тзмъ отливъ ихь изъ горо- 


9* 
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довъ въ деревни. Въ 1768 г. пятая часть польскихъ городовъ. 
лишилась еврейскаго населеня '). 


Въ н%которыхъ городахъ евреи и по закону не имфли права. 
постояннаго жительства. Къ ихъ числу принадлежала столица, 
Варшава, гдз евреямъ разрёшалось проживать только временюо, 
въ перюды ярмарокъ, совпадавшихъ съ засВдан1ями сейма. Всякая. 
попытка расширения промышленной д%ятельности евреевъ въ го- 
родахъ наталкивалась на отчаянное сопротивлен!е со стороны 
мелкой буржуаз!и— купеческой и ремесленной, находившей опору 
въ правительствВ. Юдофоб]я, выраставшая на почв конкурренщи, 
и питаемая безправемъ, со всхъ сторонъ наносила удары без- 
защитному еврейскому населен!ю: отт%зсненное въ деревни, оно 
должно избрать главнымъ средствомъ пропитан1я шинкарство— 
промыселъ, который навлекалъ на евреевъ ропотъ крестьянъ и. 
унижалъ ихъ въ глазахъ высшаго польскаго общества. 


Глухо доносился въ еврейскую Польшу гулъ просвфтитель- 
наго и эмансипацоннаго движеня, возникшаго среди евреевъ. 
Запада. Но идеи просвзтительной философия бродили уже въ. 
христ1анскомъ обществ Польши, —и зд%сь впервые проявилось 
стремлене къ „реформ быта“ евреевъ на новыхъ, прогрессив- 
ныхь началахъ. Въ пер!одъ работъ четырехлЪтняго сейма (1788— 
1791) возникъ рядъ проектовъ, изъ которыхъ наиболе либераль- 
нымъ казался проектъ пинскаго депутата Бутримовича, изложен- 
ный въ переизданной имъ брошюрВ анонимнаго автора „эрозоЪ: 
ибгшо\уаша 0у40\ м Ро]зсе (1789). Сторонникъ просвзщеннаго. 
абсолютизма, Бутримовичъ могъ считаться либераломъ по сравне- 
ню съ такими представителями польскаго общества, какъ напр.. 
эксканцлеръ Замойсый, авторъ реакцоннаго регламента *). 
Проектъ Бутримовича сводится къ слЗдующему: 1) ограничен!е- 
функп!Й кагаловъ и сохранен!е за нями лишь релиповзной юрис- 
Дикци; 2) сближене евреевъ съ населешемъ путемъ введешя 
польскаго языка въ богослужен!е и обиходъ и отм8ны особаго 
покроя платья, 0с0б0й пищи и т. д. 3) дароване евреямъ. 
гражданскихъ правъ и свободы выбора профессий, за исключе- 
немъ н%которыхъ (аренда шинковъ). Основныя черты проекта 
Бутримовича повторяются въ проектахъ Езерскаго, Коллонтая 


:) См. то ейз КТ, Зап 1 бргама Дудоу Розысн м ХУШ щеЕа, 
У'агз2а\а 1876, стр. 9. 


3) Тамъ-же, стр. 46. 


КРИТИКА И ВИВЛОГРАФЯ. 133 


(отдвль „о Худасв“ въ проект „рга\уа роШусгиеео пагоди ро1з- 
1620“, 1790 г.) и знаменитаго историка Тадеуша Чацкаго !). 

Практическаго результата всё эти работы сеймовой комис- 
си по еврейскому вопросу не имзли. Выработанный ею проектъ 
не обсуждался сеймомъ, такъ же какъ и проникнутый гуманнымъ 
духомъ проектъ короля Станислава Августа. Отчасти причиной 
этого послужили опасен1я, чтобы фронда не воспользовалась такимъ 
выступлен!емъ для нападокъ на конститущю 1791 года. Но 
общественное значен1е этихъ попытокъ реформы было громадно. 
Виервые въ тяжелой атмосферз безправ:я раздались р%чи, къ 
которымъ польское ухо не привыкло. Бутримовичъ, перечисляя 
гр%хи правительства и шляхты противъ евреевъ, восклицалъ: 
„Й такъ поступая, хотятъ еще, чтобы еврей съ благогов н1емъ 
носилъ цфпи и цфловалъ ту руку, которая возложила ихъ на его 
шею, хотятъ, чтобы еврей былъ полезнымъ стран, когда страна 
эта не является его отчизной; чтобы былъ трудолюбивымъ, 
когда плоды труда не ему достаются; чтобы былъ доброжелате- 
ленъ и вёренъ тому, кто его угнетаетъ!“. Тавмя р%чи должны 
были будить чувства челов®ческаго достоинства и въ тёхь 
немногихъ евреяхъ, которые прислушивались къ голосу поль- 
скаго общества. 

Однимъ изъ нихъ былъ Берекъ [оселевичъ, въ лиц® котораго 
еврейское эмансипащонное движене нашло оригинальнаго пред- 
ставителя. Близый по настроеню, хотя и не по образованию, къ 
западкымъ собратьямъ изъ школы Мендельсона, онъ идетъь 
своимъ путемъ, создаетъь иныя формы борьбы. Въ то время 
излюбленнымъ методомъ эмансипаторовъ, какъ нельзя боле отвз- 
чавшимъ ихъ наивной вёрф въ господство „идей“ въ политик® 
и въ силу разумнаго уб%жден!я,—была литературная аполог1я; всЪ 
они съ горячностью доказывали, что еврен могутъ быть хоро- 
шими и полезными гражданами; вс съ негодоватемъ опровер- 
гали рядъ историческихь обвинен, взводившихся на ихъ со- 
племенниковъ. Берекъ, подобно имъ, взрилъ въ силу убёжденя, — 
но онъ старался уб%ждать инымъ путемъ. Они приводили аргу- 
менты разума—онъ рзшилъ дёйствовать и на дВлВ опровергать 
_взковыя предуб®жден!я Отказываясь отъ проторенныхъ путей эман- 
сипацоннаго движен!я, своеобразной фигурой является онъ и въ 
<ред»% своихъ польскихъ соплеменниковъ, въ атмосферз, насыщенной 


') См. въ этой книжек „Евр. Старины“, стр. А слВд. (ст. „Еврейская 
Польша въ эпоху раздВловъЪ“). 
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мозговой работой; вместо того, чтобы обсуждать идейные вопросы, 
онъ формируетъ полки; вмфсто Талмуда изучаетъ стратегию; 
пользуется цитатами изъ пророковъ, чтобы призывать къ борьб® 
за освобожден!е Польши. 


Берекъ, сынъ [оселя, родился въ литовскомъ м%стечкв Кре- 
тинг8 (нын% Ковенск. губ.), густо заселенномъ евреями. Годъ 
рождения его не установленъ; 9. Лунинсый преднолагаетъ, что 
Берекъ родился около 1770 г. Въ отрочеств8 еще проявлялъ онъ 
воинственныя наклонности, чёмъ не мало удивлялъ тихихъ и со- 
средоточенныхъ товарищей по хедеру. По окончани курса уче- 
н!я, Берку предстояло пойти по проторенному пути и выбрать 
одну изъ наибол%е доступныхъ для еврея профессий — шинкаря 
или фактора. Онъ выбралъ вторую и поступилъ на службу 
къ вллятельному и знатному „пану“—виленскому епископу Мас- 
сальскому. Это имзло рёшающее значен!е для будущей судьбы 
Берка. Политическй противникъ князя Карла Радзивилла, често- 
любивый и неразборчивый въ средствахъ, Массальсый былъ 
типичнымъ представителемъ той части польскаго дворянства, ко- 
торая считала своей родиной Парижъ, проводила полжизни во 
французскихъ салонахъ, увлекалась поверхностнымъ свободомыс- 
л1емъ и, несмотря на модный налетъ революцщюнныхъ идей Руссо 
и Мабли, чужда была истинно-революцщоннымъ етремленямъ 
угнетенной отчизны. Служба у Массальскаго дала Берку воз- 
можность побывать заграницей. Изъ затхлой атмосферы м38стечкл 
попалъ онъ въ блестящИЙ салонъ княгини Елены де-Линь, пле- 
мянницы Массальскаго, посвщаемый философами и цв®томъ мо- 
лодежи; научившись французскому языку, которымъ впосл®детв!и 
владвлъ въ совершенств$, переззжалъ онъ часто съ различными 
порученями изъ Парижа въ Брюссель и обратно; но больную 
часть времени проводилъ въ Париж%, который тогда переживалъ 
историческе дни, готовясь къ великой бурВ 1789 г. Въ этой 
тревожной, напряженной атмосферз должно было изм%ниться 
м!росозерцан!е кретингскато фактора. Вольныя р%®чи салонныхъ 
ораторовъ не подорвали въ немъ основъ вфры, не нарушили вну- 
тренняго равновЪс1я этой натуры, несклонной къ размышлен1ю 
и созерцательности; но они дали рядъ простыхъ и ясныхъ идей, 
которыя въ сознан!и Берка превратились въ боевые императивы. 
Несомн®нно, что помимо общихъ идей просвзщеня и свободы 
повл1яло еще на Берка еврейское эмансипацонное движевще, 
имзвшее во Франщи блестящихъ представителей, въ томъ числ® 


® 
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и его земляка — Залкинда Гурвица, автора известной апологи 
евреевъ, написанной на премю Мецской академии въ 1787 г. 
Въ эти годы будущ!Й герой возстаня опредёлилъ, быть можетъ, 
свое призване, создахъ себ м1росозерцан1е, несложное и ясное, 
состоящее изъ ряда принциповъ, в8рнзе— ряда практическихъ 
императивовъ, которымъ онъ оставался вЗренъ до самой смерти. 
Вскорз жизнь дала ему возможность осуществить эти зав$ты. 


Во время Четырехлтняго сейма Берекъ, покинувъ службу у 
Массальскаго, жилъ съ женой своей Ривкой въ предм®стьи 
Варшавы, ПрагВ; въ 1789 г. родился у него сынъ Юсифъ. Берекъ 
былъ свидётелемъ либеральныхъ выступлен!Й Бутримовича, Кол- 
лонтая, Чацкаго, повмявшихъ на настроен!е н%®которой части 
польскаго еврейства. Это была пора кризиса. Въ цёльной до- 
толЗ массв еврейскаго населенля произошелъ еле замётный над- 
ломъ, которому суждено было разростись: гореть евреевъ отдзли- 
лась и, охваченная гражданскимъ энтуз1азмомъ, рёшила примкнуть 
къ польскому движен!ю, направленному къ освобождению страны 
отъ русскаго владычества и протектората. Не всегда такая р%- 
шимость была сознательной: тамъ, гд® стимйный порывъ охва- 
тываль все населен!е города, какъ при осад Варшавы, въ борьбу 
шли, руководимыя инстинктомъ, неподготовленныя народныя 
массы. Но начинался въ эпоху сейма, предшествовавшую воз- 
стан!ю, и боле глубоюй кризисъ въ сознан!и единицъ и группъ. 
Теперь, когда на ряду съ злобными выкликами 1езуйтовъ разда- 
лись благородныя р%чи гуманистовъ-омансипаторовъ и лозунги 
борьбы за всеобщую свободу, слово „отчизна“ перестало быть 
пустымъ звукомъ или ироническимъ назвашемъ. Съ именемъ 
Польши стали связываться належды на лучшее будущее; не тор- 
жествующей угнетательницей, а гонимой и рвущейся къ осво- 
божденю предстала родная страна передъ очами наиболе 
угнетенныхъ дзтей своихъ. И когда развернулись знамена воз- 
стан1я, съ беззавтной в®рой, отличавшей людей т. наз. ра- 
цоналистическаго вЪка, кинулась героическая горсточка евреевъ 
ВЪ ПОЛЬСКОое освободительное движен!е, желая доказать, что они 
являются истинными гражданами Польши. 

Переворотъ въ психик совершился съ быстротой, характер- 
ной для револющонныхъ эпохъ. Стих ный порывъ охватилъ и 
безсознательныя массы. Когда разразилось возстане, евреи по- 
казали прим ръ стойкой защиты той самой столицы, въ которой 
имъ, по распоряженю маршала Любомирскаго, дозволено было 
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оставаться не долзе пати дней въ обычное время. Польсве 
евреи проявляли въ эту эпоху гораздо большую революцщюнную 
сознательность, чёмъ литовске, тяготёви!е къ Росаи и оказы- 
вави!я иногда услуги войскамъ Репнина. При 0осадё Варшавы 
(1794) еврейское населен!е выказало чудеса храбрости. „Заодно 
съ ремесленниками, м8щанами и „панами“,—разсказываеть Лу- 
нинскй — спфшили они (евреи) длинными вереницами сыпать 
шанцы, распёвая вм№ст% со всёми любимую пфень, народную 
марсельезу: \Му исхеп, со Ча споёу с1еграе ше шаюЮ... На 
окопахъ работали они, въ полномъ единени съ монахами и 
шляхтой, съ величайшимъ напряжешемъ силъ. Затёмъ собира- 
лись вооруженные въ сборныхъ пунктахъ каждый разъ, когда 
сигнальная пушка била тревогу, призывая дать отпоръ осаждаю- 
щимъ. ...Стоя подъ огнемъ картечи, теряя сотни раненыхъ и уби- 
тыхъ, они не утрачивали присутств!я духа, но кидались на врага 
и даже отбили у него н®сколько пушекъ“. АвстрйсвыйЙ чинов- 
никъ, Антонъ Баумъ, доноситъ военному министерству, что 
„евреи составляютъ корпусъ пограничной стражи, одзтой на 
эврейскАЙ ладъ, вооруженной саблями и пистолетами“, и въ до- 
несен1и своимъ изумляется ихъ мужеству. 


Теперь настала для Берка пора осуществить боевые завЗты. 
Съ той минуты, какъ разразилась револющя, онъ становится въ 
первые ряды повстанцевъ и не покидаетъ своего м$ста до дня 
смерти. 1794-й годъ далъ поучительную историческую параллель: 
28 юня этого года бывший патронъ Берка, родовитый польсый 
вельможа, просвзщенный французской философ1ей, погибаетъ на 
висфлиц%, приговоренный революц!оннымъ судомъ къ смерти за 
разглашен!е тайнъ возстан!я; спустя нёсколько м8сяцевъ, въ сен- 
тябрз, бывш его челядинецъ, еврейск!Й факторъ изъ Вретинги, 
образуетъ полкъ, идущ!Й на смерть во имя идей револющи. 17 
сентября „Сагейа К2а4о\ма“ опубликовала сообщене о 
формирующемся еврейскомъ полк '), явившееся отвзтомъ на 
просьбу, поданную двумя евреями: Беркомъ [оселевичемъ и 10си- 
фомъ Ароновичемъ, о разрЪшени составить изъ евреевъ особый 
полкъ легкой кавалер1и. Сообщен!е это распадается на дв ча- 
сти: отв®тъ главы возстан1я на ходатайство Тоселевича и пред- 
шествующее этому отвзту разсужден1е газеты. Авторъ разсужде- 


') Сазеа Вха4о\а, № 78, стр. 312—313; Чуйадот!ете о огтшасут 
ве рЫКи эагогаКоппут. 
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н!я, ваписаннаго въ горячемъ апологетическомъ тон, старается 
обзлить евреевъ отъ взводимыхъ на нихъ обвинен! въ трусости, 
ссылаясь на примзры библейскихъ героевъ и мужественную борьбу 
<ъ Римомъ, когда 1удеи выказали „большую привязанность къ 
свободз и законамъ отчизны, нежели къ жизни“. Авторъ сообще- 
ня, выражающаго взгляды революцюоннаго правительства, указы- 
вает далзе, что посл изгнан1я евреи силою вещей принуждены 
были покинуть военное дфло, удаляясь отъ „кровавыхъ потёхъЪ 
тирановъ“, но доказали вновь свою доблесть въ дни 17 и 18 
апр%ля, принявъ участе въ кровавыхъ стычкахъ съ русскимъ 
войскомъ и показавъ „что тамъ, гдз рзчь идетъ о пользВ чело- 
взчества, евреи не щадятъ жизни“. ВсаВдЪ за этимъ предисло- 
з1емъ, напечатано краткое заявлен!е главы возстан!я, великаго 
Костюшки: 


„№е таз2 пиез2кайса па 21еп! Роке}, КогуБу м ром- 
$ашиа пагоди \моп10$с1 1 и$2с2е5П\1еше зме прайлиас, 
\№52елепи зНат! 40 оперо рггуК{а4ас зе ше з{агая?. Тепи 
роБи4Кат1! рг2еес!1 ВегеКк [озе]ем1с2 1 Тозе{ Аго- 
пом1с2, $агогакоппл, рапиени па лепие, м Когеу че 
иго42!, раплеи, #е 2 озмоБо42ета 1еу, \гар 2 4гигепи 
мз2узНе Коггузс1 схеграб & шеу Беда, рг2ео2уй пи 2а4аше 
1 осро!е зма Югтомаша рш Киа загохаКоппего 1еШеу 1а24у. 
Росп\а\з2у {е 1сВ РогИ\о$6, Чаае опут ро2\о|ете мег- 
Бомаша гресгопебо Когризи, орайгумата го ме мз2узИае 
мо1еппе и2бгоета } рогхеЪу, аБу 1аК паугусМеу ро4 2014 
К2есгурозроШеу рг2у]36 то?П 1 да пауерлеу шерггуасе]а 
ма|сгуп!.—Ошща 17 мгрезша 1794 К.“ 

ТадеизсЬ Ко$с1а$2Ко !). 


Спустя короткое время, 1 октября 1794 г., въ Сагесе К24- 
Чо\е]) (№ 92, стр. 371—372) появилось слёдующее воззван!е 
Берка 1оселевича: 


1) Рус. перев.: „Нъть ви единаго жителя на землв Польской, кото- 
рый, усматривая въ народномъ возстави путь къ свободЪ и счастью, 
всвми силами не стремился бы оному помогать. Прониквутые этими по- 
бужден1ями, евреи Берекъ Тоселевичъ и 10осифъ Ароновичъ, памятуя о 
землВ, на которой родились, памятуя о томъ, что изъ освобождензя ея 
черпать будутъ выгоды наравнЪ съ другими, изъявили передо мною 
желан!е н охоту образовать еврейсвй полкъ легкой кавалерн. Хваля 
таковое ихъ усердие, даю имъ разрфшен!е вербовать участниковъ ука- 
заннаго корпуса, снабдить его оружемъ и всЪмъ потребнымъ, дабы 
какъ можно скорЪе могли они явиться на службу РЪчи Посполитой и 
какъ можно лучше боролись съ врагомъ.—17 сентября 1794 г.—Тадеушъ 
Костюшко". 
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„Слушайте, сыны племени израильскаго! Вс, въ чьемъ серд- 
ц% запечатлнъ образъ Вчнаго и Всемогущаго Бога, всё, кто хо- 
четъь помочь бороться за отчизну —- а это долгъ всёхъ насъ, — 
знайте, нын8 пришелъ часъ отдать сему силы наши. Такь оно 
есть, в*рные братья мои! Любовь къ отчизн» нашей побуждаетъ 
васъ къ тому, чтобы набрать крови новой (вмЪсто той), что. 
много л%зть высасывали изъ васъ ядовитыя змЗи. ВЪдь много 
есть могущественныхъ пановъ, дзтей шляхетскихъ и великихъ 
умовъ, готовыхъ жизнь положить....... Кром того, вын8 дается 
это намъ легко, когда покровитель нашъ, начальникъ Тадеушъ 
Костюшко, истинный посланецъ ВФчнаго и Всемогущаго, прила- 


гаетъ всячесюмя стараня къ тому, чтобы составить еврейсвй: 


полкЪ. Онъ обладаетъ всяческими дарован!ями, добрымъ разу- 
момъ и сердцемъ сострадательнымъ къ ближнему; онъ избранъ 


вождемъ. это, милые братья, да послужитъ намъ примфромъ:. 


онъ, мужъ столь велиюЙ и столько другихъ великихъ мужей, 
поистин® пользующихся уже большой свободой, жаждутъ свободы 
еще большей и отвоеваня отчизны. Почему же намъ, говимымъ, 
не взяться за оруже, когда мы угнетены больше, ч8мъ всВ люди 
на свзтВ (=2Аузту \Лесеу ис1е?еп1 па м52узЦась 4 па 
фут з\йесе)? Соберитесь же и призовите Всемогущаго Бога на 
помощь. Онъ будетъ защитникомъ нашимъ. Тотъ, ЕТО отъ вели- 
чайшихъ оковъ освободилъ насъ, будетъ намъ въ помощь и 
нын8. Возстаньте же! Откройте сомкнутыя очи! Почему не 
должны мы трудомъ добыть свободу, 0общанную намъ такъ же 


твердо и искренно, какъ и другимъ людямъ на свЗтё? Но надо- 


напередъ заслужить ее. Думаете ли вы, что я хочу собственный 
народъ свой повести на гибель или души моихъ собрат! отпра- 
нить на тотъ свзтъ? НФтъ, милые братья, уповая на Въчнаго и 
Всемогущаго, не сомнзваюсь, что нын8 насталъ счастливый часъ 
усмирен1я врага. В%чный въ небз хочетъ этого— уже есть зиа- 
мен!я сего. Одно лишь намъ нужно—быть въ согласи и муже- 
ственныя, геройск1я имЪть сердца. Богъ всемогупий съ вами, и 
я— вождь вашъ Гдф будетъ наибольшая опасность, туда пойду я, 
а вы лишь вслёдъ за мною. Вотъ, милые братья, мн8 выпало. 
счастье по повелёню высшаго начальства стать полковникомъ; 
пробудитесь же, помогите освободить угнетаемую доселё Польшу. 
В%рные братья, будемъ бороться за отчизну, пока останется въ. 
насъ хоть капля крови. Если бы мы и не дождались этого (осво- 
божден!я), то хоть дти наши будутъ жить безпечно и свободно, 
не скитаясь, какъ дик!е зври. Пробудитесь, какъ львы и лео- 
парды (ак |\му 1 1атрагу); съ помощью Божьей поглотимут....... 
Не ждите же, чтобы силою пришлось брать васъ; добровольцы. 
получать авансъ при записи. 


Берекъ 1оселевичт, полковникъ. 
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Это наивное, нескладно написанное, но энтуз1азмомъ дыша- 
щее воззване произвело сильное впечатл8не. 5 октября Бе- 
рекъ получилъ 3000 злот. польск. изъ главной народной кассы 
на первоначальные расходы, и сразу приступилъ къ организащи. 
Матерлальныя средства повстанцевъ были скудны, и Берку при- 
ходилось прибЪгать къ частной благотворительности. Полкъ, на- 
считывавшй первоначально около 500 чел., организовался съ 
изумительной быстротой, давшей поводъ къ скептицизму Кор- 
зона. „Словно изъ подъ земли, говоритъ б1ографъ Берка, вырос- 
ли люди втечен!е мензе чзмъ трехъ недфль, разбуженные воз- 
зватемъ кретингскаго фактора, которое звучало раскатами грома, 
н®жностью просьбы, напыщенностью пятикниж!я, наивной про- 
стотой...“ (ГаплизК1, 20). Таве на сп8хЪ’ образованные отряды 
имзли, конечно, много недостатковъ. Полкъ Берка былъ плохо 
обмундированъ и терп8лъ лишеня, но поражалъ строгой выдерж- 
кой и диспиплиной. Въ то время какъ многе варшавяне зани- 
мались игрой на бильярдВ и театральными развлечен!ями, полкъ 
Берка не покидалъ окоповъ. „Замолкли въ пылу работъ, говоритъ 
историкъ (стр. 21), религозные гимны, по пятницамъ не вспыхи- 
вали вечеромъ огоньки св%чъ, притихли субботня молитвы“. 
4 ноября на разсвзтВ начался бВшеный штурмъ Варшавы, про- 
должавш!Йся цзлый день при непрерывномъ грохотз пушекъ. 
Масса народу погибла на улицахъ Праги, заселенной преимуще- 
ственно еврейской бЪднотой, и въ волнахъ Вислы. Богачъ Шмуль 
Якубовичъ выкупилъ тТ%ла павшихъ и похоронилъ ихъ. Суво- 
ровъ въ оффищальномъ сообщен!и опредзлилъ число убитыхъ 
ВЪ 12,000 чел., а утонувшихъ въ Вислё— въ 2,000 1). Почти 
весь полкъ Берка погибъ въ этотъ день. Спустя 36 лЗтъ, депу- 
татъ французской законодательной палаты Сальвертъ, отв чая 
на нападки юдофобовъ, указываетъ на этотъ историческй день, 
говоря: „ПредмЪстье Прага, которое защищалъ еврейск!Й полкъ, 
было взято штурмомъ; все погибло подъ ударами меча. На 
другой день нашли весь полкъ покоящимся въ вЁёчномъ сн 
на фортификащяхъ; ни одинъ солдатъ не уклонился передъ при- 
вывомъ смерти. Эти люди заслуживали того, чтобы быть фран- 
цузами 3)!“. 

Повстанцамъ нанесенъ былъ страшный ударъ. Генералъ Зай- 


') Архивъ военнаго министерства въ ВзяЪ. Рукоп. Вегс№е 4ез 
Ре!Чтагзср. Нагпопсоигф, стр. 800—581. 
2) [1е Мопцеиг Ошуегзе], 6 дек. 1330 г., № 340. 
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ончекъ бёжалъ въ Австрю и заключенъ былъ въ кр%Впость въ 
Ольмюц8; его участь дфлилъь Берекъ, о которомъ австрйсюй 
чиновникь Баумъ выражается въ своемъ донесени р3зко, какъ 
© распространителВ вредныхъ идей и главарз бунта !). Вскор8 
Берку удалось покинуть австрАйскую кр%ёпость и б®жать во 
Франщю, гостеприимно укрывавшую эмигрантовъ. Онъ очу- 
тился въ близкой ему по общимъ дзлямъ и общей скорби сред® 
патрютовъ. Но и въ этой средё революцщюнеровъ-шляхтичей не 
разъ приходилось еврейскому борцу сталкиваться съ враждеб- 
ностью и предразсудками. Револющюнныя настроен1я могли з8- 
тлушать временами, но не въ состоянии были вытравить окон- 
чательно предубёжденя изъ среды дворянскаго сослов!я, стояв- 
шаго во глав возстаня. Извёетно, напр., что въ 1794 г. „Вые- 
ший совзтъ“ въ Варшав8 постановилъ ради погашеня долга 
продавать государственныя имфн!я, но только лицамъ христ1ан- 
скаго исповзданя 7). Несомн®нно, въ средз повстанцевъ была 
группа лицъ. представителемъ которой является Костюшко, 
вполн свободная отъ традиц!й вражды къ иноплеменникамъ; но 
она не могла изгнать изъ руководящихъ револющонныхъ сферъ 
духъ интриги и недоброжелательства. Берка, напримизръ, часто 
обходили по служб. Участникъ двухъ итальянскихъ кампан1й и 
бывш!й полковникъ, онъ принужденъ былъ въ течен!е нзкото- 
раго времени довольствоваться скромнымъ зван!емъ капитана. 
Современники свидзтельствуютъ, что товарищи Берка „не пере- 
стаютъ преслёдовать его, которому ничего иного нельзя поста- 
вить Въ упрекъ, кромз того, что онъ не родился шляхти- 
чемъ 3), 


Происки враговъ не колебали однако въ Беркз р%®шимости 
идти разъ навсегла избраннымъ путемъ. Во всё свои дВйств!я 
вносилъ онъ неслабъющую настойчивость, дзловитость бывшаго 
фактора безъ его суетливости — печальнаго плода гетто, библей- 
скую простоту потомка древней наци и боевой пылъ, окрёппий 
ВЪ атмосферв револющй. Очутившись заграницей, онъ попадаетъ 
сразу въ раскаленную атмосферу револющонныхъ походовъ и 


') Архивъ воениаго министерства въ ВЪнв. Ка шез-АКеп, № 471. 
Депеша ВБаума отъ 15 ноября 1794 г. 

2) Костомаровъ. Послздве годы Рьчи Посполитой, стр. 4175. (Сиб. 
1870). 

3) [лбу хпакошКусв РоаКом ес., Краковъ, 1831 г. стр. 89: письмо 
Князевича къ Выбицкому, 16 1юня 1800 г, 
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становится участникомъ великой Наполеоновской эпопеи. Онтъ. 
вступаетъ въ легоны Домбровскаго, сражается противъ Суворова 
въ Тосканз и при Треби, зат8мъ служитъ подъ командой Кня- 
зевича, объединившаго лучийя военныя силы Польши. Неуто- 
мимый и дзятельный, чувствующий войну своей стихей, онъ 
словно вихремъ переносится съ м8ста на м3сто; сражается въ 
рядахъ польской кавалер!и на правомъ флангВ арм Моро, 
принимаетъ участе въ битв при Гогелинден® 3 дек. 1800 г.. 
Скромный образъ недавняго фактора не стушевывается въ бле- 
скз плеяды Наполеоновскихъ сподвижниковъ. Въ 1801 г. послё. 
Люневильскаго м!ра, сильно огорчившаго польскихъ революцо- 
неровъ, Берекъ съ частью конницы перешелъ Альпы при крайне 
тяжелыхъ условяхъ и двинулся къ Средиземному морю. Тамъ 
отрядъ его вступилъ въ составъ французской арми, и Берекъ 
оказался такимъ образомъ на французской служб. Начальникъ 
корпуса, маршалъ Мортье, цфня заслуги Берка, назначилъ его. 
капитаномъ перваго драгунскаго полка и обезпечилъ его мате- 
раяльно. За военную доблесть Берекъ получилъ крестъ Почет- 
наго Легона. Въ этоть перюдъ онъ достигь вершины почета и 
славы. Въ 1805 г. Берекь принималъ участе въ австрАйЙской 
кампан!и, & спустя н%которое время, узнавъ о возникновени 
въ Познани польскаго полка по инищатив8 Домбровскаго, вновь. 
вернулся къ старому знамени и сражался подъ Тшевомъ, при 
осадз Гданска и подъ Фридландомъ; въ этихъ войнахъ заслу- 
жилъ онъ крестъ ушай шИаг. Послз Тильзитскаго мира и 
образован1я Варшавскаго герцогства отрядъ Берка вошелъ въ со- 
ставъ регулярной арм! и; Берекъ числился шефомъ эскадрона.. 
Онъ былъ не единственнымъ евреемъ среди офицеровъ: известны 
имена майора улановъ Каспера Юнгофа, капитана стр®лковаго. 
полка Мордки Розенфельда, военнаго врача Филиппа Любельскаго 
и другихъ '). Десятил8т!е, проведенное въ огн% войны, въ кос- 
мополитической атмосферз наполеоновскихъ походовъ уничто- 
жило многе предразсудки въ польскомъ дворянств®. 


Въ 1808 г. князь [осифъ Понятовсюый издалъ два указа, при- 
зывающ!е къ военной служб» всфхъ безъ различ1я исповфданя и 
происхожден1я. Но не такъ легко было уничтожить сразу ре- 
зультаты долгаго историческаго процесса. Евреи, до сихъ поръ 
систематически отстранявииеся отъ гражданской жизни, не могли. 


1) Лиггепка, 1861. № 10. Нусебаумъ, Нзё. Дудбу, т. У, стр. 365. 
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побороть старыхъ привычекъ и неохотно шли на службу, ста- 
раясь отъ нея откупиться, такъ что спустя четыре года перво- 
начальное распоряжев1е было отм$нено. Берекъ пользовался въ 
это время большимъ уваженемъ въ польскихъь кругахъ и при- 
нятъ былъ въ масонскую ложу „Вгаса Ройасу д]е4посгепл“ 
(отдзлен!е французскаго „Великаго Востока“), въ составъ кото- 
рой входили члены историческихъ польскихъ родовъ. Масонское 
движен!е въ ПольшВ связано было съ эмансипацюонной пропа- 
гандой и видфло въ Наполеонв спасителя Польши. Берекъ при- 
нималь въ немъ горячее участе, но военные труды отвлекали 
неутомимаго бойца отъ мирной работы. Въ 1809 г. мы видимъ 
его во главз двухъ эскадроновъ арми Понятовскаго, расчищаю- 
щихъ главному корпусу дорогу къ австр!йскимъ войскамъ, укр$- 
пившимся въ западной Галищи. Развздчики донесли шефу, что 
непраятельская кавалер!я находится въ тородк8 КоцкВ. Тамъ 
расположились два эскадрона имперскихъ гусаръ подъ началь- 
ствомъ графа Годитца; одинъ отрядъ стоялъ на страж, друге 
находились неподалеку. Берекъ напалъ врасплохъ на ближайший 
отрядъ, смялъ его и отт%енилъ, зат8мъ привелъ въ замзшатель- 
ство отрядъ, служивп!И первому прикрыт!емъ. Австрйцы от- 
крыли огонь. Поляки сражались поистинз „какъ львы и лео- 
парды“, но гибель ихь была неминуема. Берекъ былъ убитъ 
послз отчаянной обороны, въ зал® манежа, куда онъ былъ за- 
гнанъ съ восемью офицерами. Уб1йца его, генералъ Тотъ, полу- 
чилъ медаль отъ австр!йскаго правительства. Ротмистръ Схилы 
рапортовалъ послё р%зни въ Коцк8 фельмаршалу Шазуроту: „подъ 
Коцкомъ отряды, находивш!еся подъ командой графа Годитца, 
застрзлили знаменитаго польскаго полковника Берка, сильно 
оплакиваемаго; по нащюональности онъ былъ еврей“ '). Жители 
Коцка собрали останки оселевича, похоронили его и насыпали 
высоюй курганъ; въ память историческаго дня сложена была 
пъсенка, начинавшаяся словами: \/ {ут мурадка Бапсуоскип 
251141 Вегек ро4 Косвеши... 

Въ трагичесый день 5-го мая уронъ былъ такъ великъ, что 
трудно было опредфлить, погибъ ли Берекъ дёйствительно въ 
этой стычЕЗ. Въ оффищальномъ протоколз У-го полка кавале- 
рИЙскихъ стр®лковъ имЗется слЗдующая замзтка о смерти Берка: 
„говорятъ, что онъ погибъ подъ Коцкомъ, но это не доказано“ *). 

') Архивъ военнаго министерства въ ВЪнЪ. 


3) Архивъ при ген.-губернаторв Варшавскомъ. Протоколы У и \1 
кавалер. полковъ. 
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Сильно поразила кончина Берка его товарищей по оружю и 
радикальное польское общество. Саге{а \!агзга\музка говоритъ о 
немъ (№ 54, 1809): „Онъ покинулъ сей м!ръ какъ истинный ры- 
царь, втечен1е 15 лФтъ участвуя во вс®хъ кампашяхъ въ Ита- 
ми, Германи и ПольшЪ. Оньъ первый изъ польскихъ евреевъ 
открылъ своимъ единовёрцамъ путь къ чести и далъ прекрас- 
ный примёръ доблести“. 24 дек. 1809 г., въ засздани варшав- 
скаго общества Друзей изуки, гр. Станиславъ Потоцкй посвятилъ 
Берку трогательныя слова: „Ты первый, говорилъ онъ, опеча- 
лилъ кончиной своей землю героевъ, о доблестный полковникъ 
Берко, когда чрезм®рная отвага кинула тебя, жаждущаго побфды, 
въ среду враговъ. Отомстили твои товарищи за звфрекую смерть 
твою, но что вознаградитъ за нее отчизну? Помнитъ она и дав- 
31я раны твои, полученныя въ борьбЪ за нее, и битвы твои, 
помнитъ вЪчно, что ты первый далъ примфръ своему народу, 
прим$ръ возрожденной доблести, и воскресилъ обликъ тзхЪ вои- 
новъ, коихъ н%когда оплакивали дщери С1она“ '). 

Характерно, что высп!я военныя сферы, проникнутыя ду- 
хомъ нетерпимости, не откликнулись на изв$сме о смерти 
Берка. 1осифъ Понятовсюй ограничился краткой зам ткой въ 
рапорт представленномъ Наполеону: „въ КоцкВ потеряли мы 
полковника Берка, !удейскаго вЪроиспов$даня“ *). 5 1юля 1810 г. 
герцогь Варщавсый Фридрихъ Августъ назначилъ ежегодную 
пенс1ю въ 1800 злот. польск. вдов и сыну [оселевича, желая, 
какъ значилось въ указВ, „вознаградить многочисленныя услуги, 
оказанныя имъ дФлу защиты государства“ 3). 


Духъ Берка не умеръ. Имя погибшаго бойца стало ловунгомъ 
въ борьбВ за свободу. Въ моменты перелома, когда порывъ къ 
единен!ю охватывалъ сердца, воскресалъ величавый образъ чело- 
в$ка, умзвшаго такъ геройски и просто жить ради идеи сво- 
боды и умереть за нее. Когда началось брожен!е 1830 г., 
въ еврейскомъ обществ возникла мысль, горячо поддержанная 
извзетнымъ двятелемъ Тугендгольдомъ, воздвигнуть Памятникъ 


') Восхш Е фомаг2уз( а Кгб]е\. \агз7. рг2у]ас10] пацк. Т. УШ, ч. Ь 
стр. 30. | 

*) Р’АпвефегЕ: Весие] 4ез {га 6, сопуепйоп8 её афез @ротайаиез. 
Раг1з 1862. Рапортъ кн. [осифа отъ 16 1юля 1809 г. стр. 314. 

3) Архивъ прежней Коп!зу{ ргргусВ. 1 зКагЬи. Королевск!е указы 
т. \У-й. 
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Берку. Въ 1861 г. портретъ его былъ отпечатаиъ и распростра- 
нялся въ Варшав®. [и{грепкКа, 1861 г. № 10). Берко им®лъ 
и непосредственныхъ преемниковъ: сынъ его Тосифъ или Юзефъ 
пошелъ по стопамъ отца и участвовалъ во второмъ возставши. 


Юзефъ, сынъ Берка, только отчасти унаслдовалъ военныя сно- 
собности отца. Онъ воспитывался въ ЛитвВ у матери и обучался 
въ хедер, но разсказы о подвигахъ отца волновали его во- 
ображен!е, а рздюя встр$чи глубоко запечатллись въ намяти. 
ПослВ смерти отца Юзефъ пр1халъ въ Варшаву и вступилъ въ 
славивш!йся 13-Й гусарсюй полкъ. Событ!я 1812 г. пробудили 
въ пылкомъ романтическомъ юнош% отцовскую кровь: онъ сра- 
жалея въ великой наполеонской арми подъ Можайскомъ и Че- 
риковомъ и получилъ 16 ранъ. Въ этой войн приобрфлъ онъ 
два ордена за храбрость. ПослЪ разгрома 1813 г. очутившись 
въ Германи, онъ служитъ въ чин поручика и переходить въ 
уланск!Й полкъ бригады Вейсенгофа въ моментъ образован1я но- 
ваго Царства Польскаго (1815); но физичесв!й недугъ побудилъ. 
его выйти въ отставку. Съ этого момента для Юзефа Берковича 
начинается тяжелая полоса мытарствъ по различнымъ канцезя- 
раямъ и хлопотъ о должности и пени. Недавнему наполеонов- 
скому воину не везло: н®сколько разъ, благодаря хлопотамъ вл1я- 
тельныхъ лицъ, назначался онъ на должность государственнаго 
лзсничаго, но мелюя интриги, вражда, зависть, клеветничество 
окружали его со всзхъ сторонъ. Въ кондуитныхъ спискахъ, не 
заключающихъ рубрики вфроисповфдан!я, фигурировалъ онъ 
всегда подъ кличкой „еврей“. Утомленный в%чной борьбой съ 
врагами, нападавшими изъ за угла, онъ т%мъ не мене при пер- 
выхъ вспышкахъ возстав!я въ ноябрз 1830 г. оставилъ семью и 
отдался дзлу револющи. 


Возстан1ю 1831 г. предшествовала эпоха идейнаго кризиса, 
когда, какъ всегда это бывало, всплылъ на поверхность и еврей- 
скй вопросъ, дотолВ не разрзшенный законодательнымъ путемъ. 
Еврейское и польское общество распались на два лагеря. Отпо- 
вздью на реакщонную пропов8дь графа Сташица, и безыменнаго. 
автора злобной брошюры „5розоЪ па Худом“— явилась агитащя 
радикала Валер!ана Лукасинскаго, младшаго и боле см$лаго 
преемника Бутримовича. Въ сфер гетто также шла глухая 
борьба; наряду съ просвЪтителями и дЪятелями эмансипащи вы- 
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ступаютъ противники реформъ '). Въ моментъ вспышки возста- 
ня проявлевня нетерпимости въ польскомъ обществ были до- 
вольно р%зки и явны. Вождь возстан!я генералъ ХлопицыЙ, за- 
бывъ недавн!я революцонныя традищи, первоначально отстра- 
нилъ евреевъ отъ дзла обороны Варшавы. Военный министръ 
Моравсюй не разрёшилъ имъ вступать въ войска, мотивируя это 
тТВмъ, что участ1е евреевъ можетъ скомпрометировать въ глазахъ 
Европы борьбу за свободу. Волновала умы агитащя итальянскаго 
монаха Кларини, воскресившаго легенду о ритуальномъ уб1йств®. 
При такомъ отношен!и дворянскихъ верховъ, руковолившихъ дви- 
жен1емъ, положен!е группы евреевъ, проникнутыхъ революц1он- 
нымъ духомъ, становилось трагическимъ. 

Т%мъ не менЪе, боевой энтуз1азмъ еврейской молодежи былъ 
такъ силенъ, что Хлопицкому и его товарищамъ пришлось изм%- 
нить свое отнощен!е: въ отвфть на просьбу Юзефа Берковича, 
диктаторъ разр8шилъ ему сформировать еврейсюй полкъ легкой 
кавалер!и (21 декабря 1830 г.). Юзефъ, слфдуя примру отца, вы- 
пустилъ воззван1е къ своимъ соплеменникамъ, убЪждая ихъ 0о- 
роться за дфло спасен1я родины. Снова проявился въ еврейскомъ 
обществ сильный патр1отическйЙ подъемъ. Богачи жертвовали 
огромныя суммы на дфло возстан!я. Группа вл1ятельныхъ и про- 
свфщенныхъ евреевъ ходатайствовала передъ временнымъ прави- 
тельствомъ о дарован1и равноправ1я, ссылаясь на декретъ, из- 
данный герцогомъ Фридрихомъ Августомъ въ 1808 г., по которому 
осуществлене равноправя отлагалось на 10 лфтъ. Группа за- 
являла, что хочетъ послужить отчизнВ не только деньгами, но и 
лично 2). Академическая молодежь приняла въ составъ своей по- 
четной гварди 11 учащихся евреевъ.—Характернымъ симпто- 
момъ общаго возбужден!я является также отвфтъ членовъ вар- 
шавскаго божничнаго дозора (молитвеннаго правлен!я) на пред- 
ставленное имъ народнымъ правительствомъ прошен!е Берко- 
вича и товарища его Герниша. На засздани 5 янв. 1831 г. оффи- 
щальные представители еврейской общины, разсмотрёвЪ этотъ 
вопросъ, постановили, что дать средства на сформирован!е еврей- 


— 


1) Подробности объ этой эпох можно найти въ статьв М. Вишни- 
цера „Проекты реформы еврейскаго быта въ герцогств8 Варшавскомъ 
и Царств Польскомъ“, сборникъ „Пережитое“, т. 1, Сиб., 1908 г. 

?) Заявлен!е отъ 20 дек. 1830 г., подписанное Антошемъ Эйзенбау- 
момъ, Генрихомъ Самельсономъ и др. См. Краусгаръ, Туру 1 огузшау 
УМагзтачв ме, Тузойп. Шаг. 1906, № 34. 
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скаго полка они не въ состоянш, вслфдств!е того что община ра- 
зорена спещальными поборами (кошернымъ и др.) и сильно тер- 
пить отъ упадка торговли, вызваннаго политической неурядицей; 
помимо этого, представители „дозора“ считаютъ боле полезной 
совм%стную службу въ войскахъ, ведущую къ нацональному 
сближению. Отказывая въ доставлен!и средствъ полку Берковича, 
представители общины торжественно заявляютъ однако о своей 
преданности д%лу освобожден!я родины и выражаютъ готовность 
призвать соплеменниковъ къ вступленю въ войска и оказаню 
денежной помощи. Несмотря на скудость средствъ, представители 
общины тотчасъ-же рзшили пожертвовать на обмундирован!е каж- 
даго добровольца-еврея по 150 зл. польск. '). 

Воодушевленный общимъ подъемомъ, Берковичъ дфйствоваль 
энергично. Въ ряды повстанцевь шли ученики варшавской рав- 
винской школы; въ газетахъ запестр%ли воззван1я евреевъ, на- 
писанныя библейскимъ стилемъ, съ ссылками на пророковъ, въ 
особенности на Герем!ю, проповздывавшаго евреямъ любовь къ 
временной родинз. Божничный  дозоръ постановилъ, чтобы 
украшен1!я съ брачныхъ одеждъ и талесовъ жертвовались въ 
пользу револющи. 24 декабря Ка4а Маго4о\м’а издала декретъ, 
разрзшаюций евреямъ вступать въ арм!ю наравнз съ христ1а- 
нами и ларующ!Й вс граждансюя права лицамъ, прослужив- 
шимъ десять л8тъ или отличившимся особенной храбростью. Равно- 
праве такимъ образомъ становилось привилег1ей одной лишь 
группы; но въ разгоряченной атмосферз и такой шагъ вмялъ на 
умы. Берковичъ не съумЁлъ, однако, несмотря на свой пылъ, 
использовать это настроенне—ему не хватило жел зной воли отца. 
Н%®сколько усп®шн$е дёйствовалъ въ томъ же направлени Антон! 
ОстровскЙ, начальникъ нацональной гвард1и, челов8къ истинно 
гуманный, проникнутый духомъ французской револющи. Онъ до- 
бился у правительства разрфшеня принимать евреевъ въ нацю- 
нальную гвардю и призывалъ ихъ къ исполненю гражданскаго 
долга въ горячей прокламацщи. Широкая терпимость Островскаго 
вызвала н8которое неудовольств1е въ малокультурномъ м8щан- 
ств8. Револющонному вождю приходилось считаться и СЪ 
вкоренившимися въ еврейской средВ традищями. Пришлось 
наприм8ръ создать особый отрядъ изъ евреевъ, отказавшихся 
брить бороду. Евреи исполняли преимущественно обязанностя 


1) Оригиналъ протокола засфданя хранится въ одномъ изъ варшав- 
скихъ архивовъ. 
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стражниковъ, занимались копаньемъ валовъ, перевозкой тран- 
<портовъ и проявили необычайную преданность дфлу, не отсту- 
пая передъ лишен1ями и опасностями. По словамъ Островскаго, 
нельзя было смотр%ть безъ боли на этихъ измученныхь, плохо 
одзтыхъ людей, несшихъ однако стойко свои военныя обязан- 
ности. Повторились картины временъ Костюшки. Полковникъ 
Зильсонъ, охранявЙ въ Варшав районъ отъ черняковскихъ до 
мокотовскихъ рогатокъ въ дни 6 и 7 сентября, говорилъ, что осо- 
беннымъ мужествомъ въ дВл% отпора врагу отличалась „еврейская 
б»днота“. То же явлене замЗчалось и въ регулярной арми. До 
слуха Островскаго че дошло извзст!я ни объ одномъ еврез-шшон®$. 


Героическимъ усимямъ евреевъ не удалось однако разрушить 
<т8ну вражды и нетерпимости, укоренившихся въ дворянств$. 
31 мая 1831 г. сеймъ исключилъ евреевъ изъ общей конскрип- 
щи, наложивъ на нихъ военные поборы, вчетверо превышавше 
общ размфръ налога. Разочарован!е охватило многихъ. Идеямъ 
Островскаго не суждено было осуществиться. Юзефъ, оставивъ 
мечту объ отдфльномъ полк, вступилъ вм$ств съ сыномъ Лео- 
номъ въ литовскй легпонъ Ружицкаго, участвовалъ въ рядё сра- 
жен!й и, наковецъ, волной эмигращи заброшенъ былъ во Фран- 
цпо. Тамъ, въ нездоровой атмосфер® эмигращи, порвалъ онъ со мно- 
тими товарищами по оруж!ю и вскорЗ оставилъ общественную дзя- 
тельность. Измученный неудачами и превратностями судьбы, пе- 
реселился онъ въ Ливерпуль, гдз и скончался въ 1846 г. Роман- 
тикъ по натур$, пылюйЙ и легко возбуждающся, но лишенный 
инищативы и воли, онъ послдня завзтныя мечты свои и пылъ 
яюбви къ роцинз вложилъ въ нзаивную и трогательную повзсть 
„О Станислав уланз Польскомъ въ свитё Наполеона на остров 
ЭльбЪ“, напечатанную въ Лондон въ годъ смерти автора. 


Съ захватывающимъ интересомъ читается немногословный 
этюдъ 9. Лунинскаго. Въ самой торопливости стиля чувствуется 
учащенное дыхане тзхъ богатыхъ движешемъ эпохъ, когда со- 
быт1я тВенились словно въ вихр%. Вдумавшись въ историческе 
документы, авторъ возсоздаетъ колоритъ эпохи; способствуютъ та- 
кому возсоздан!ю и нфкоторыя приложенныя къ тексту иллюстра- 
щи,—снимки со старыхъ историческихъ картинъ (таково напр., 
изображен1е нащональной гварди и еврейской стражи 1831 г. въ 
характерныхъ костюмахъ, портреты Берка и Юзефа Госелевичей, 
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картина смерти Берка). Тенденция, проникающая всю книгу, какъ. 
мы уже замЗтили выше, явно-апологетическая; въ своемъ отно- 
шен!и къ еврейскому вопросу авторъ стоитъ еще вполн% на точк%. 
зр8ён1я польскихъ радикаловъ изображаемой имъ эпохи. Взгляды 
эти находились въ тЪеной связи съ ращоналистическимъ м!росо- 
зерцашемъ ХУШ-го в$ка; при нашихъ усложненныхъ обществен- 
ныхъ отношеняхъ, представляется слишкомъ упрощеннымъ тотъ. 
неопред леино-гуманистическй призывъ къ сближеню и прими- 
реню, которымъ ЛунинскЙ заканчиваетъ свой этюдъ. 
Публицистическая тенденщя не помфшала, однако, автору быть 
безпристрастнымъ въ выбор фактовъ: констатируя попытки на- 
цональнаго сближен!я, онъ не умалзиваеть и о проявлешяхъ 
юдофоб1и. Причины разобщен!я нацональностей видитъ онъ, стоя 
на рацюналистической точкВ зрёня, въ томъ, что какъ польская, 
такъ н еврейская среда не успфла еще проникнуться гуманными 
идеями истиннаго просвзщен!я, такъ что въ той и другой Госе- 
левичи и Лукасинсые являлись исключен!ями. Оставляя въ сто- 
рон% философ1ю истори автора, нельзя не констатировать въ 
немъ счастливаго сочетан!я объективности историка съ горяч- 
ностью публициста, сочетан1я, благодаря которому изъ строкъ. 
немногословнаго изслФдованя выступаютъ живыя, своеобразныя 
фигуры двухъ еврейскихъ борцовъ за свободу Польши, внесшихъ 
въ свою дфятельность ту непримиримую ненависть къ угнетеню,. 
которая могла вырости лишь на почв тягчайшаго безправя. 


С. Мстиславская.. 
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Новый трудъ по экономической истори евреевъ. 


С. Саго. 8021а1-ип@ УезспаНзоезсв све дог Лодеп (т МНеаНег ипб бег Меизе- 
З. Г. Гарая. 1908. (Сгип4г!вз дег Оеват(/ззепзсва{ дев Ладепвитв). 

История экономической жизни евреевъ въ различныя эпохи 
представляетъ собою одинъ изъ наиболВе любопытныхъ отд®ловъ 
истори еврейскаго варода,—уже хотя бы потому, что промыслы, 
которыми занимались евреи, приводятся нерздко въ связь съ 
отношен!ями къ нимъ со стороны окружающихъ народовъ (напр. 
извзстное обобщене, что евреи посвящали себя лишь т%мЪъ за- 
няпямъ, которыя доставляли возможность наибол$е скораго обо- 
тащен!я и не требовали тяжелаго физическаго труда). Между 
т$мъ экономическая исторйя евреевъ является и до сихъ поръ 
наименфе разработанной частью еврейской истор!ографли, и даже 
основныя положеня ея не могутъ считаться сколько нибудь уста- 
новленными. Удивительно ли при такихъ условяхъ, что многя 
сложныя проблемы, вкоторыя имфютъ исходной точкой фактъ той 
или иной экономической организащи евреевъ въ опредЗленную 
эпоху, не могутъ быть разр$шены, или же -- такъ какъ челов$- 
ческй умъ не можетъ обойтись безъ всякаго отвзта — даются 
чрезвычайно наивныя объяснен!я, строятся совершенно необосно- 
ванныя гипотезы? 


Столь неудовлетворительное положен!е истори экономическаго 
быта евреевъ, какъ науки, объясняется частью б%дностью нахо- 
дящагося въ нашемъ распоряжени матер1ала, частью особыми 
требован1ями, которыя предъявляетъ къ изслдователю эта область 
знанй. Если мы возьмемъ напр. среднев®ковую эпоху, то она 
вообще не изобилуетъ фактическими данными по экономической 
истори, и наше представлене о хозяйственной жизни этого 
пер!ода мы строимъ по преимуществу не на данныхъ о томъ, что 
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было, а на свёдёшяхъ о томъ, что должно было быть, на раз- 
личнаго рода постановленяхъ и приказахъ, которые, какъ мы 
знаемъ, не всегда осуществлялись, или выполнялись не всегда 
такъ, какъ было повел®но или р%шено. Но въ христанской сред 
наличность многочисленныхъ професс1ональныхъ организащй— ре-- 
месленныхъ цеховъ, купеческихъ гильдйЙ, различнаго рода това- 
риществъ и союзовъ-—даетъ намъ матерлалъ, относящийся къ ихтъ- 
хозяйственной д%ятельности: статуты этихъ союзовъ и постано- 
влен!я ихъ собрав!Й, приказы муниципалитетовъ, касающ!еся ихъ. 
дъйств!й, правъ и обязанностей. Въ отношен!и же экономической. 
истори евреевъ мы лишены и этихъ данныхъ, такъ какъ евреи, 
представляя собою одну изъ организацй,—общинъ, на которыя 
распадался средневзковый городъ, являлись общиной надональной 
и религозной, отличительный признакъ которой составляла при- 
надлежность къ данной народности и еще бол%е къ данному взро- 
исповзданю. Поэтому постановлен1я, которыми регулировалась. 
жизнь этой общины, лишь отчасти касаются и ховяйственныхъ. 
услов!Й; послзде!я теряются среди прочихъ нормъ и регламен- 
товъ, которыми управлялась жизнь евреевъ, какъ обособленнаго. 
ЦВлаго. 


Что же касается условй, которымъ долженъ удовлетворять. 
изслфдователь экономической истори евреевъ, то къ нему 
предъявляются по необходимости требованйя двоякаго рода: зна- 
комство съ общей истор1ей еврейскаго народа, съ одной сто- 
роны, и освЗдомленность въ то же время въ области экономи- 
ческаго быта т®хъ народовъ, среди которыхъ жили евреи, т. е. 
съ истор1ей ховяйственнаго развитя Европы. Лишь въ этомъ 
случаВ изслЗдователь въ состояни понять экономическую эво- 
люШю ‘евреевъ въ даиный перодъ, правильно истолковать раз- 
розненные факты и дать на основани ихъ болфе или мензе 
цзльную картину, тогда какъ недостаточное изучете истори 
экономическаго быта европейскихъ народовъ приводитъ, какъ по- 
казываетъ опытъ, къ весьма наивнымъ и въ то же время искус- 
ственнымъ объясненямъ. Прежде всего, устанавливая ТЪ илю 
иные факты, касающеся экономической жизни евреевъ, необхо- 
димо выяснить, представляютъ ли они собою н%что характерное 
именно для евреевъ, или въ ту же эпоху мы находимъ одно- 
родныя явленя и у христанскаго населен!я; точно также, 
наталкиваясь на какое либо распоряжен!е, въ особенности огра- 
ничительнаго характера, мы должны р®ёшить вопросъ, имземъ, 
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ли мы здесь предъ собой нёчто, направленное спещально про- 
тивъ евреевъ, исключене изъ общаго правила, или напротивъ— 
постановлен!е, вытекающее изъ духа времени, изъ общихъ усло- 
В жизни и повторяющееся, хотя бы и въ иной форм%, и въ 
другихъ случаяхъ, въ извЪзстныхъ слояхъ христанскаго населевя. 
Въ послзднемъ случа опять таки чрезвычайно существенно уста- 
новить, кая группы населеюмя поставлены въ равное съ евреями 
положен1е, городское ли или сельское, вс№ ли городсые жители, 
или только иноземцы, напр. итальянцы въ германскихъ городахъ, 
ганзейцы въ Ангии и т. д. 


При такихъ условяхъ всякаго, интересующагося экономиче- 
ской исторей евреевъ, цолжно было обрадовать, что „Сезе|- 
зсБаЁ гиг Еог4егапе ег \М15зепзсвай 4ез Тадепеит$“ обра- 
тилась именно къ Георгу Каро за составлен!емъ истори эконо- 
мической и сощальной жизни евреевъ въ средне в%ка и въ но- 
вое время. Георгъ Каро по спещальности историкъ, писалъ въ об- 
хасти всеобщей истори, въ особенности по вопросамъ экономиче- 
ской истор!и ранняго среднев®ковья; н8которые изъ статей его по 
этимъ вопросамъ, печатавшихся преимущественно въ „уабтЪасВег 
г Майопа]оекопопе“, собраны въ отдфльномъ том®, вышед- 
шемъ нфсколько лётъ тому назадъ. Дайствительно, лежащая предъ 
нами книга обнаруживаетъ много положительнаго, много особен- 
ностей, которыя не всегда можно найти въ работахъ по экономи- 
ческой истори евреевъ. При изложени сощальнаго и экономи- 
ческаго быта евреевъ, Каро даетъ каждый разъ, хотя бы въ об- 
щихъ чертахъ, характеристику услов1й жизни, въ особенности по- 
литичесзой, въ данный перодъ и въ данной стран® вообще; онъ. 
часто сопоставляеть положен!е евреевъ и отношене къ нимъ 
съ общимъ правовымъ положешемъ, культурнымъ уровнемтъ 
страны и отношенемъ къ иностранцамъ. Такъ напр., сообщая о. 
томъ, что во время коронащи Ричарда Львиное Сердце произо-- 
шелъ погромъ и что посланный королемъ для прекращеюя его- 
верховный судья не могь справиться съ погромщиками, такъ 
что уничтожен!е домовъ и избенме евреевъ продолжались всю. 
ночь,—Каро справедливо прибавляетъ, что подобнаго рода безпо- 
рядки составлялн явлен!е обычное во время коронован1я царей 
въ среднйе в%ка; это — продуктъ анархическаго состояня, выте- 
кавшаго изъ условЙ жизнн того времени, & не движеше, на- 
правленное спещально противъ евреевъ: въ Рим коронован!е 
императора сопровождалось кровавыми столкновенмями и на- 
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силями, причемъ евреи вовсе не являлись объектомъ послфд- 
нихъ (стр. 334). Въ другомъ м$ст$ авторъ обращаетъ вниман!е 
на то, что [овннъ Безземельный, вымогави!й значительныя суммы 
у евреевъ, проджлывалъ, посл разрыва съ римской курей, то 
же самое еще въ большихъ размЗрахъ по отношеню къ мона- 
стырямъ (стр. 844). Онъ подчеркиваетъ то обстоятельство, что 
многочисленные случаи отнятя имущества у евреевъ королями 
или освобожден!я ихъ должниковъ отъ обязанности уплаты долга 
находятъ себЪ полную аналогю въ отношеняхъ французскихъ го- 
сударей къ ломбардскимъ купцамъ, откупщикамъ податей, госу- 
дарственнымъ кредиторамъ и т. п.: они обязаны были вернуть 
„несправедливо вырученную прибыль“ — этотъ образъ дЪйствй 
является характернымъ для Франщи эпохи „апсеп гёрите“ (стр. 
359). 

Положительной стороной книги Каро является и то, что онъ 
добросовфстно изучилъ весь, разбросанный по цзлой массВ изда- 
нй, матер!алъ, находящийся въ общихъ сочиненяхъ по экономи- 
ческой истор!и разныхъ странъ, истори торговли, кредита и т. д.- 
Онъ воспользовался напр. древнфйшими сохранившимися (и въ 
настоящее время изланными) записями о различнаго рода торго- 
выхъ договорахъ изъ архива одного гентэзскаго нотар1уса ХИ 
стод8т1я, какъ и издавными В]апсагЧ’омъ документами— въ 0с0- 
бенности договорами, касающимися марсельской торговли ХШ 
в*ка. Послфдне не только свидфтельствуютъ объ участи евре- 
евъ въ торговлз на Средиземномъ морф, т. е. вь международ- 
номъ обмВнЪ того времени, но позволяютъ сдфлать тотъ выводъ, 
что по характеру веденя коммерческихъ сперащй не было раз- 
лит1я между евреями и христанами, что форма и содержане 
заключаемыхъ у нотар!уса сдфлокъ въ обоихъ случаяхъ одно- 
родны, что во многихъ случаяхъ даже не указывается на то, 
что контрагентьъ—еврей, и объ этомъ можно заключить лишь 
на основан!и его имени (стр. 243) '). Любопытно, что въ Мар- 
сели Х[У\У ст. встрфчаются не только евреи-купцы, но также въ 
большомъ количеств евреи-маклера, продавцы товаровъ съ пуб- 
личнаго торга, носильщики товаровъ; изъ 90 лицъ этого рода, 
принявшихЪ въ 1351 г. присягу въ соблюдеви статутовъ города, 
огромное большинство составляли евреи (стр. 243). 

й 


— — ————— 


') См. [. М. Кулишерът: Лекщи по истори экономическаго быта. 
Спб. 1909, &а также Чоз. Кц|15спег: \У’аагепна&п@]ег ип@ Се!дацз]етег 
и МиеаЦег. ХецзсНг. Рог Уо|]Кзми5сВ. ес. У еп. 1908. 
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Подробно излагаетъь Каро кредитныя операщи ангяЙскихь 
евреевь ХП и ХШ вв., пользуясь какъ исторей ангяШскихь 
евреевъ Джекобса, такъ и сборникомъ Медокса, дающимъ бога- 
тый матералъ о финансовыхъ операщяхъ англЙскихъ королей, 
и наконецъь весьма любопытными л%тописями и регестами. Онъ 
даетъ прим%ры того, какъ англИская аристократя и монастыри 
заключали займы у евреевъ, какъ производилась регистрац1я дол- 
говыхъ документовъ, въ какой форм8 они составлялись и т. д. 
Весьма интересными являют-я и приводимыя Каро данныя о раз- 
м8р8 уплачиваемой евреями различныхъ городовъ подати въ 
пользу императора — они даютъ представлеме о величин и 
значени различныхъ еврейскихъ общинъ въ Гермави (стр. 
415—416). Авторъ приводить далзе привилеги императоровъ, 
которыми евреямъ разр$Зшались не только кредитныя операщи, 
но и участе въ товарной торговлЗ. (О томъ, что обЁ отрасли 
дзятельности были въ т времена тЪсно связаны, и евреи такъ 
же, какъ и всё друге, должны были, въ силу условЙ того вре- 
мени, заниматься и тёмъ и другимъ—см. мою „Истор!ю экономи- 
ческаго быта Зап. Европы“, Спб. 1909). При этомъ онъ справе- 
дливо прибавляетъ, это иного рода данныя, свид®тельствующ!я 
объ ихъ участи въ торговл, въ отношен!и Германи едва ли 
мыслимы, ибо — въ противоположность другимъ странамъ, напр. 
Итали—въ н%№мецкихъ городахъ коммерческая сдЪлки не заклю- 
чались у нотар!уса. Вообще до конца ХШ в. въ Гермав!и со- 
ставлялось весьма мало письменныхъ договоровъ частнаго ха- 
рактера; даже сАёлки на недвижимость могли имВть устную 
форму (стр. 426). 

Какъ видно изъ приведенныхъ примФровъ, въ книг Каро 
можно найти много любопытнаго, и она во всякомъ случа напи- 
сана основательно и съ большимъ знан!емъ дзла. И при всемъ 
томъ, надо сказать, она полнаго удовлетворен!я не даетъ. Спе- 
п1алисть можетъ найти въ ней новое освзщене различныхъ фак- 
_товъ, и всякому интересующемуся она доставляетъ провфренный 
и добросов%етно использованный матералъ; но въ книгв недо- 
стаетъ одного существеннаго: цфльной картины экономической 
жизни евреевъ въ средн!е вфка. Прежде всего Каро ограничилъ 
область своего изсл®дованя пер1одомъ, доходящимъ до ХШ в., и 
такимъ образомъ довольно искусственно разбилъ средневзковый 
пер!одъ на цв части, несмотря на то, что ХЛ вфкъ вовсе не со- 
‘ста вляетъ естественной границы нн въ истори евреевъ вообще 


154 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ни въ экономической истори ихъ въ частности. Правильнве 
было бы раздвлить средневёковый пер!одъ на эпоху до и посл 
Крестовыхъ походовъ, которые д®йствительно создали кризисъ 
въ истори евреевъ. Не меньше повредило книг то обстоятель- 
ство, что Каро разбилъ истор1ю евреевъ по странамъ, придавъ 
такимъ образомъ первостепенйое значене политическимъ усзо- 
вямъ и разрознивъ однородныя явлен!я и событ1я экономической 
истори. Всл®детв!е этого, самое изложене его представляетъ го- 
раздо боле сообщен!е фактовъ, чёмъ надлежащее выяснен!е ихъ 
причинной связи, и въ результат не получается яснаго пред- 
ставленя о томъ, чАмъ вывзывались т% или друмя услов!я эко- 
номической жизни евреевъ, въ какой связи съ ихъ общимъ по- 
ложен1емъ находились ихъ кредатныя операщи, насколько пре- 
слёдован1я евреевъ вызывались мотивомъ матер!1альнаго свой- 
ства— желаемъ присвоить себз ихъ богатства. Придавая чрез- 
м$рное значен!е личности отд®льныхъ королей ‘), папъ и еписко- 
повъ, Каро недостаточно обращаеть вниман!е на общ]я условя 
эпохи; указывая на то, что матер1алистичесвй взглядъ на исто- 
рю приводнть къ игнорирован!ю причинъ иного характера, въ 
особенно религ1ознаго, въ истори евреевъ, онъ въ то же время 
приписываетъ сторонникамъ матер!алистическаго пониман1я исто- 
ри объяснен1я, которыя имъ никогда въ голову ве приходили. 
Такъ напр. для объяснешя перемзны, происшедшей въ истори 
евреевъ со времени Крестовыхъ походовъ, онъ считаетъ недо- 
статочнымъ (и весьма справедливо) одну чишь ссылку на пере- 
воротъ въ хозяйственной жизни, но тутъ же прибавляетъ: „Быть 
можетъ, голодъ во Франщи и заставляхъь людей уходить съ на- 
сиженныхъ м3стъ, но какое отношене это имЗло къ королямъ и 
рыцарямъ, слёдовавшимъ зову папы, и въ чемъ же была вина (!) 
евреевь (подвергшихся насилямъ) въ этомъ б%детви, которое 
вовсе не являлось р8ёдкостью въ стран®, заселенной слишкомъ 
густо по сравнен!ю съ тВмЪъ, что могла дать почва?“ (Стр. 211). 
Но разв кто-лнбо говорить о „вин евреевъ“? 


Прив.-доцентъ 1. Кулишеръ. 


') Характеристики ихъ нерёдко весьма изивны, ихъ психолог я 
является у Каро чрезмЪрно сложиой для средневЪковаго перода. 
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‚913 узла бу “9 му М уз оЗутай "лмав поно "АКЛ 

.5"моу 270. в”очл иры“р: 
о реп „тт вул чу члмиичь Бичилз  УУРоП мучл 93эр 5 „7 
‚ о"5у 134 .6”5“мл , ирычр . г\м\зал мАрло ‘мутоп мучил 
$. МевзелЬего, 01е Кацказ1:сВеп Ладеп ш ап горо о8всВег Вегевипв8.. 
(Агсыу 1. Аю{горо!ов1е, В. УШ, $. 238—245 ш 4°). Вгаипзсв\ме я 1909. 


Документы и старинные предметы, 


поступивше въ Комитетъ Еврейскаго Историко-дтнографическаго Обще- 
ства и въ редакщю „Еврейской Старины“ за первое полугоде 1909 года. 


1. Раскладочная запись Ваада 4-хъ областей въ Константинов отъ 
1755 г., на древне-еврейскомъ языкВ. (Оригиналъ и кошя присланы Н. Ш. 
СпзвакомЪ, Дзялошице). Копия. 

2. Печатный текстъ рекрутской присяги на еврейск. языкз, съ при- 
писками и подзисями „Бездина“ 1838 г. (Присл. равв. Аксельродомъ изъ 
Полоцка, Витебск. губ.). Оригиналъ. 

3. Молитва на смерть мученика Мнахемъ-Мана изъ Вижунъ, 1769 г. 
Изъ рукописнаго сидура въ Вильнз, на евр. яз. (Присл. Шакгабинзо- 
номъ, Вильна). Копия. 

4. Надписи на могильныхъ памятникахъ въ Щебершинв отъ 1695 
по 1745 г.; 6 надписей (Присл. Л. Шперомъ, Люблинъ). 

5. Фотографичесвкй снимокъ синагоги европейскихъ евреевъ въ гор. 
Грозномъ на Кавказ, сооруж. на мЪстВ старой синагоги, снесенной 
наводнен1емъ 1900 г. — Сообщеня о евреяхъ гор. Грознаго на Кавказ, 
исторя ихъ поселеня въ первой половин® ХХ в. и нвкоторыя эконо- 
мическя и статист. свздвн1я о нихъ. (Присл. А. Исаковичемъ, Грозный 
Кавказъ). 

6. Письмо къ Витебскому раввину Ицхокъ-Айзику отъ представи- 
телей Виленской общины (Х. Н. Парнаса и др.), по поводу отобраня 
еврейскихъ религозныхъ книгъ для цензурной ревизи, отъ 18 кислева 
1848 г. (Присл. Н. Л. Закгеймомъ, Витебскъ). Коптя. (См. „Еврейская 
Старина, т. П, стр, 112 сл.). 

7. Пинкосъ общества и синагоги *"”5`п”\" ль, въ Одессв отъ 1822— 
1895 г. (Присл. С. М. Барбалюмт, Одесса). Сохранены выписки, подлин- 
никъ возвращенъ. 

8. Письмо миснагидскихъ раввиновЪ въ Меджибожз, р. Симхо и Цви- 
Арьи, къ барону 1. Гинцбургу по поводу распри между хасидами и мисна- 
гидами, неопредъленной даты. Копия. (Присл. Б. Гойхеромъ). 

9. Фотогр. снимокъ пм? по поводу уманьской рЪзни 1768 г. (Присл, 
С. М. Барбашомъ, Одесса; воспроизв. въ „Евр. Старин\“, т. |, 117). 


КРИТИКА И ВИБВЛОГРАФИЯ. 157 


10. Элег1я на смерть львовскихъ мучениковъ 1728 г. (в55пч мбо м). 
Тексть на пергаментВ. (Присл. Г. А, Сыркивомъ, Минскъ; см. „Евр. 
Старина“ т. 1, стр. 277). Орагииалъ. 

11. Портретъ виленскаго гаона р. Илии, старинный, писанный мас- 
ляными красками. (Прислано А. М. Тайцемъ изъ Риги). 

12. Женсый головной уборъ-—парчевый капоръ, расшитый золотомъ, 
ХУШ взка. (Присланъ А. М. Тайцемъ изъ Риги). 

13. Кольцо-амулетъ, серебряное, съ надписями, снаружи— Вл2зм 43 ч5% 
2655 БЛОБ, & на внутренней сторонв—*53и пл\ 5539. По семейному ире- 
дан!ю, кольцо стносится къ эпох Бешта (18 в.) и ему приписывалась 
предохранительная сила. (Прислано А. М. Тайцемъ изъ Риги). '). 

]За. Восемь фотографическихъь снимковъ съ древней синагоги въ м. 
Любомлз, Волын. губернии: 5 снимковъ наружнаго вида синагоги съ 
разныхъ сторонъ, 2—внутренняго вида, и 1 снимокъ предметовъ бого- 
служен1я и убранства синагоги. Негативы хранятся въ Городецкомъ 
музеЪ (Волын. губ.) барона ©. Г. Штейнгеля. (Присл. прис. пов. И. П. 
Кельбериномъ изъ Юева). 

136. „Книжка установленная на взносъ коробочнаго дохода, взимае- 
маго съ утвержденая Правительства со свзчей евреями въ шабасные и 
праздничные дни зажигаемыхъ, въ Вильнв“, на имя Айзика 6. Якова, 
за 1840—41 годъ. (Прислано Я. И. Бенякобомъ изъ Вильны). 


Погромныя дЪла 1903 — 1906 г. ?) 


14. Дъло о погром въ Кишиневв 6 Апр, 1903 г., (обвин. актъ. су- 
дебное слЪдстве и пр. 

15. ДВло о погромв въ Мелитополв 18 Апр. 1905 г. (обвин. актъ. 
судебное сл®дстве и пр.). 

16. ДЪло о погромЪ въ ЯлтЪ 13 Марта 1905 г. (показ. свид. и пр.). 

17. Дъло о погромЪ въ Аккерманскомъ узздЪ; 1) въ с. Дивизш, 24 
октября 1905; 2) въ с. Капланахъ, 26 окт.; 3) въ с. КамчикЪ, 28 окт. 
(обвин. акты). 

18. Двло о погром въ БалтВ, Под. губ. 21 окт. 1905 г. (обвин. 
актъ, суд слЪдстые и пр.). 

19. ДВло о погром8 въ Бершади, Под. губ. 23 дек. 1905 г. (проше- 
н|е, свид. показан!яЯ). 

20. ДЪло о погромЪ въ Бзлецкомъ узздЪ, сел. Биличенахъ, 7 дек. 
1905 года. 

21. Дъло о погром8 въ Измаильскомъ уЪздз, сел Бороганахъ, 7 янв. 
1905 г. (обвин. акТЪ). 

22. ДЪла о погромахъ въ Кншиневскомъ уЪздЪ: 1) с. Страшенахъ, 22 
окт. 1905 г.; 2) с. „Городище“ 23 окт.; 3) с. Черештахъ 23 окт.; 4) с. Во- 
Линц, 23 окт.; 5) с. Воринченахъ, 23 окт. 


1) Отъ того же лица, сверхъ того, получено н®сколько старопечат- 


НЫХЪ КНИГЪ. 
3) Весь матералъ по этимъ двламъ (№№ 14—33) присланъ Комитету 


Ввр. Истор.-Этн. О-ва прис. пов. С. Б. Шапиро, изъ Одессы. 
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23. ДЪло о погром въ Одессе 20 окт. 1905 г. (обв. акты, суд. слВд- 
стЫя и пр.). 

24. Дъла о погромахъ въ Одесскомъ уфздЪ: 1) въ м. СевериновкЪ, 21 окт. 
1905 г. (прошене, показ. свид.); 2) въ м. ФестеровЪ, 21 окт; 3) въ м. Рох- 
солянахъ, 22 окт. (обв. актъ, показ. свид. и пр.); 4) въ г. Овидюполв 
22 окт. (тоже); 5) въ г. ОльмополВ 22 окт. (тоже). 

26. Двла о погромахъ въ ОргВевскомъ уЪ%зд8; 1) въ м. Каларашьв, 
23 окт. 1905 г.; 2) въ с. Годясинештахъ, 25 окт.; 3) въ с. Ворзорештахъ 
22 окт. (обвин. зктъ). 


26. ДВла о погромахъ въ Тираспольскомъ уЪздЪ: 1) на ст. РаздВль- 
ной 22 окт. 1905 г. (обв. актъ, суд. слВдств!е и пр.); въ с. Затишьз, 20 окт. 
{прошен!е, показ. свид.) 

27. Дъло о нападении на стражниковъ толпы крестьянъ и еврея 
Лейбы Соломонова Ицкова, въ с. „Большая-Лепетиха“, Мелытопольскаго 
Узда, 27 Авг. 1906 г. (обв. актъ). 

28. Дъло анархистовъ-комунистовъ въ ОдессЪ: Нисона Бейлина и др. 
(обв. актъ, приговоръ, замВтка). 


29. Дъло о разгромз экономи Арузальскаго и Кноринга и мелочной 
лавки еврея Фишеля Александровскаго, въ с. ВасильевкЪ Александр! Я- 
скаго уззда, 6 сент. 1904 г. (обв. актъ, показ. свид., вырззки изъ газетъ). 


30. ДЪло Давида Пащукая, Зейлика Вольпера и др. о нападении на 
хуторъ Ивана Панаоти „Лысевково“ Одесскаго уЪзда, 16 дек. 1905 г. 
{обв. АКТЪ). 


31 Газетный матералъ: 1) „Другъь“ №№ 50, 51, 55, 175—1905 года; 
№№ 10, 38, 39—1906 г.; 2) Выпиеки изъ газ. „Другь“ №№ 178, 119— 
1905 года; 3) „Бессарабская жизнь“ №№ 161, 176 — 1905 г.; 4) „Русское 
Звамя“ № 2—1905 г.; 5) „За свободу“ № 2 — 1906 г. (ст. „О погром въ 
Одессв“ проф. В. Косинскаго). 


32. Брошюры: 1) Р3чь раввина къ своимъ единоплеменикамъ; 2) В. П. 
А—свй — Куда ведутъь люди, которые ходятъ съ краснымъ флагомъ. 
Изд. Аккерманскаго м$стн. комитета Росейск. общ. Краснаго Креста.; 
3) Его-же — За что сражаются русск!е воины на Дальнемъ Востокз. 
Изд. того-же общ. 4) В. Е [въ — Забастовка и ея вредъ СПб. 1905 г. 


33. Воззван: 1) Къ русскимъ людямт (по поводу погромовъ); 2) Воз- 
зван1е къ солдатамъ („Большая часть смуты въ войскахъ исходитъ отъь 
злобныхъ враговъ Росйи, преимущественно евреевъ"); 3) ГДЬ зло? (о ев- 
реяхъ массонахъ); 4) Евреи-завоеватели; 5) Крестьянамъ—руссве люди 
6) Товарищи--Союзъ русскихъ рабочихъ (по поводу ареста Хрусталева); 
7) 5 воззван!й Союза Русскаго Народа; 8) Поучене преосв,. Макаря, 
еписк. Нижегородскаго; 9) Евр. Терр. Оргавизащя. Одессюй Комитетъ 
(по поводу погромовъ); 10) Русское Собране единомышленнымъ парпямъ, 
союзамь и русскому народу; 11) Правительственное сообщене (относи- 
тельно востребован1я вкладовъ изъ сберегательныхъ кассъ). 


Сионееа Бу Соо<е 


Садагорская динас”Яя. 


Изъ истори хасидизма. 


УП $3. 


Преемники Израиля Ружинснаго. Мессанскя претензии. 


Сыновья р. Израиля унаслЪдовали его богатство и боль- 
шой хасидсюй приходъ, но не то личное обаяне, кото- 
рымъ онъ пользовался даже вн3 круга своихъ приверженцевъ. 

Въ Росаи тЪмъ временемъ росло влян!е чернобыльской 
династ!и. Семь сыновей р. Мотеля Чернобыльскаго разсели- 
лись въ разныхъ городахъ югозападнаго края и вовлекли 
въ свою сЪть большую часть хасидскихъ приходовъ. Смерть 
„Ружинера“ развязала имъ руки: садагорская конкурренця 
временно ослабЪла. Въ Галищи также грозила опасность 
престижу садагорскаго центра; все болЪе обострялись тъ 
внутренн1я противорзчя между галищЙскимъ и украин- 
скимъ хасидизмомъ, о которыхъ мы говорили выше (глава УТ. 

„Садагорцамъ“ приходилось напрягать всЪ силы, чтобы 
устоять въ этой борьбЪ различныхъ течен!й и конкурренщи 
цадикскихъ династий. Не имЪя талантовъ своего отца, сы- 
новья р. Израиля стремились сплотить вокругь себя его 
приверженцевъ доступными имъ способами. Они старались 
съ одной стороны импонировать хасидской массЪ блескомъ 
своего „двора“ и пышностью обстановки, а съ другой—про- 
должали внушать хасидамъ взру въ особую мисою сада- 
горской династи, отличающую ее отъ другихъ цадикскихъ 
родовъ. Сынъ р. Израиля Ружинскаго, садагорсюй цадикъ 


') См. выпускъ Ш (выше, стр. 30—55). 
11 
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р. Авраамъ-Яковъ передавалъ оть имени своего отца 
такое откровен!е. „Въ ТорЪ Богъ говоритъ: Я вспомню Мой 
союзъ съ Авраамомъ, союзъ съ Исаакомъ и союзъ съ Яко- 
вомъ,—это означаетъ: союзъ съ „Магидомъ“ (Беръ Меже- 
ричеръ), Малахомъ (р. Авраамъ Малахъ) и р. Шаломомъ 
Погребищенскимъ“, т. е. тремя родоначальниками ружинско- 
садагорской династи !). Въ чемъ же особенная мисая этой 
династии цадиковъ? Въ томъ—увзряли Авраамъ-Яковъ и его 
братья—что ей предначертано ускорить пришестве месаи; 
въ ея рукахъ—„тайна избавленя“. 


Одинъ изъ сыновей р. Израиля Ружинскаго, р. Нохумъ 
изъ Степанештъ, говорилъ въ кругу своихъ хасидовъ 
слздующее о мисаи садагорской династ!и: 


Когда Израиль за грЪхи свои былъ обреченъ на изгна- 
н!е изъ Святой земли, Богь позвалъ Самаеля (царь злыхъ 
Духовъ, сатана) и сказалъ ему: возьми мой народъ въ „го- 
лусъ“ на тысячу лЪть. Самаель не пожелалъ взять евреевъ 
на срокъ, ибо опасался, что къ концу тысячелзтя ему сз- 
мому придется понести наказане, какъ понесли въ свое 
время наказан1е небесные „сары“ (архангелы-покровители) 
Фараона и Небухаднецара. Не соглашался онъ взять евре- 
евъ и на двз тысячи лЪтЪъ. Тогда Богъ ему сказалъ: „Возь- 
ми ихъ безъ срока, но знай, что есть. одинъ такой „ихудъ- 
шемъ“ (чудотворная формула единства Божя), который я 
передаю тебЪ и оть котораго зависить моментъ освобожде- 
н1я еврейскаго народа. Никакой ангелъ не долженъ открыть 
эту тайную формулу, но если кто-нибудь, рожденный жен- 
щиной, самъ откроеть ее, то совершится избавлене Израи- 
ля“. Самаель очень обрадовался этому предложению и поду- 
малъ: отнын® Израиль останется въ моихъ рукахъ навзки. 
И воть явился рабби Симонъ бенъ-охаи и попытался най- 
ти секретъ чудотворной формулы, съ цзлью приблизить из- 
бавлене, но не могъ. Пришелъ позже святой Ари (Исаакъ 
Лур!я) и сдЪлалъ такую же попытку—и тоже неудачно. 
Пришли затфмъ Бештъ, Беръ Межиричеръ и сынъ послЗд- 
няго Авраамъ Малахъ, но и они не отыскали спасительной 
формулы. Только сыну Авраама Малаха, р. Шалому изъ 
Погребища, удалось хитростью вывЗдать у самого Самаеля 


') См. лук чгу. стр. 141 (Петроковъ, 1907.. 
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секретъ „ихудъ-шема“; онъ уже сталъ готовиться къ упо- 
треблен!ю формулы, и уже свЪтъ избавлешя („геула“) за- 
брежилъ въ мрЪ,— но тутъ Самаель началъ „потрясать м1- 
ры“ и грозить р. Шалому. ПослВдн! вынужденъ былъ дать 
обЪщаше, что не будетъ пользоваться роковой формулой, но 
передастъ ее своимъ потомкамъ, которые будутъ обладать 
такой высокой душой, что Самаель ихъ не запугаетъ. „А 
потомъ—заканчивалъ разсказчикъ—явился нашъ отецъ бла- 
женной памяти (р. Израиль), а нын®—мы, и путь нашъ из- 
вЗстенъ всфмъ, ибо мы жертвуемъ жизнью своею“ !). 


Эта мисся —„приблизитъ пришеств!е месс!и“-—-выдавалась, 
такимъ образомъ, за зресмаШе 4е 1а та1зоп въ родЗ р. Из- 
раиля Ружинскаго. Въ народф усердно’ распространялись 
такя представлен1я, конечно, въ видахъ вящаго прославле- 
Ня садагорской династи и облегченля ей способовъ конкур- 
ренщи съ другими цадикскими династями. Вокругъ имени 
р. Израиля уже слагалась легенда, что въ его лицЪ скры- 
вался месся, но „поколЪ те оказалось недостойнымъ“—и 
месси не суждено было проявиться. Эту скрытую силу по- 
койный праведникъ—гласила молва—передалъ своимъ дз- 
тямъ, о которыхъ онъ будто бы выразился: „Уип штеше 
Кп4ег \уеё теп зебеп, \уег Сой 1531 ?). Потомокъ р. Изра- 
иля, нынЪ живущИ тезка его, цадикъ въ ЧортковЪ (Гали- 
ц1я), уже развязно пишеть о своемъ отцЪ р. Давидъ-Моше 
Чортковскомъ: „ВсЪ евреи надзялись и ждали, что мой 
отецъ будеть мош1ахомъ (месс1я), и онъ дЪйствительно 
былъ мопахомъ, но поколВн!е оказалось недостойнымъ его °). 


Воскрешене мессанскаго элемента въ хасидизмЪ —чер- 
та совершенно новая, чуждая первоначальному бештовскому 
ученю. Легенда разсказываетъ о Бештз, что онъ въ дивномъ 
видЪзНи удостоился лицезрзть месаю и говорить съ нимъ, 
что онъ старался ускорить его пришестве, но она ни- 
когда не выдавала за месою самого Бешта. Потомки же 
Израиля Ружинскаго, въ интересахъ своей династи, не 
ственялись въ средствахъ и дерзали приписать себЪ роль, 


:) Бычи" л0з2, собран!е изреченй р. Израиля Ружинера и его сыно- 
вей, стр. 132—133 (Варшава 1906). 

*) лук чу, стр. 140. 

3) Омчи лчеу (Варш. 1904). 
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на которую не осмВливались претендовать и старЬйпе ца- 
дики, столпы хасидизма. 


УШ. 


РазвЪтвлене Садагорской династии. 


Садагора стала „священныуъ городомъ“. Туда были об- 
ращены взоры тысячъ взрующихъ, оттуда шли лучи евта— 
воображаемаго свЪта, согрЪвавийе тысячи сердецъ. Оть 
‘этого главнаго очага цадикизма развЪзтвилось н%сколько 
меньшихъ центровъ, соотвЪтственно развЪтвленю семьи р. 
Израиля Ружинскаго въ ея мужскихъ представителяхъ. 

ПослЪ смерти Израиля Ружинскаго, санъ цадика въ Са- 
дагорз перешелъ къ его сыну Шаломъ Тосифу (1851); 
но послзднШ, человзкъ очень болвзненный, прожилъ не 
долго: онъ умеръ еще въ томъ же году въ Лейпциг, куда 
пр!Вхалъ лВчиться. На садагорск! „престолъ“ вступилъ 
брать его, вышеупомянутый р. Авраамъ-Яковъ (Аврумъ- 
Екуню) и занималт» его около тридцати лЪзть—до своей 
смерти въ 1883 г. 

Р. Авраамъ-Яковъ не отличался ни большой ученостью, 
ни особенною оригинальностью въ области теоретическаго 
хасидизма. Живя въ эпоху, когда хасидеюкя теор!и уступили 
место професс1ональной практикЪ цадиковъ, онъ стремился 
къ усовершенствован!ю въ этомъ практическомъ направле- 
ни, Его „Тора“ или устныя проповзди и изреченя, от- 
рывки которыхъ сохранились въ н$Ъкоторыхъ хасидскихъ 
сборникахъ, свидфтельствуютъ только о томъ, что онъ усерд- 
но пропагандировалъ культъ цадика въ интересахъ своей 
династи. При этомъ онъ прибЪгалъ ко веЪмъ предосторож- 
ностямъ, необходимымъ въ вЪкъ разума и невзр!я. Одного 
малов%рнаго хасида садагорск!й „ребе“ отказался „испра- 
вить“, говоря, что цадикъ можетъ спасти душу только тъхъ, 
которые въ него вЪруюттъ, ибо „оть вЪры въ цадика таюя 
люди могутъ перейти къ взрЪ въ Бога“ !). Когда его спро- 
сили о нзкоторыхъ обманщикахъ, которые подъ маскою ца- 
диковЪ морочатъ народъ „чудесами“ и иногда дзйствитель- 
по творять чудеса, онъ отвЪтилъ: „Въ МидрашЪ сказано, 


') лук чру, 143. 
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что когда праматерь Сара зачала Исаака, одновременно за- 
чали многя дотолЪ безплодныя женщины. Это сдЗлалъ Богъ 
для того, чтобы оставить человЪку свободу воли, ибо если- 
бы родила одна только Сара, то это чудо такъ поразило бы 
людей, что вс принуждены были-бы увЪровать въ истин- 
наго Бога; когда же родили многя, считавппяся безплод- 
ными, сила исключительнаго чуда ослабла, и люди могли 
свободно выбирать между истиннымъ Богомъ и ложными 
богами. Такъ и среди цадиковъ: Богь иногда даетъ силу 
чудодЪйства лжецадикамъ, дабы дать людямъ возможность 
свободно и сознательно отличать истиннаго цадика оть лож- 
наго“ '). Это—камень, ловко брошенный въ лагерь цадиковт-- 
конкуррентовъ. 

Органическую связь между хасидами и цадикомъ р. 
Авраамъ-Яковъ объясняль слвдующимъ образомъ. Когда 
душа цадика нисходить на землю, отъ нея отдзляется мно- 
жество частицъ-„искръ“ (п"з\у“3), изъ которыхъ образуются 
души многихъ среднихъ людей. Оть этого душа цадика 
умаляется въ своей силЪ; но если отдЪливпияся отъ нея 
малыя души впослЪдетв!и соединяются съ нею въ одномъ 
духовномъ порыв, если хасиды имФютъ духовное единене 
съ цадикомъ, тогда его душа снова восполняется оторваз- 
шимися оть нея частицами и становится всемогущей. Этимтъ 
объясняется горячее желаше цадика, чтобы вокругъ него 
собирались хасиды, „взятые изъ корня его души“ °). 

Пропаганда культа цадиковъ имЗла, повидимому, усп®хъ 
не только въ смыслЪ спасеня душъ. Видимымъ ея резуль- 
татомъ были: богатый цадикскмИ дворъ въ СадагорЪ, пыш- 
ная обстановка, прумножен!е капиталовъ и вообще магнат- 
ская жизнь р. Авраамъ-Якова, слЪдовавшаго въ этомъ от- 
ношен!и по стопамъ своего отца. 

Подобно отцу, и Авраамъ-Якову пришлось на нЪкоторое 
время познакомиться съ тюрьмою, но уже по совершенно 
прозаическому поводу. Н%которые родственники и прибли- 
женные садагорскаго праведника занимались сбытомъ рус- 
скихъ фальшивыхъ денегъ (кредитныхъ билетовъ) въ Ав- 
стри. Одинъ „мосеръ“, узнавпИй объ этомъ, потребоваль 
отъь компани крупной дани за молчате, а когда его не 


г) бы л622, 121, 122. 
2) ПУ, стр. 124. 
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удовлетворили, онъ донесъ австрАЙскиме властямъ и при- 
совокупилъ, что и р. Авраамъ-Яковъ причастенъ къ ДЗлу. 
Цадика арестовали и повезли въ тюрьму, въ Черновицъ. 
Слздетв1е затянулось на нъсколько мЪсяцевъ, пока не вня- 
снилась непричастность цадика къ преступлен!ю; послЪ это- 
го, его выпустили на свободу '). 


Къ совершенно другому типу цадиковъ принадлежалъ 
братъ его, р. Давид1,-Моше, живпий сначала въ родо- 
вомъ имЪШи садагорцевъ, Патокз, а въ 1870 г. поселив- 
пийся въ галищЙскомъ городЪ Чортков3. Этоть основатель 
„Чортковской“ вЪфтви садагорской династи менЪе всего 
былъ одаренъ организаторскимъ талантомъ своего отца и 
брата. Это былъ слабовольный, смиренный и добродушный 
человзкъ, нВкоторыми чертами напоминавший своего пра- 
дЪда Авраама Малаха. Р. Авраамъ-Яковъ говорилъ про 
него: „[св БоЪ посЬ аза ВеШреп а4еп п1$сР{ резереп“ (я еще 
не видалъ такого святого еврея). Когда р. Израилю Ружин- 
скому доложили, что у него родился этотъ сынъ, онъ будто- 
бы пророчески сказалъ (впрочемъ, довольно избитую среди 
хасидовъ фразу): „св БоБ ацсВ агоБ хегасВЕ аза пзспоте, 
\0$ \’е{ё тКаге\м зат ]аЧзсВе Бегхег 1аа\ ет зсБефазсва- 
тат“ (Я низвелъ ва землю душу, которая приблизить ев- 
рейскля сердца къ небесному Отцу) ?). 


Ученость р. Давидъ-Моше была незначительна *), но о 
добродупйи и терпимости его сложились легенды. „Когда я 
былъ семилЪтнимъ ребенкомъ;— разсказывалъ онъ,—я взялЪ 
на себя обЪть не причинять зла ни одному созданю въ 
м!рЪ". Этому обЪту, по свидЪтельству хасидовъ и даже мно- 
гихь нехасидовъ, онъ остался взренъ всю жизнь. Когда его 
однажды спросили, что сдВлалъ бы онъ противъ „гоя“, при- 
твеняющаго евреевъ, и не будетъ-ли онъ молиться о поги- 
бели этого врага, онъ отвЪтилъ: „Я молюсь о томъ, чтобы 
положен!е евреевъ такъ поднялось, чтобы гой не могъ имъ 
вредить; до гоя же мнЪ дЪла нЪть“ *).—Однажды братъ 

1) По рукописному источнику. Ср. пу\п> чл> Цедербаума, стр. 
143 (Одесса, 1867). | 

1) луми Ру, 145—146. 

3) Его поучен1я собраны впослЪдств!и въ книгВ 9171 '15ч, напечатая- 
ной въ ГусятинЪ, 1904 г. 

$) гуч\ы чгУ, 147. 
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его р. Авраамъ-Яковъ, возмущенный поведенемъ своихъ 
враговъ-„просвЪзтителей“, воскликнулъ: „Пошли Богъ гибель 
на черновицкихъ апикорсимъ (безбожниковъ)!“ Р. Давидъ- 
Моше напомнилъ брату объ изречеши 'Галмуда: „Пусть ис- 
чезнутъ грзхи, а не грьшники“; грЪшниковъ не проклинать 
надо, &а молиться о нихъ, чтобы они покаялись !). Этотъ 
эпизодъ проливаетъ свЪтъ на разлите въ характерахъ ме- 
жду двумя братьями. | 

Р. Давидъ-Моше проявлялъь необыкновенный экстазъ въ 
молитвВ. Однажды, во время молитвы „Апепи“, онъ впалъ 
въ такое забытье, что не замЪтилъ, какъ стоявшему съ нимъ 
рядомъ сыну сдЪлалось дурно; когда отцу шелнули объ 
этомъ, онъ глазами указалъ, чтобы сына отвели, а самъ про- 
должалъ молитву до конца. Во время молитвы у него часто 
вырывались восклицан!я: „Нешрег 1ме, Нешрег Узег, 
НеШрег Негг уип ег гапхег Уе!!“ ?). Мисс1ю цадика онъ 
видВлъ въ проявлен1и экстаза: въ цадикЪ горить внутрен- 
НИ огонь, который по временамъ вырывается наружу. Какъ 
изъ переполненнаго сосуда льется вода черезъ край, такъ 
праведникъ проявляетъ себя черезъ избытокъ святости, да- 
бы люди видЪли эту святость и увЪзровали въ него 3). 


Цадикомъ на свой манеръ былъ трей изъ оставшихся 
въ живыхъ сыновей Израиля Ружинскаго, р. Беръ или 
Беруню, поселивиййся послЪ смерти отца въ румынскомъ 
(нынЪ бессарабскомъ) городкв Леов3. Про него хасиды 
говорили, что онъ „скрытый цадикъ“. Онъ не особенно лю- 
биль шумное хасидское общество, не былъ вообще слово- 
охотливъ въ дЪлахъ житейскихъ, но говорилъ „тору“ чаще 
своихъ братьевъ, и не только за „третьей трапезой“ по суб- 
ботамъ, но и въ будни. Въ своихъ проповздяхъ р. Беръ 
проявлялъ иногда ясное логическое мышлеше, несвойствен- 
ное хасидскимъ поучен!1ямъ. Эта малая доза оригинальности 
давала уже поводъ хасидамъ грезить объ исключительной 
мисс1и р. Бера, о его месфанскомъ призваши и т. п. 4). 

Кром этихъ трехъ братьевъ, имЪвшихъ довольно об- 
ширный кругъ приверженцевъ, были еще два брата—Чи т!- 

') бич" 7622 120. 

2) л\ти ЧУ, 147; рукописн. источники. 

3) Уи” поз2, 128. 

‘) Изъ рукописныхъ сообщений. 
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погез династ!и: упомянутый выше р. Нохумъ въ молдав- 
скомъ городкЪ Степанешты, и р. Мордхе-Шрага въ 
Гусятин (Галиц1я). Оба они имЪли свои хасидсще при- 
ходы, но ихъ вщмяе не простиралось далве опредЪленнаго 
района. 


Изъ младшихъ членовъ садагорской династ!и, въ 1860-хъ 
годахъ, выдвинулся внукъ Израиля Ружинскаго отъ его 
преждевременно умершаго преемника Шаломъ-Тосифа, 
Нохумъ-Беруню. Когда въ начал царствован!я Алексан- 
дра П въ Росаи повЗяло духомъ терпимости, вдова Ша- 
ломъ-осифа исходатайствовала у русскаго правительства, 
разръшен!е вернуться въ Росею. Она взяла съ собою сво- 
его двЪнадцатил тняго сына Нохумъ-Беруню и появилась 
съ нимъ въ РужинЪ, былой резиденци стараго „ребе“. Ха- 
сиды восторженно встрзтили внука своего изгнаннаго учи- 
теля. Къ „святому отроку“ потянулась толпа взрующихъ съ 
приношен!ями, которыя весьма охотно принимались матерью 
маленькаго цадика. ОбъЪхавъ съ сыномъ въ течене года 
различные города и собравъ отъ поклонниковъ значитель- 
ную сумму денегъ, энергичная вдова сочла свою цЪль до- 
стигнутой и возвратилась въ Садагоры !'). Тамъ она женила 
своего сына на дочери его дяди р. Авраамъ-Якова, и такимъ 
образомъ пристроила его „при дворз*. Активной роли ца- 
дика Нохумъ-Беруню не игралъ, а состоялъ при своемъ те- 
стз. Онъ былъ большимъ библ1оманомъ и, завздуя библю- 
текою тестя, обогатилъ ее огромнымъ количествомъ книгъ 
старо-еврейской письменности °). 


Если прибавить ко всему этому, что дочери р. Израиля 
Ружинскаго также повыходили замужъ за богатыхъ людей 
или за сыновей цадиковъ и удЪляли своимъ новымъ семь- 
ямъ часть своего династическаго престижа,— то мы поймемъ, 
какъ широко развЪзтвилась по мужской и женской лини 
садагорская династя, какою сложною СЪтью охватила она 


—=—— ===> 


1) пэллэ чло, стр. 1443. Цедербаумъ разсказываетъ, что и другой сынъ 
Израиля Ружинскаго сдЪлалъ попытку пр!Вхать въ Росою подъ видомъ 
купца; но кишиневск!е „маскилимъ“ узнали о его ходатайствВ н доне- 
сли властямъ, что цадикъ желаетъ ир!Ъхать въ Бессараб!ю радн торго- 
вли иного рода—спекулированя на довЪ}ме хасидской массы, и въЪздъ 
въ Росфю цадику былъ запрещенъ. 

*) По рукописнымъ сообщенямъ. 
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хасидоюмя массы въ Галищи, Румывши и югозападной Рос- 
си въ послздня десятилВт1я ХХ вЗка. 


ТХ. 


Внутреннй врагъ: отступничество р. Бера Леовскаго. 


Много лЪтъ продолжался этоть процессъ развЗтвленя 
садагорской династи. Широкою паутинною сЪтью охватыва- 
ла она Галищю, Буковину и прилегаюце районы. Различ- 
ные ея представители пользовались огромною популярностью 
въ хасидскихъ массахъ. Только среди хасидовъ иныхъь при- 
ходовъ слышались глухя жалобы на поведеше садагорцевъ. 
Слишкомъ мало вниман!я— говорили противники династ1и— 
удзляють садагорсве цадики молитвЪ и наставлея!ю паствы, 
и слишкомъ много—житенскимъ дЪзламъ; они живуть по 
пански, вЪ богатств и роскоши, ихъ жены и дочери одЪ- 
ваются по послЪдней модЪ... На этотъ ропотъ, однако, не 
обращали вниманя въ широкихъ кругахъ общества, пока 
одинъ „скандалъ въ благородной семьЪ“ не обнаружилъ, 
что въ этой семьЪ не все благополучно. 


БЪда стряслась надъ семьею духовныхъ вождей народа. 
Изъ рядовъ тфхъ, которые проповфдывали хасидской массЪ 
слЪпую взру въ праведниковъ-чудотворцевъ, которые пре- 
давали анавемЪ „маскилимъ“— вольнодумцевъ и все новЪй- 
шее „просвЪщене“,— изъ этой среды вышелъ цадикъ, окру- 
женный поклоненемт массъ, и проявилъ рЪшительное стре- 
млен!е примкнуть къ этимъ „маскилимъ“ и зажить новою 
жизнью „европейца“. То былъ среды сынъ р. Израиля РУу- 
жинскаго, леовсюИ цадикъ р. Беръ (или рабби Беруню, какъ 
его ласкательно называли хасиды), которому въ то время 
было уже около 50 лЗтЪ. 

Трудно объяснить причину этого внезапнаго переворота 
въ душЪ леовскаго цадика. Одни говорили, что онъ тайно 
подружился съ нзкоторыми галищИскими „маскилами“, кото- 
рые тайно доставляли ему произведен1я новоеврейской про- 
свЪтительной литературы, въ томъ числЪ и книжки обли- 
чительно-реформаторскаго журнала „На’Сващл“, и что подъ 
вмяШемъ этихъ книгь р. Беръ превратился въ „Ахера“. 
Друг!е утверждали, будто кь Цадику ходили мисаюнеры, 
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склонявшШе его къ принятю хриспанства. Однимъ изъ „дру- 
зей дома“ у него былъ телеграфистъ-христанинъ, который 
часто посЪщалъ р. Бера и имЪлъ съ нимъ продолжитель- 
ныя бесВды наединЪ '). Въ цадикВ стали замЗчать перемз- 
ну. Онт, часто отказывался принимать хасидовъ, приходив- 
шихЪ за поученемъ или совЪтомъ, и заппрался въ своей 
комнат. ВВЗрующихъ это, впрочемъ не смущало: должно 
быть—говорили они —очень ужъ велика святость этого бо- 
жественнаго мужа, если ему тягостно даже общее съ про- 
стыми людьми и суетными житейскими дЗлами. 

Р. Беру, видимо, опротивЗло это наивное поклонене 
слЪпцовъ, надозла вся эта жизнь, гдЪ цадикъ долженъ 
былъ носить маску святого, притворяться экзальтированнымЪ 
и по долгу службы „творить чудеса“. Его манила свободная 
жизнь, о которой онл только слышалъ, и не разъ говорилъ 
онъ своей женЪ и братьямъ, что желалъ бы снять съ себя 
санъ „ребе“. Родные ужаснулись, и стали умолять его не 
навлечь „позора“ на себя и весь ихъ родъ. 

Душевный кризисъ р. Бера начался около 1866 г., и три 
года продолжалась глухая борьба въ н$Фдрахъ его семьи. 
Беръ не имзлъ мужества сразу порвать съ окружающей сре- 
дой, но жить въ соглафи съ нею онъ тоже не могъ. Наружу 
проникали только смутныя вЪсти о разладВ въ семь ца- 
дика; шептались о странностяхъ въ его поведени,—но ни- 
кто изъ паствы вЗрующихъ не могь думать, что въ душ 
святого мужа поколебалась вЗра. Жена р. Бера, посЪтивъ 
ВЪ 1866 г. своихъ братьевъ, сыновей р. Мотеля Чернобыль- 
скаго, сказала имъ про мужа, что онъ проявляеть признаки 
душевной болЪзни '). Эту мысль о „ненормальности“ р. Бе- 
ра подхватили и его братья и рьшили воспользоваться ею, 
какъ ширмою, въ случа если дЪло получить огласку. 
ВскорВ „скандалъ“ разыгрался. 

Въ пость [омъ-Киппура 1868 г., когда въ Леово съЪха- 
лось множество хасидовъ изъ окрестностей для лицезр®н1я 
святого „ребе“, р. Беръ отказался лицезрЪть своихъ хаси- 
довъ. Онъ даже не соглашался идти въ синагогу къ тор- 


') МопаёвсВгИЕ {. безси. ц. №138. 4. л4епеитз, ХУШ, 191—192; руко- 
писныя сообщен!я; ер. р*\эл 1869 г.. № 26, въ статьв чу* и 8314 мо. 

3) Орен штейнт, “вхо л\71н въ ежемвсячникЪ ч\мя 1882 г.; также 
по рукописнымъ сообщен1ямъЪ. 


САДАГОРСКАЯ ДИНАСТИЯ. 171 


жественной молитвЪ „Колъ-нидре“. Это привело въ ужасъ 
его жену и лицъ свиты—„габбаевъ“; они потребовали отъ 
Бера, во имя чести семьи, явиться въ синагогу, и почти 
насильно поволокли его туда. Хасиды восторженно встр»- 
тили своего любимца, но онъ былъ мраченъ и угрюмъ... Въ 
припадкЪ бЪъшенства онъ однажды крикнулъ своей жен® и 
габбаямъ, что если они его не оставятъ въ покоз, то ему 
останется только одинъ путь избавиться отъ нихъ; онъ при- 
метъ крещенг!е... | 

Встревоженная семья и свита рЪшились, съ своей сторо- 
ны, на крутую м3ру. По окончани осеннихъ праздниковъ, 
когда р. Беръ одважды катался въ каретЪ по окрестностямъ 
Леова въ сопровожден!и габбаевъ и своего домашняго врача, 
послдй, заранфе привлеченный къ семейному заговору, 
далъ ему понюхать какого то наркоза, и онъ заснулъ. Габбаи 
тотчасъ связали своему „ребе“ руки и ноги—и карета по- 
мчалась дальше, черезъь границу Румынш, въ Садагоры. 
Проснувшись, Беръ сталъ кричать и возмущаться, но вс 
были глухи къ его протестамъ. Въ пятницу къ вечеру его 
привезли въ садагорсюИ дворецъ его старшаго брата, р. 
Авраамъ-Якова, и заперли въ одной изъ комнать. Ночью 
явился къ узнику братъ и сталъ упрекать его за его стран- 
ное поведеше, за то, что онъ не щадитъ памяти покойнаго 
отца и выставляеть на посмЪшище передъ „апикоросами“ 
весь ихъ цадиксю! родъ; онъ напомнилъ, что Беръ въ этоть 
день даже не молился и не надЪфлъ „тефиллинъ“. Беръ 
слушалъ и молчалъ, затЪмъ вдругъ подошелъ къ горящей 
свЪчЪ и очистилъь въ ней фитиль. Это умышленное нару- 
шев1е субботнЯго закона такъ подЪйствовало на р. Авраамъ- 
Якова, что онъ лишился чувствъ. Когда его привели въ 
кабинетъ и онъ очнулся, онъ со скорбью сказалъ окружаю- 
щимъ: „Не говорите, что напгь братъ идетъ своимъ путемъ 
въ служении Богу; увы, нашъ брать прокисъ (79плз, впалъ 
въ ересь)“ '). 


-Х. 
Р. Беръ въ Черновицф. 


Недалеко отъ Садагоры расположилась столица Буковины, 
Черновицъ; но велика была культурная дистанщя между 


') По ‘рукописи; ср. лымзл лоз2 (Львовъ, 1869), стр. 26 прим. 
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этими двумя пунктами. Какъ непримиримые враги стояли 
другь противъ друга большой городъ и маленькое мъстечко: 
одинъ-—центръ новаго просвЪщен!я или „гаскалы“ въ Буко- 
вин, богатый учебными заведенями воЪхъ типовъ, куда 
стекалась новая еврейская молодежь, жаждущая европей- 
скаго знан!я; другое— резиденщя „ребе“, святое мЪсто для 
хасидскихъ пилигримовъ, проникнутыхъ мистической въ- 
рою и слВпымъ экстазомъ, видящихъ въ новомъ просвз- 
щен!и величайшее несчасте, бЪсовское навожден!е, отъ ко- 
тораго можетъ спасти только святой цадикъ! То, что цадики 
тогдашней Волыни и Подоли говорили про „нечестивую“ 
Одессу: что вокругъ нея адъ горить на разстояни н3Ъсколь- 
КИХЪ МИЛЬ,—ТО же самое говорили садагорске цадики про 
Черновицъ. И дЪйствительно, оттуда грозила опасность и 
хасидской 1ерарх!и вообще, и садагорской династии въ част- 
ностй. 

Черновицке „маскилимъ“ изъ школы Мендельсона и 
Госифа Переля въ то время вели отчаяпную борьбу протлвъ 
хасидизма, и вЪсть объ отщепенств одного изъ столповъ 
садагорской династии имЗла для нихъ значене выиграннаго 
сраженя. Они рЪшили воспользоваться этимъ ечастливымъ 
случаемъ и сдзвлать самого р. Бера орущемъ своей прос- 
вЪтительной пропаганды. Прежде всего надо было освобо- 
дить его отъ домашняго ареста. Для этого черновицюе об- 
щественные дзятели вступили въ сношешя съ прокуроромъ 
мЪстнаго суда, которому они представили дЪло въ кри- 
минальномъ вид. Прокуроръ прибылъ въ Садагоры, въ 
сопровождении еврейскаго писателя А. Оренштейна, и явился 
въ домъ р. Аврама-Лкова. Комната, гдЪ содержался р. Беръ, 
оказалась запертой на замокъ. ключЪ отъ котораго находился 
въ рукахъ старшаго брата. Прокуроръ спросилъ р. Аврамъ- 
Якова о причинВ лишен1я человЪка свободы, и ему предъ- 
явили свидЗтельство врача, что „заключенный“ страдаетъ 
душевною болЪзнью. Прокуроръ велЪлъ открыть „камеру“ 
р. Бера и спросилъ его, хочетъ-ли онъ уЪхать отсюда. Р. 
Беръ отвЪтилъ, что онъ здоровъ твломъ и духомъ и го- 
товъ Фхать куда угодно. Тогда прокуроръ взялъ его съ 
собою, отвезъ въ Черновицъ и передалъ на попечен!е пред- 
ставителей мЪстной еврейской общины (начало 1869 г.). 


Туть встрЪтились затруднения въ дЪлЪ устройства быв- 
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шаго цадика. Въ гостинниц® администращя не хотЪла его 
помфстить, опасаясь, что хасиды хитростью похитять его 
и увезутъ. Изъ трехъ представителей общины одинъ—адво- 
катъ, юрисконсульть садагорскаго „двора“, — не согла- 
сился приютить р. Бера въ своемъ домЪ, не желая терять 
выгодныхЪ клентовъ; другой вообще предпочиталъ дер- 
жаться подальше оть распри; и только третй—докторъ 
правъ Рейтманъ, ученикъ обличителя хасидизма Тосифа 
Переля—взялъ р. Бера въ свой домъ. Для сохранешя по- 
рядка мВстная полищя поставила стражу возлз дома д-ра 
Рейтмана, такъ какъ народъ постоянно толпился кругомъ, 
порываясь войти въ квартиру, чтобы посмотрЪть ва дико- 
виннаго гостя!). 

Это событе взволновало еврейсм! м!ръ вообще и хасид- 
скШ м!1рокъ въ особенности. Сынъ Израиля Ружинскаго ип 
правнукъ апостола хасидизма—великаго р. Бера Межери- 
чера, имя котораго онъ носилъ; популярный цадикъ, спа- 
савиий души многихъ, самъ загубилъ свою душу, попалъ 
въ сЪти безбожныхь „маскилимъ“ и даже оскверняется 
трефною пищею (въ домЪ д-ра Рейтмана „кошеръ“ не соб- 
людался)! ВЪеть о цадикВ-апостатв проникла въ газеты. 
Распространились слухи, что р. Беръ влюбился въ хри- 
станку и готовъ перемЗнить взру*). Противники садагор- 
ской династи радовались ея гр®хопаден1ю и всячески раз- 
дували слухи объ этомъ. Но садагорсюе и особенно леовсюме 
хасиды въ большинствЪ не смутились и не утратили вЪры 
въ своего цадика; они объясняли все случившееся на ми- 
стическИ ладъ. Повторилась въ минатюрз истор!я месе1ан- 
ства послЪ отетупничества Саббатая Цеви. СлЪио взрущая 
масса тъшила себя разными баснями о томъ, будто Ашмдай 
(царь нечистой силы) принялъ образъ р. Бера, чтобы оду- 
рачить еретиковъ. По поводу конкретнаго грзха Бера — упот- 
реблен!я трефной пищи, молва говорила, что Имя пророкъ 
является каждый разъ незримо во время обФда и, вмЪето 
блюда съ трефной пищей, ставить предъ нимъ блюдо съ на- 
стоящими кошерными яствами. Была пущена въ ходъ ха- 
сидская метафизика, что „цадикъ долженъ спуститься самъ 
до низшей ступени грзха, дабы поднять оттуда падпия ду- 


1) Брзню Пн, въ указ. стАТЬВ участника дЪла, А. Оренштейна. 
2) бол 1809 г. № 27; зпел 1869, т. 1. въ ковцз. 
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ши“. Р. Берьъ—говорили многе—цошелъ въ лагерь нашихъ 
безбожныхъ и распущенныхъ интеллигентовъ, и совершаеть 
самъ ихъ грЪхи съ цзлью искупленя этихъ гр%ховъ. ВФра 
въ чистоту р. Бера была такъ сильна, что иные хасиды за- 
являли, что если бы на ихъ глазахъ „ребе“ Ълъ зайца (дичь— 
образецъ „трефа“), то они бы съЗли остатки. Однако, были 
и менфе восторженные приверженцы, которые объясняли по- 
веден!е своего бывшаго кумира помрачешемъ разсудка’). 
Что же дзлалъ въ это время виновникъ всей смуты, 
къ какому перевороту готовился онъ? Опредзленнаго плана 
дфятельности не былоур. Бера, личности посредственной, 
пассивной и нерзшительной. Въ немъ что-то творилось, 
но самъ онъ ничего не могь творить. Въ немъ поколеба- 
лась наивная вЪра хасида, улетучились преданя ц$- 
лаго ряда поколЪв предковъ, но образовавшееся пустое 
мЪъсто не наполнилось новымъ содержан1емт; на мЪет3 раз- 
рушеннаго храма души не воздвигся новый. Чувствовалъ 
только р. Беръ, что онъ освободился отъ тяжкой неволи, 
отъ ига окружающей среды, оть деспотизма жены и габ- 
бзевъ, слВдившихЪ въ посл8де годы за каждымъ его ша- 
гомъ. Онъ теперь въ большомъ городЪ, гдз онъ воленъ 
дЪлать что угодно. [го тянетъ къ этой неизв данной сво- 
бодной жизни, къ такимъ „революц!оннымъ“ шагамъ, какъ 
бритье бороды, посфщен!е театра. То были поздые порывы 
человзка, не знавшаго ни дЪзтства, ни юности, наивные мла- 
денческе порывы, роднивш!е пожилого цадика съ малыми 
дЪтьми. Маленькая десятилВтняя дзвочка, дочь д-ра Рейт- 
мана, являлась для р. Бера какимъ-то ангеломъ изъ иного 
м!ра: онъ любилъ слушать ея игру на рояли и н5мецюя 
пзесни; она обучала его читать по нзмецки и подписывать 
свое имя: Бернгардъ Фридманъ. Старый „ребе“ лю- 
билъ проводить время въ обществ этого ребенка, котораго 
домашн!е въ шутку называли „маленькимъ габбаемъ“. 
ЕврейскШ писатель Оренштейнъ приносилъ р. Беру про- 
изведен!я новой литературы. Однажды онъ принесъ „Д1з- 
логъ о каббалЪ“ С. Д. Луццато и „Нахое ГЬеёф Тзгае№ 


1) увлис лу"м въ указ. журнал; лозчал л5з3 (Львовъ, 1899), раззип; 
оиче» лоз> 133: в'уичю ч39— приложене къ кн. гу\7л © Одесса 1870, 
стр. 55; “пл иоё (Львовъ, 1869), стр. 6; прим. 5; в'з\9х лузн ‘Львовъ 1869), 
стр. 4; рукопиен. сообщения. 
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Эртера. Первую р. Беръ не хотЗлъ читать, сказавъ: „Кто-жъ 
не знаетъ, что каббалу выдумали обманщики“! Сатиру Эр- 
тера онъ немного почиталъ, и кое что ему понравилось, но 
сознался, что ие все понялъ, ибо стиль автора слишкомъ 
труденъ для него. Р. Беръ велъ частыя бесЪды съ назван- 
нымъ писателемъ, который до своего перехода къ „гаскал®“ 
числился среди садагорскихъ хасидовъ. Онъ разсказывалъ 
цадику, по его просьбЪ, про современныхъ ученыхъ и мы- 
слителей—Рапопорта, Гейгера и др., а также о Спинозз, о 
которомъ р. Беръ почти ничего не зналъ. Выслушавъ раз- 
сказъ о жизни этого философа и перенесенныхъ имъ гоне- 
няхъ, р. Беръ сказалъ: „Я вижу, что всз велиюе евреи 
терп®ли за свои убЪжден!я“. 

Для черновицкихъ вольнодумцевъ пойманный „медвЪдь“ 
(Ваг) былъ богатой добычей, которую выставляли на показъ. 
Одважды д-ръ Рейтманъ пригласилъ къ себЪ на субботнюю 
трапезу м3Зстныхъ еврейскихъ интеллигентовъ и нзкоторыхъ 
христ1анъ, желавшихъ познакомиться съ р. Беромъ. Многе 
испытали разочарован!е: они увидЪли предъ собою не вдох- 
новеннаго человзка, покорителя хасидекихъ сердецъ, а 
простого, необразованнаго провинщала, съ которымъ нельзя 
было объясниться ни на одномъ европейскомъ языкз. Тол- 
мачомъ между гостями и р. Беромъ былъ упомянутый пи- 
сатель Оренштейнъ. Кто-то спросилъ р. Бера, изгонялъ ли 
онъ бЪсовъ, когда занимался цадикской практикой. Беръ 
отвзтилъ довольно остроумно: „Однажды явился ко мнз 
человЪкъ изъ Яесъ съ просьбою изгнать „леца“ (бЪса-шута) 
изъ вновь отстроеннаго имъ дома; я ему сказалъ: вЪдь ты 
знаешь, что есть „апикоросы“, отрицаюцие существоване 
чертей, и взроятно немало такихъ еретиковъ и въ твоемъ 
городЪ; поэтому ты сдЪлаешь богоугодное дЗло, если ты 
черта ие изговишь изъ своего дома, а будешь его показы- 
вать всякому апикоросу для посрамленя его невЗрия“... 


Родные садагорскаго бЪглеца въ это время не молчали. 
3Кена и братья подсылали къ нему людей, которые угова- 
ривали его вернуться домой. Его шуринъ, цадикъ р. Мен- 
дель изъ Визницы, пр!Ъхалъ съ такой же мисоей въ Чер- 
новицъ, но увидзвъ р. Бера въ новой обстановкЪ, распла- 
кался и воскликнулъ: „Сынъ Ружинера, внукъ Магида, такъ 
низко палъ“!... Но никаюмя увЪщан!1я не дЪйствовали. Беръ 
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съ ужасомъ думалъ о возвращеши въ семью, гдз онъ чув- 
ствовалъ себя узникомъ. Онъ думалъ о томъ, какъ бы по- 
лучить судомъ свой капиталъ въ сорокъ тысячъ гульденовъ, 
который онъ оставилъ въ своей шкатулкЪ въ Леов%, и за- 
тзмъ поселиться гдЪ-нибудь и жить свободнымъ челов комЪъ. 


Х. 


„Манифестъ“ р. Бера и отклики среди интеллигенщи. 


Въ февралВ 1869 г., въ еврейской газетВ „Ната214“ и 
затЪмъ въ другихъ перодическихъ изданяхъ, появилось 
„Открытое письмо“ р. Бера, слЪдующаго содержания: 

„Я знаю, уважаемые читатели, что наши соплеменники, 
разбросанные по всЪмъ странамъ, какъ образованные, воз- 
СЪдающе на вершин „гаскалы“, такъ и темные, сидяще 
за печью, — что всЪ они толкуютъ обо мн и спрашиваютъ: 
что же сталось со мною, почему я превратился въ другого 
челов ка? Поэтому я рёшилъ выступить съ этимъ пись- 
момъ, чтобы объявить всенародно, передъ обществомъ еврей- 
скимъ, то, что произошло во миф. 

„Въ сердцВ своемъ я сохранилъ взру въ единаго Бога, 
къ Нему я вЪчно привязанъ и пребываю вЗрнымъ Его ТорЪ 
и ученю еврейскихъ мудрецовъ, идущихъ впередъ, а 
не назадъ. Я не отказался отъ страха Божя, но удалилъ 
оть себя толпу глупыхъ и суевВрныхъ, окружавшихъ меня. 
Я обращаюсь (теперь) не къ лицемЗрамъ, превращающимъ 
тьму въ свЪть и свЪВть въ тьму, прикрывающимся плащемъ 
ханжества, чтобы лгать, ибо эти люди—мятежники противъ 
свЪта образования и чистой взры; но я хочу сказать слова 
отъ души просв щеннымъ и разумнымъ въ пародз, шествую- 
щимъ при свЪтЪ науки и пролагающимъ себЪ путь при 
факелЪ вЪры. 

„Правда, я не въ силахъ удалить тернъ изъ виноград- 
ника дома Израилева и очистить нашу религ! ю отъ. 
суевзр!я обрядовъ, не имющихъ корня въ 60- 
жественной ТорЪ и только заимствованныхъ. 
нашимъ народомъ отъ вавилолянъ и другихъ 
народовъ, съ которыми онъ смЗшивался, какъ 
сказано въ ТалмудЪ: „..вы поступали не какъ порядочные 
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среди нихъ (инородцевъ), а какъ испорченные среди нихъ“. 
Но я предпочитаю служить истинному Богу, и поэтому не 
боюсь мирадъ глупцовъ, шумящихъ какъ волны морскИя; не 
отступлю передъ громадной толпой, бродящею во тьм3, лишь 
бы только намфрен1я мои были угодны Богу и честнымъ 
людДямЪ. 

„На этомъ я кончаю, съ привЪтомъ всЪмъ друзьямъ му- 
дрости (науки) и искателямъ нравственности. 


Довъ-Беръ сынъ рабби Израиля.“ 
Черновицъ, 1 Адара (5)629 г.1). 


Читая это письмо, мы сейчасъ убЪждаемся, что оно не 
было продиктовано р. Беромъ, а продиктовано ему. Тутъ— 
вся фразеолог!я тогдашней „гаскалы“, ея элементарные про- 
тесты противъ „суевзря обрядовъ“ и гимны „мудрости“, 
т. е. европейской наукЪ, просвзщеню, культурЪ. НЪтъ сомнз- 
ня, что „Открытое письмо“ было написано Оренштейномъ, 
редактировано черновицкими „маскилимъ“ и только подпи- 
сано р. Беромъ. Самъ Оренштейнъ свидзтельствуетъ, что 
когда онъ поднесъ письмо р. Беру для подписи, послЪ дн! 
будто бы сказалъ: „Гы изъ моего сердца извлекъ эти слова ?).“ 


Какова была истинная цфль „Открытаго письма“, видно 

') Вотт, еврейский текстъ „Открытаго письма“. 
22 Бу 55505 ,„РАРТИЧ ААЗЯЧИЗ ВУМЮЗМ ЗУ '33 12 , 6253 БАМУАр луч" (* 
"3 ул ‚чсе ли Зои МИН ,Б"АОЙ ЗЛА КИА СУЗЮУЛ 6'9\022 ЛУЗРЛА 2195 
Яра учило чво 19263 и130 9293 *лч02 125? чпн "м5 °лоюлз '5 9 И ло ,\оким 
Боя 55 разы 121 ‚мля Би  ЛЛОН МЛОБУ №375 12 ,'2 изо) 957 © |9еА ЛПУ 
лк ли 'Бус Элль вот ,АПно мбЗ ово с'ЭбАЛЛ , мч 6209У ЭлУ\Ло *03м 12мм 
БЫ *бу зле 336 ЧОН ›н\7 '55л веИЛ ‚свилЬл МОЛ лн був опрпмя рп ,’п 
‚ито 179 лЕЗПл ЛТЗ аль ‚ЗаАп чАнА Ино Чет ОРЛ ‚Вам мм би мо 
‚573 сумззти воля бы р , П"Ио ЛОМА ЛОЗПА ‘МН №9715 ЛЭП №2 ‚795 6%9м 
‘> ‚олн °921  лучин тим луззи , БАЗА ‘мм ЛЛОМЛ! ,02299 92 лоэпл чей 
5925  с“ря лм 135 ** Бнб ри оби 6и\ .\ЗОП амн лиоил ‚ЭЛО ЧМи ломл 
р? склон АМАЗ чау сло ри чеи ,туазол '5296 ФАЛОМ ЛН ЧЛО9 , 2М92° луз 
2759, : 5 слу лечт чмо вла 1ачулл чем , вм2т чни 9339 \35у *23 ву 5 
БЯ5 5\3р\76> 9315 мл ал7У м9 , Чен ЧЛи 575 ‚ БЛУЙУ 5М2Й 65705 951 ЧН 
мо 15 57 слон млон пм ‘маум '2 © 216 вм , “олуРу ол5 6'ОР\р> ,БЛМРУ мб 
пЗепЗ чем ,г3“ поле ри  мбф ,|МОПУ 5'5\ ЛУОЛЬ Ч0И ‚СЛР 113395 м“’Н 
555 ‚ТбЬ ар вмеи пм — ‚35 эмм  вилбм элуз лмуя эпыепо ру ви и27лл, 

| 515 9515 ‘ПР ПЭЭП *ол\н 
„к-и" “па уз 9 „рты к"чл ччи еАпь ‘и вм румлуео 
1) вы л\чуы, указ. м. 
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изъ напечатаннаго рядомъ съ нимъ заявлен1я старшинъ 
Черновицкой общины. Оно гласило !): „Событе послздняго 
времени—водворене среди насъ р. Бера, сына р. Израиля 
Ружинскаго, снявшаго съ себя маску хасидства—вызвало 
тревогу въ сердцахъ хасидствующихъ, бродящихъ во тьмз. 
Кром того, извЪейя, появляющаяся въ перодическихъ 
издашяхъ, волнуютъ нашихъ братьевъ вблизи и вдали, ибо 
изъ нихъ нельзя извлечь правду. Одни шутятъ и измыш- 
ляютъ, что будто (р. Беръ) лишился разсудка; друпе презри- 
тельно издЗваются и дЗлають невЪрное заключене, что 
онъ отвергаеть Бога израильскаго. Поэтому р. Д. Б. Фрид- 
манъ выступилъ съ напечатаннымъ здЪсь „Открытымъ пись- 
момъ" передъ всЪми нашими соплеменниками, чтобы объяснить 
все, что у него на душ3з, и утишить бурю, поднятую тол- 
пою хасидствующихъ, и успокоить ихъ душевную тревогу. 
Мы же, старшины и представители Черновицкой общины, 
подтверждаемъ, что это его подлинныя слова“. 


Исаакъ Рубинштейнъ. 
Д-ръ Гегуда-Лейба Рейтманъ. 
Д-ръ Моше-Тосифъ Фехнеръ. 


Просвзщенные представители черновицкой общины удо- 
стовЪзрили подлинность „манифеста“, но едвали въ этомъ 
успзли: для проницательныхъ людей было ясно, что р. Беръ 
служилъ только ширмою, за которою дЪйствовала органи- 
зованная группа дЗятелей, желавшихъ использовать дан- 
ный случай, какъ демонстрашей противъ хасидизма. Самъ 
виновникъ этого торжества „гаскалы“ едвали понималъ всю 
огромную отв$тетвенность, которую налагало на него имъ 
же подписанное послане. Колеблюцшийся и нерзшительный, 
охваченный смутнымъ чувствомъ протеста безъ яснаго пони- 
машя объекта протеста, р. Беръ былъ противъ своей воли 
введенъ въ воинствующую рать „просвзтителей“; его сдз- 
лали глашатаемъ опредЗленныхъ идей, которыхъ онъ не по- 
нималъ, ибо самъ онъ чувствовалъ только жажду перемЪны 
въ личной жизни, жажду воли, безъ р отношен1я къ 
идейной борьбЪ эпохи. 


') Еженед. “зол 1869, № 8; рот 1869, № 7; Ежемъсяч. чпил т. 1, ВвЪ 
конц; 5'17Л 51" (собран!е документовъ по дЪлу р. Бера), Одесса, 1869 
отр. 4—5. 
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Многе изъ тогдашнихъь интеллигентовъ оказались не- 
дальновидными и готовы были привзтствовать р. Бера, чуть- 
ли не какъ реформатора 1удаизма. Кевсые студенты-евреи 
отправили р. Беру благодарственный адресъ за его демон- 
стративное „письмо“!). Не болфе дальновиднымъ, чВмъЪ эти 
университетсюе юноши, оказался старый писатель А. Б. 
Готлоберъ. Какъ ратоборецъ „просвЪщен1я“, онъ счелъ своимъ 
долгомъ обратиться къ р. Беру съ широковЪщательнымъ и 
пренаивнымъ посланемъ: ?) „Чудны дЪла твои, о мужъ ве- 
лик среди гигантовъ духа!“—пишетъь экспансивный Гот- 
лоберъ, и затВмъ рекомендуется, какъ авторъ многочислен- 
ныхъ сочинен!й въ стихахъ и проззВ, удостоенный медалью 
въ день коронащи русскаго императора. ДалВе онъ совз- 
туеть бывшему цадику читать книги Моисея Мендельсона, 
въ особенности же „Герусалимъ“ въ его, Готлобера, еврейскомъ 
переводзЪ. Онъ выражаетъ удовольств!е по поводу той фра- 
зы „Открытаго письма“, гдЪ говорится о солидарности автора 
СЪ „идущими впередъ, а не назадъ“, и просить р. Бера 
обстоятельно „объяснить пути свои и свою систему въ 
основахъ взры“, ибо молва приписываетъ бывшему цадику 
„хулене устнаго учен1я“, и необходимо знать, какъ далеко 
ушелъ онъ отъ традищи. Прося о полной откровенности, 
Готлоберъ заранЪе обЪщаетъ р. Беру полное снисхождене, 
ради его добрыхъ намЗренй, ибо „не броситъ же человЪ къ 
всЪхъ прелестей м!ра, почета и блеска ради пустой затВи“. 

БолЪе проницательнымъ оказался вождь молодой лите- 
ратуры, П. Смоленсюй, который въ 1869 г. началъ издавать 
свой „На’Эсвасраг“ въ ВЪнЪ. „Я—писалъ онъ—нев3зрю сло- 
вамъ этого письма („Открытаго письма“ р. Бера)“. ПослЪ 
распространившихся въ обществ и печати слуховъ объ 
отступничеств 8 бывшаго цадика и готовности его даже пе- 
ремЪнить вЪру, ему слЪздовало бы выступить съ простымъ 
опроверженемъ этихъ слуховъ и заявлешемъ, что онь 
впредь намЪренъ пр!обрЪтать реальное знаше. „Если бы ты 
такъ поступилъ,--обращается Смоленский къ р. Беру —мы бы 
повзрили, что ты искренно хочешь сойти съ дурного пути, 
по которому ты шелъ до сихъ поръ, съ пути глупости и 
обмана, и простили бы тебЪ всз твои прегрзшеюя противъ 
Бога и твоего народа, заблудшихъ овецъ котораго ты во- 


.) 9в\иь л\ч\н; адресъ былъ напечатанъ и на русскомъ языкЪ. 
*) Б4ет. [ПривЪтственный адресъ р. Беру былъ посланъ и оть „по- 
12* 
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дилъ по ложнымъ путямъ“!. Одна мелочь внушила Смо- 
ленскому подозр&е относительно подлинности „Открытего 
письма“: имя отца Бера тамъ было обозначено безъ обыч- 
наго придатка: У°з 9“? ,5“, обязательнаго по традищи тамъ, 
Ггд% р%№чь идеть о покойникахъ; такое отступлен!е отъ уко- 
ренившейся привычки едвали могъ допустить человзкъ, 
только что порвавпИЙ съ патр1архальной средой. 


ХИ. 


Посланя р. Хаима Гальберштама противъ садагорскихь 
хасидовъ. 


Если обрадовавш интеллигенцю „манифесть“ р. Бера 
вызывалъ среди садагорскихъ хасидовъ только смущен!е 
и недоумЪ не, то среди хасидовъ не - садагорскаго толка 
и вообще въ ортодоксальномъ лагерз онъ вызвалъ взрывъ 
негодовашя. Главнымъ выразителемъ этого негодоватя былъ 
человЪкъ, въ которомъ популярность „святого“ соединялась 
съ ученостью „гаона“, первокласнаго талмудиста; то быль 
р. Хаимъ Гальберштамь раввинъ г. Сандеца (1жу) 
въ Галищи. 

Въ описываемый нами моментъ р. Хаимъ, семидесяти- 
лътнШ старикъ, занималъ одно изъ первыхъ м%сть среди 
галицШекихъ раввиновъ. Получивъ въ молодости строго-рав- 
виЕСкое образоване и прославившись своей ученостью, р. 
Хаимъ впослЪдств!и сблизился съ тзми галицШскими цади- 
ками, которые стремились къ установлешю гармон1и между 
_раввинизмомъ и хасидизмомъ, и самъ прослылъ „святымЪъ 
мужемъ“. Его учителями и сподвижниками были галищй- 
ск1е цадики: р. Нафтали-Цви Роишидк!, Цви-Гиршъ Жя- 
дачовсый и р. Шаломъ БелзскШ. Въ отлич!е отъ садагор- 
скихъ цадиковъ, они вели аскетическую жизнь и строго 
осуждали всякое отступлеше отъ традищи въ домашнемъ 
обиход, покров платья и т. п. Р. Хаимъ также вицфлъ 


четныхъ лицЪ“ г. Кишинева; въ немъ выражается радость по поводу 
того, что отрекшийся отъ своихъ прежнихъ заблужден!й цадикъ подвялЪ 
протесть противъ раввинизма, ин противъ хасидизма (Сы. р’9ол 1869 г 
№ Т, стр. 52: лмлвл УПК ЖИР РУЗИРАЛА 7123995 ЗН 314 62 ли Ред.]. 

1) члел 1866, т. Г, въ концз. 
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истинную святость въ отречени оть матеральныхъ благъ 
и косо смотр®лъ на цадиковъ, умудрявшихся извлечь изъ 
своей „святости“ больния богатства. Самъ онъ въ своемъ 
образЪ жизни придерживался завЪтовъ средневзковыхь разв- 
виновъ-ригористовъ. Вокругъ него группировались и ученые 
талмудисты, и экзальтированные хасиды, и онъ своими 
бесздами удовлетворялъ жажду зная однихъ, религозныя 
искан1я другихъ. Онъ писалъ и глубокомысленныя раввин- 
сюмя изслздоватя и респонсы, и поученя въ хасидскомъ 
духЪ'). Корыстолюбе было чуждо ему. Значительную часть 
денегъ, которыя доставлялись ему богатыми почитателями, 
р. Хаимъ раздавалъ бЪднымЪъ, при чемъ часто самъ оста- 
вался безъ гроша въ карманз, а иногда даже закладывалъ 
какую нибудь вещь, чтобы помочь нуждающемуся?). 

ЧеловЪ къ съ такими наклонностями не могъ безъ скорби 
смотрзть на вырожден1е династи р. Израиля Ружинскаго, 
къ числу поклонниковъ котораго онъ когда-то принадле- 
жалъ. Когда же произошло „отщепенство“ р. Бера и затЪмъ 
появился его протестъ противъ „суевЪ ря обрядовъ“, въ р. 
ХаимЪ заговорилъ стропй ревнитель традищй. Зная его на- 
строеше, нЪкоторые раввины и вожди ортодокаи въ Гали- 
щи обратились къ р. Хаиму съ просьбой выступить какъ 
противъ „отступника“, такъ и противъ всей садагорской „сек- 
ты“, извращающей завЪты хасидизма 3). На этотъ призывъ 
р. Хаимъ отвзтиль слВдующимъ громовымъ пославемъ 
отъ марта 1869 г. *). 

„... Грепетъ охватилъ меня, когда я услышалъ хулу на 
Тору оть возгордившихся, дерзнувшихь поднять голосъ 
на современныхъ праведниковъ и на весь (правовЗрный) 
Израмль... Они считають непостижимыми пути „Мешумеда“ 
(отступника), да сотрется его имя 5), говоря, что они очень 
возвышенны. Есть ли худшая ересь? Чтобы спасти святую 


—— 


') Нъсколько томовъ подъ общимъ заглавемъ в"п 29. 
1) О р. ХаимЪ Савдецкомъ см. лыт2л лозэ, 36; во 135 ©5ю (Львовъ, 
1869), 12; 34 леув\ пмом 177 (Варш. 1889), 85; рукописныя сообщеня. 

3) См. письмо ржешовскихъ раввиновъ въ в\у\чя © 6—7; “п моб, 3. 

“) Дата: в”эчл мял '3 ‚рзмо. См. въ твхъ же источникахъ, Мы приво- 
димъ это послан!е только въ извлечения: 

$) Указане на р. Вера и его хасидскихъ приверженцевъ, выставляв- 
щихъ его отступничество въ вид возвышеннаго символа или акта „очи- 
щен1я душъ“. 
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паству, которую та секта богоотступниковъ сбиваетъ съ пути, 
мы обязаны жертвовать собою и объявить народу, что они— 
мятежвики противъ свФта (Торы), ихъ соферы (писцы для 
богослужебныхь принадлежностей) —отступники, и нельзя 
употреблять ихъ {ейШп ц’п2120й, что нельзя у нихь обу- 
чать дзтей, и р3зка (скота) ихъ запрещена... Вы обязаны 
объ этомъ сообщать въ правительственныя учреждетя и 
добиваться изгнатя ихъ (садагорцевъ) изъ города, а ме- 
ламдовъ (изъ ихъ среды) изгнать немедленно.. Удаляйтесь 
отъь шатровъ этихъ грзшниковъ, не говорите съ ними, сра- 
мите ихъ публично, удаляйте ихъ изъ синагогъ... И Богъ, 
который избавилъ насъ отъ многихъ обманщиковъ, въ род\% 
Саббатая Цеви и другихъ лжепророковъ, поможетъ намъ 
и избавитъ отъ этой шайки еретиковъ... Ибо эти люди ') 
исказили слова Бога живого и приписали святымъ цади- 
камъ (прежняго времени) то, чего они не говорили. Преж- 
н1е праведники, блаженной памяти, въ своемъ хасидскомъ 
рвени самоотверженно предавались ТорЪ и служеню Богу, 
избЪгали почестей и удовольствЙ земныхъ,—между т%мъ 
какъ эти измзнники гоняются за приношен!ями и умноже- 
н!емъ капитала; Здять, жирЪзютЪ, Ъздятъ въ каретахъ, уст- 
ланныхъ золотомъ и серебромъ; ихъ жены одзваются въ 
костюмы „гоевъ“ и держатся слишкомъ вольно, какъ из- 
ВЪСтНО (125 БОИ ,., О2Л6В ОЛА уузл °пм 093 Лон °Ч5ЛОЛ 
"\3 *123 732 БУМРЛ ,..852 377 ИЯ 1122ч6 БУ в\5м"и 'рлул 
ут5 лчл’ л\\"9В 51). Съ нихъ берутъ примЪръ и проч!я еврей- 


сюя женщины... Путь этой кучки людей—путь смерти, и 


нужно удаляться оть ихъ жилищъ“ и пр. 

Истор1я повторяется. Хаимъ Гальберштамъ боролся съ „шай- 
кой“ (п5) хасидовъ-отступниковъ Т®ЗМмЪ же способомъ, ка- 
кимъ сто лзтъ раньше боролся противъ первыхъ шонеровъ 
хасидизма велиюИ виленсюй ревнитель, Имя Гаонъ: исклю- 
чен!емъ изъ общины, гоненмями, систематическимъ бойко- 
томъ. Если въ ГальберштамВ сочетались два вида благоче- 
стя: хасидское съ раввинскимъ, то въ данномъ случаЪ въ 
немъ говорилъ раввинъ-ревнитель, духовный преемникъ Ви- 
ленскаго Гаона. 


Послане Гальберштама распространялось въ кошяхъ въ 


') Рьчь идетъ о садагорскихъ цадикахъ. 
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различныхъ городахъ. ВездЪ оно вызывало р%зюя столкно- 
вен1я между опальными садагорскими хасидами и ихъ про- 
тивниками. Садагорцы распустили слухъ, что письмо р. 
Хаима подложно. Тогда ихъ противники напечатали это по- 
слане въ нЪеколькихъ тысячахъ экземпляровъ, а самъ ав- 
торъ продолжалъ писать въ томъ же духЪ письма къ раз- 
личнымъраввинамъ, побуждая ихъ энергично дъйствоваль про- 
тивъ садагорцевъ. Въ этихъ послан!яхЪъ онъ обличаетъь всЪхЪ 
садагорскихъ братьевъ, извратившихъ смыслъ цадикизма, и 
называеть ихъ лже-цадиками; имъ ставится въ вину тяго- 
тзе къ богатой, свЪтской жизни („они заботятся о при- 
ческЪ своихъ волосъ, смотрятся въ зеркало“, „ихъ жены 
нарушаютъ обряды 1удейства“ и т. п.), съ чЁмъ приводится 
ВЪ СВЯЗЬ И „ренегатство“ Бера, который „публично осквер- 
няетъ имя Бога и гуляетъ съ блудницами“. Гальберштамъ 
дзлаеть оговорку: глава династ!и р. Израиль Ружинсюй тоже 
позволялъ себЪъ комфортъ. но все это у него „очищалось 
святостью“; не то его дзти и внуки, и особенно женская моло- 
дежь; онЪ Зздять по курортамъ, одзваются по послвдней 
модЪ и гуляють публично „по примЪру блудницъ“ '). Реф- 
ренъ всЪхъ этихъ послан: „Нельзя щадить эту шайку, 
какъ совратителей“. 

Обличительныя посланя Гальберштама нанесли сильный 
ударъ репутащи садагорской династи и внесли деморали- 
защю въ среду ея приверженцевъ. Присяжные защитники 
династ!и старались набросить тзнь на обличителя и распу- 
скали слухи, что онъ мститъ садагорскимъ братьямъ за лич- 
ную обиду, за то, что они раньше недостаточно почтительно 
относились къ нему и его литературнымъ произведен1ямъ ?). 
Но все это не помогало. Для спасешя гибнущей репутащи 
династии нужно было устранить причину зла: освободить 
р. Бера изъ черновицкаго плЗна и вернуть его въ родную 
обитель. 


ХИ 


Возвращене р. Бера въ Садагоры. Продолнене борьбы. 


Садагорцы теперь направили всЪ свои усилия къ возвраще- 
ню р. Бера изъ Черновица. Когда обращенныя къ бъЪглецу 


1) му\мл кро", 11—17; 6555 *20 в3, 5. 
3) "пз мсо, 20; рукописныя сообщеная. 
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письма родныхъ съ мольбою о возвращеши домой не по- 
могли, они обратились къ высшимъ галищЙскимъ властямъ 
съ ходатайствомъ, въ которомъ представили все дзло въ 
видЪ злонамЗренной агитаци: поведен!е р. Бера и агитяа- 
щя черновицкихъ дзятелей, сдзлавшихъ его своимъ ору- 
демъ, вызываютъ раздоры въ еврейскихъ общинахъ и мо- 
гуть привести къ серьезнымъ нарушен1ямъ общественнаго 
порядка и спокойств!я; эти раздоры прекратятся и весь шумъ 
уляжется, какъ только р. Беръ будетъ увезенъ изъ Черно- 
вица и отданъ на попечен!е своей семьи. Это ходатайство 
подкр®плялось крупными суммами денегъ, шедшими изъ 
богатой казны садагорскаго „двора“ въ карманы галищй- 
скихъ чиновниковъ. Буковинсюй Гап4езргаз14ет пригла- 
силъ р. Бера и совЗтовалъ ему возвратиться къ своей семьЗ, 
обЪщая ему свою поддержку въ случаЪ непр1ятностей съ 
чьей бы то ни было стороны. 


Положене р. Бера было тогда незавидно. Его надежда 
на получене изъ Леова своихъ капиталовъ не оправдалась. 
Его черновицк! патронъ д-ръ Рейтманъ позхаль въ Леово 
съ довзренностью на получен!е 40,000 гульденовъ, хранив- 
шихся тамъ въ домЪ цадика въ особой шкатулк®. Пр: 
Ъхавъ туда, д-ръ Рейтманъ нашелъ шкатулку запертою, а 
ключа оть нея у хозяйки дома, жены р. Бера, не оказалось. 
Уполномоченный ждалъ, пока привезли новый ключъ, но 
когда шкатулку открыли, тамъ никакихъ денегъ не нашли. 
Хозяйка заявила, что она до шкатулки не дотрагива- 
лась и даже не знала, что именно тамъ хранится. Д-ръ Рейт- 
манъ уЪхалъ съ пустыми руками '). 


Такимъ образомъ, недавно еще богатый р. Беръ очу- 
тился безъ всякихъ средствъ. На помощь своихъ покрови- 
телей -„маскилимъ“ онъ не могъ разсчитывать: они уже его 
использовали, какъ агитац1онное средство, и больше въ немъ 
не нуждались. Разсчитывать на какой либо самостоятель- 
ный заработокъ не могъ этоть человЪкъ, съ дЪтетва изба- 
лованный и не подготовленный ни къ какой професси, кромЪ 
получен!я хасидскихъ приношен!й... Онъ вдругъ почувство- 
валъ себя въ ЧерновицЪ чуждымъ, безпомощнымъ. А туть 
родные умоляли его прЪхать, сулили жизнь въ богатствз 


———_дм—_—_—_—_—_—__о_о—о 


1) Эв1мо лу", въ указ. м. 
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и покоз... Для такой малосознательной и небоевой натуры, 
какъ р. Беръ, выборъ былъ уже предрЪшенъ. 

И воть, иослЪ двухмЪсячваго сидЪшя въ Черновицз, 
р. Беръ покидаетъ этотъ городъ и возвращается въ Сада- 
гору (мартъ 1869). Онъ поселяется на первыхъ порахъ близь 
адагоры, въ имЪ Ши своей сестры. 

Радости садагорскихъ хасидовъ не было границъ. „Леов- 
© цадикъ боролся съ Самаелемъ (царемъ нечистой силы) 
и одолзлъ его!“—говорили взрующ!е. Въ Садагорз возвра- 
тившагося бглеца фотографировали и разослали его кар- 
точку по разнымъ м3%стамъ, чтобы показать „всему м!ру“, 
что у него цзлы борода и пейсы и что на головЪ у него 
ермолка !). Что дзлалось тогда въ кружкахъ хасидовъ, видно 
изъ слВдующаго письма къ р. Хаиму Гальберштаму оть 
раввиновъ и нотаблей м. Скалатъ, Тарнопольскаго округа 
{отъ 3-го Нисана = апрЪль 1869): 

„Какъ только распространился слухъ, что леовсюй „ребе“ 
(р. Беръ) покинулъ городъ Черновицъ, они (хасиды) стали 
собираться съ пЪснями и ликованемъ, устраивая попойки 
съ пляской и музыкой... Они твердятъ, что р. Беръ святой 
человзкъ и что всяюй, кто въ чемъ-либо подозрЪваетъ его, со- 
вершаетъ кощунство, ибо все его поведеше и мысли его 
весьма высоки и непостижимы. ПослЪ шумныхъ попоекъ съ 
обычными дурачествами, они чередуютъ славосломя леов- 
скому ребе съ ругательствами и прокляйями по адресу ве- 
ликихъ гаоновъ нашего времени... Они сравниваютъ его 
{р. Бера) съ царемъ Давидомъ, примЪняя къ нему талму- 
дическое изречене: „Ошибается тотъ, кто думаетъ, что царь 
Давидъ согрзшилъ“. Шохеть (р%зникъ) выразился такъ: 
„ДоселЪ мы просили, чтобы нашъ ребе удостоился повести 
насъ на встрЪчу царю Месси; теперь мы ждемъ, чтобы свя- 
той ребе открылся во всемъ блескЪ и повелъ насъ гордо 
въ нашу (обЪтованную) землю“ °). 

Изъ другого города сообщали, что въ СадагорВ „святой 
и чистый праведникъ р. Беръ возсЪдалъ въ прошлую субботу 
за столомъ по примЗру истинныхъ цадиковъ, и говорилъ Тору 
въ присутстви болЗе чВмъ двухсотъ хасидовъ, гостившихъ у 
него въ эту субботу, и онъ очень тронулъ ихъ сердца и 


1) См. рол 1869 г., № 28, 
3) влутчл врм, 14. 
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приблизилъ ихъ къ себЪ“ '). Въ виду вызывающаго, задор- 
наго поведеня садагорскихъ хасидовъ, представители об- 
щины просили Гальберштама усмирить зазнавшихся сек- 
тантовъ и принять мФры противъ ихъ опасной пропаганды. 

Гальберштамъ продолжалъ издавать строг1я пастырсмя 
послан1я, требовалтъь оть правовЗрныхъ хасидовъ, чтобы они 
во всЪхъ общинахъ избЪгали сношев!Й съ садагорцами, чтобы 
женщины сняли съ себя модныя платья и шляпки, дабы 
не походить на женъ и дочерей садагорскихъ цадиковъ, 
чтобы мужчины носили традицйонные шелковые халаты и 
т. п. Результатомъ агитащи съ той и другой стороны были 
частыя ссоры, драки въ синагогахъ между садагорцами и 
ихь противниками, взаимное предаване „херему“, столкно- 
вен1я въ семьяхъ и т. д. Далеко не всЪ раввины стояли на 
сторонЪ ревнителя, р. Хаима. Многе осуждали его непри- 
миримость и сЪтовали, что онъ зашель уже слишкомъ да- 
леко въ осужден!и садагорскихъ братьевъ *). 

Такое же брожен!е, какъ въ Галиц!и, происходило и на 
Волыни, гдъ садагорская династя имЪла еще пламенныхъ 
приверженцевъ. Конкуррировавшая здЪсь съ садагорцами 
династ1я, чернобыльская, заняла двойственное положене въ 
возгорзвшейся борьбЪ. Съ одной стороны чернобыльцы ра- 
довались компрометац1и гордыхъ садагорскихъ цадиковъ, 
ожидая отъ этого усилен!я своего вщмян1я; но съ другой— 
они не могли не выказать чувства родственнаго участля въ 
ОЪДЪ садагорцевъ, съ которыми они были связаны узами 
родства: сестра „чернобыльскихъ братьевъ“ (дзтей р. Мотеля) 
была женою самого виновника катастрофы —р. Бера Леев- 
скагс. Старий и наиболЪе авторитетный изъ чернобыль- 
скихъ братьевъ, р. Аронъ (Ореле) 3) получилъ письмо отъ 
р. Хаима Гальберштама съ просьбою поддержать протестъ 
противъ „испорченной садагорской семьи“ (въ библейской 
цитат \пжз \9пу 25 1715 —тутъь допущена игра словъ, пу- 
темъ превращеня слова 5"о въ аббренатуру, обозначающую 
Садагора). Р. Аронъ говорилъь окружающимъ: „не знаю, 
что ему писать. Сандецый раввинъ—велиюШ праведникъ и 
близокъ къ ихъ (садагорцевъ) району; вЗроятно, у него есть 


') 11. стр. 15; л\12" поз, 13. 
?) По рукописнымъ сообщенямъ. 


3) См. мою кн. “539760 ы1п: “чз, 38 -39 (Бердичевъ, 1902). 
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основане для протеста“. Но когда онъ черезъ недЪлю по- 
лучилъ письмо отъ своего зятя, чортковскаго цадика р. Да- 
видъ-Моше, одного изъ упомянутыхъ садагорскихъ братьевъ, 
съ мольбою о заступничеств  —р. Аронъ выразилъ недоволь- 
ство противъ агитащи Хаима Гальберштама и сказалъ: „сЬ 
\'е15$ ПИ \/0$ \УШ ег аКег (т. е. р. Хаимъ). Ег \Ш уеггесМеп 
Че м’е\!“ Однако, открыто онъ не выступилъ въ защиту са- 
дагорцевъ ‘). 


Хту. 


Переходъ садагорцевь въ наступлене. Херемы и контръ- 
херемы. 


Оправившись, послВ покаяюя р. Бера, отъ понесенныхъ 
поражен, садагорцы изъ гонимыхъ превратились въ гони- 
телей. На Волыни состоялось собране раввиновъ хасидскаго 
толка, которое, разслВдовавъ поведен1е р. Хаима Гальбер- 
штама въ борьбЪ противъ садагорцевъ и найдя его предо- 
судительнымъ, постановило слВдующ!! приговоръ (5\75 #598): 
послан!я р. Хаима, въ которыхъ поносится память святыхъ 
праведниковъ, предковъ нынЪшнихъ садагорскихъ цади- 
ковъ, подлежатъ уничтоженю, какъ пасквили и еретиче- 
свя книги (5“2\5 'ч55 ‚ЧлВОВ °375); самъ Гальберштамъ отлу- 
чается отъ пастырскаго служеня, кь нему запрещается об- 
ращаться за религ!ознымъ наставленемъ или совЪтомъ, и 
на него можно жаловаться правительству; въ загробной 
жизни его, какъ богохульника, ожидаютъ всЪ муки ада *). 
Этоть „приговоръ“ былъ подписанъ 49-ю раввинами, мало- 
извзстными, повидимому—изъ мелкаго духовенства, нахо- 
дившагося въ полной зависимости отъ цадиковъ. Онъ быль 
отпечатанъ и распространенъ въ тнсячахъ экземпляровъ 
(въ апрзлз 1869 г.). 

Не довольствуясь этимъ, садагорская группа снеслась 
съ своими единомышленниками, жившими въ [ерусд- 
лимВ, и побудила ихъ къ протесту „изъ Святой земли“. 
И воть въ одной изъ синагогь [ерусалима, при звукахъ 
„шофара“, хасиды предали р. Хаима Гальберштама „хе- 


—_— 


1) По рукописнымъ источникамъ. 
3) ипч изо, 16 
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рему“. Кром того, былъ разосланъ письменный протесть 
противъ галицШскаго борца, покрытый многочисленными 
подписями. Это сдВлали ТЪ хасиды, получатели „халуки“ 
(пособля изъ сборовъ въ польау палестинскихъ бЪдняковъ), 
которымъ изъ Галищи дали понять, что въ случа упорства 
они могутъ лишиться пособя ), | 

Если волынсюйЙ „приговоръ“ прошелъ почти везамЪт- 
нымъ, то палестинский „херемъ“ произвелъ потрясающее впе- 
чатлзн!е даже на раввиновъ, которые до сихъ поръ не вм%- 
шивались въ борьбу. Они усмогрЪли въ этомъ явную фаль- 
сификащю общественнаго мн®ня и были глубоко возмущены 
оскорбленемъ, нанесеннымъ всЪми уважаемому ученому 
Х. Гальберштаму. Въ защиту поруганной чести сандец- 
скаго раввина выступилъ главный представитель галиц- 
скаго духовенства, львовсый раввинъ [осифъ-Саулъ Натан- 
зонНЪ. 25-го Пара (май 1869) онъ и еще два духовныхъ па- 
стыря (Ицхокъ-Аронъ Этинго и цадикъ Ицхокъ-Айзикъ изъ 
Жидачова) подписали грозное послаше къ палестинскимъ 
раввинамъ, гдз они выражаютъ свое негодоване по поводу 
дерзкаго поступка тамошнихъ хасидовъ, оскорбившихЪ честь 
такого ученаго и святого старца, какъ р. Хаимъ изъ Сан- 
деца, „подъ сЪнью котораго мы живемъ“ и „святое имя 
котораго недостойны упоминать ТВ люди,.. осквернивппе 
святую землю своимъ гнуснымъ дзломъ“. *). 
°— Въ этомъ послави львовск!Й раввинъ осторожно обошелъ 
больной вопросъ о семейномъ скандалЪ садагорцевъ. Въ 
этомъ же направлен1и онъ продолжалъ агитировать среди 
другихъ раввиновъ: онъ побудилъ къ такимъ же проте- 
стамъ краковскаго раввина Симона Софера, варшавскаго 
р. Беруша Майзельса и другихъ. По настояню Натанзона, 
амстердамскй нотабль Акива Леренъ, одинъ изъ вщятель- 
ныхь распорядителей кассы палестинскихъ сборовъ, навелъ 
справки въ ПалестинЪ и затЪмъ огласилъ полученный от- 
туда отвЪтъ, что 1ерусалимсый „херемъ“ былъ вызванъ 
агитащей и угрозами со стороны кучки садагорскихъ ха- 
сиДоВЪ 3). 
_ Садагорская группа въ ПалестинЪ отвЪтила на вс} эти 


1) 1614 16; музчл итро“ 17. 
2) луз к\рб 20—21. 
3) ТЫ4., 17—27. 
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протесты новымъ посланемъ. Она объясняеть свой шагъ 
необходимостью самозащиты противъ нападокъ р. Хаима 
на „святыхъ братьевъ“ и „десятки тысячъ  садагор- 
скихъ хасидовъ и примыкающихъ къ нимъ, составляющихъ 
большинство евреевъ Росайи и Польши“. „Онъ (р. Хаимъ) 
обрекъ насъ на полчое исключен!е изъ общества хасидовъ, 
опорочилъ нашихъ раввиновъ, шохетовъ, соферовъ и мела- 
медовъ, приравниль насъ къ идолопоклонникамъ... Разв мы 
послЪ этого могли молчать?.. Онъ первый провозгласилъ 
проклят!е... Этоть человЪкъ-—-губитель Израиля. Въ то время, 
какъ въ нашемъ народЪ водворился покой и былыя б%зд- 
ствя были забыты, когда хасиды и миснагиды дружно и 
мирно ужились другъ съ другомъ и не было никакого ра- 
скола въ нашемъ сганВ,—этотъ старецъ сталъ мутить и 
превратилъ весь Израиль въ кипящ!И котелъ... РазвЪ есть 
с щ| БасзВет больше этого?“.. Авторы послан1я заявляють, 
чго они не отрекутся оть своего перваго протеста, пока 
„сандецекй старецъ“ не извинится публично передъ всЁми 
оскорбленными имъ цадиками и хасидами и не отречется 
оть своихъ пастырскихъ послан! противъ садагорцевъ 1). 


Между тЬмъ въ Сандецз, резиденщи р. Хаима, было со- 
звано многолюдное собраше, въ которомъ участвовало около 
ста раввиновъ изъ разныхъ городовъ Галищи, РумывШи и 
Венгри, и присутствовало до 2000 челов къ изъ публики. 
Въ л\у'5я зп 195в (конецъ мая 1869 г.) это собране, находив- 
шееся подъ явнымъ влян1емъ м3%стнаго раввина-ревнителя, 
составило воззван1е, прямо направленное противъ садагор- 
скихъ хасидовъ. „Съ недавняго времени—говорится въ воз- 
зваи— появились новые люди, называюце себя садагор- 
скими хасидами. Ихъ обычаи и поведен!е чужды духу 
нашихъ предковъ, и ни о чемъ подобномъ мы не слышали 
оть нашихъ святыхъ учителей... Это—наглецы нынЪшняго 
поколЪня, которые во всЪхъ городахъ, на всЪхъ своихъ 
собраняхъ, занимаются сквернослов1емъ, оскорбляютъ пра- 
ведниковъ нашего времени и блаженныхъ покойниковъ. 
Ихъ учители (садагорск!е цадики) тоже возбуждали подо- 
зрВве, ибо жены и дЪти ихъ вели себя слишкомъ свободно 
и подражали обычаямъ неевреевъ,—чему мы не видЪли 


— -- Е р ре п жк бе арий 


1) "пт мЕс 27—29. 


190 ЕВРЕЙ СКАЯ СТАРИНА. 


примЗра со времени нашего учителя Бешта, блаженной па- 
мяти, и его святыхъ учениковъ. Не смотря на это, мы до 
сихъ поръ молчали, щадя память ихь святыхъ предковъ, 
Но теперь, когда одинъ изъ братьевъ отдзлился отъ цз- 
лаго (еврейства), какъ извЪстно всЪмъ, мы убЪдились, что 
этоть путь—кривой путь, идущ!Ш противъ нашей святой 
Торы.. А эта секта еще возражаетъ нечистыми устами, что 
это путь высокШ," непостижимый для. всякаго ума“. ДалЪе 
говорится, что „нашъ святой учитель, гаонъ“ р. Хаимъ 
Гальберштамъ съ полнымъ основанемъ обличилъ сада- 
горцевь и запретилъ правовЗрнымъ общен!е съ ними, ибо 
ИХЪ „меламеды оскверняютъ школьныхъ дЪзтей, отвлекаютъ 
ихъ отъ Торы и пручаютъ ихъ только къ дерзости, на- 
хальству, сквернословю и Пьянству“; садагорцы же, вм3- 
сто раскаян1я, напали на своего обличителя и вездВ по- 
носятъ его имя, оскорбляютъ и проклинаютъ; за это слЗ- 
довало бы ихъ немедленно предать херему, но собран!е пре- 
доставляетъ р шен!е этого вопроса усмотрзню духовныхъ 
властей на мЪстахъ, причемъ обращаеть ихъ внимане на 
опасность пропаганды садагорской секты.—Воззване подпи- 
сали всЪ раввины (около 100), но только 46 раввиновъ раз- 
рфшили огласить ихъ подписи; остальные пожелали сохра- 
нить свои имена втайнЪ изъ опасетя преслЗдоваю! со сто- 
роны садагорцевъ и ихъ присп8шниковъ. 


На это воззванйе откликнулись н%которые авторитет- 
ные раввины изъ Росаи. Известный калишсек! раввинъ 
Хаимъ-Элеазаръ Ваксъ обращаетъ вниман!е въ своемъ по- 
слани на б%ду, грозящую еврейству съ двухъ сторонъ: 
садагорскихъ хасидовъ-неучей, унижающихъ достоинство 
Торы, и „такъ называемыхъ н%»мецкихъ раввиновъ“, созы- 
вающихъ собран1я (тогдашне реформатеюе „синоды“) для 
упразднен1я основъ вФры и исключающихь изъ молитвен- 
ника молитву о возвращен!и въ ТШерусалимъ?). Брестекй 
раввинЪ Гиршъ Оренштейнъ, отзываясь р%3зко о „ядовитомъ“ 
открытомъ письмЪ р. Бера, рекомендуетъ все-таки осто- 
рожность въ дЪлЪ борьбы съ садагорцами. „Пламя рели- 

Г) музчи вр", 25—27 лотом л632, 37—42. 

*) вутал втро" 36-37. 
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гознаго рвевя требуеть особенной осторожности—пишетъ 
онъ: здЪеь необходимы осмотрительность и сдержанность). 

ДъЪлались также попытки примирить вождей враждую- 
щихъ парти. Визницюй цадикъ р. Мендель, шуринъ сада- 
горскихъ цадиковъ, обратился къ р. Хаиму съ предложе- 
немъ—взять назадъ свои рЪзюя слова о садагорскихъ 
братьяхъ и подтвердить, что они—праведники. На это пред- 
ложен!е Гальберштамъ отвЪтилъ негодующимъ письмомъ: 
онъ не можеть называть гр®шниковъ праведниками, что 
поведен!е и садагорскихъ пастырей и ихъ паствы послЪ того 
какъ выяснилось цзлымъ рядомъ свидЪтельскихъ показан!й; 
ТЪмъ не мензе онъ готовъ взять обратно свои слова о са- 
дагорскихъ братьяхъ въ томъ случаз, если они напеча- 
таютъ заявлене, что всВ слухи и показаюмя противъ нихъ 
ложны, что они вЪрны ТорЪ и ни въ чемъ не отступаютъ 
отъ предписан! „Шулханъ-аруха“; они могутъ это до- 
казать тТъмъ, что прикажутъ своимъ женамъ снять съ себя 
модные костюмы и одзваться по старому, какъ „проч!е 
евреи*?). 

УбЪъжденШ р. Хаима не поколебала и появившаяся въ 
то время анонимная брошюра 5% паж авторъ которой 
обращается къ сандецкому ревнителю съ увЗщашемъ поло- 
жить конецъ опасной распрз и не отлучать отъ еврейства 
тысячъ благочестивыхъ людей изъ-за того, что „совершилъ 
р. Беръ Леовсюй, дзйствуя не въ полномъ разумЪни*)“. 
Это былъ, повидимому, голосъ умзреннаго садагорскаго 
хасида. Но р. Хаимъ оставался непреклоннымъ. 


ХУ. 


Покаянный «манифесть» р. Бера. Его послЪдне дни. Эпи- 
гоны садагорской династи. 


Во все время раввинско-хасидской распри садагорске 
братья молчали. Тайныя пружины агитащи находились, 
конечно, въ СадагорЗ; оттуда шли директивы и къ безкоры- 


———щк — дд ———дж—д_Ь—— 


1) по112м 7035 49. 
*) кмуччл в\р” 30-31. 
3) в5\9ю лчзи стр. 4, 8. 
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стнымъ, и къ хорошо оплачиваемымъ защитникамъ династ!и; но 
тамъ совершенно не пользовались оружемъ противниковъ— 
открытыми послан!ями. Оправдываться было бы унизительно, 
а нападать —рискованно. Только посл того какъ борьба при- 
няла огромные размЗры, въ СадагорВ поняли, что молчать 
дольше нельзя, —и тогда тамъ прибЪгли къ тому диплома- 
тическому маневру, къ которому въ начал кампаши 
прибЪгли черновицюе просвЪзтители: къ обнародованю отъ 
имени р. Бера новаго воззваня, которое бы уничтожило 
дЪйстве перваго, еретическаго „Открытаго письма“, выпу- 
щеннаго изъ Черновица. И вотъ въ 1юл3 1869 г. было напе- 
чатано и распространено въ отдзльныхъ листкахъ слЪдую- 
щее воззван!е (м“\р 512), подписанное р. Беромъ въ Садагорз1). 

„... Я, челов хъ, видЪвиИЙ горе моего народа, прислушался 
‚КЪ СВТОВанямъ, исходящимъ изъ болзющаго сердца пра- 
вовЪрныхъ, разсзянныхЪъ въ четырехъ концахъ земли. 
Зная мое происхождене и (общественное) положенте и услы- 
шавъ недавно о постигшемъ меня великомъ позорЪ, послз вы- 
хода изъ печати минувшей зимой „Открытаго письма“, но- 
сящаго мое имя (‘5 5у лз\257 М92Я 3756), они съ изумленемъ 
вопрошали; что сталось со мною, зачЪмъ измЗнилъ я свой 
нравъ, къ глубокому огорченю всякаго вфрующаго чело- 
вЪка? Поэтому я рВшиль выступить съ этимъ правдивымъ 
воззванемъ, дабы снять съ себя нарекания и клеветы, и 
дабы я былъ чистъ передъ Богомъ и Израилемъ. 

„Рука Бож!я легла на меня, и духъ мимо меня прошелъ, 
полный разныхъ соблазновъ и поставивиий меня какъ при- 
цфлъ для стрзлы. Ужасъ объялъ меня, и я не вЗрилъ въ 
свою жизнь. То, чего я боялся, случилось: отнятъ у насъ 
святой братъ мой, блаженной памяти, изъ Степанешта... Я 
палъ духомъ, сдЪлался безсильнымъ человзкомъ..... и отсюда 
все постигшее меня горе. Не съ твердымъ духомъ и не съ 
полнымъ разумвнемъ я сдЪлалъ всЪ эти непозволитель- 
ныя дВла, да и составлене злосчастнаго письма не оть 
моего сердца исходило.... но отъ пугавшаго меня духа, нис- 
посланнаго оть Бога (55 лк ‘лу 599 лут ‘02 газ м5 
кБ ПИЯ 0 *2 ‘356 5 ббуп з726 л2^Чу 63 ‚ Ру’ ко чик веусл 
эллуз чик ‘7), И если Богъ меня покаралъ немного, то 


1) "25л 1869, № 27; русвл № 39; гул Бур” 31—33. Приводимъ доку- 
ментъ съ сокращен1ями. 
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враги моей души помогли злу, и я едва не споткнулся, по- 
пался въ сти и низко опустился... И еслибы не помощь 
Божя, опустилась бы моя душа въ преисподнюю, но Богъ 
моего отца въ великой милости своей помогь мн и ска- 
залъ узнику: выходи! пребывающему во мракЪ: откройся! 
Онъ словомъ своимъ исцзлилъ меня и освободилъ, при- 
велъ меня въ жилище моего святого и чистаго 
брата, свЪточа очей моихъ и радости сердца 
моего, и въ мою прекрасную семью. И ожилъ мой сокру- 
шенный духъ... И когда улеглись шумяцшйя волны моихъ 
мыслей, и я одумался, то всплеснулъ руками, и глаза мои 
стали источать слезн но поводу оскверненмя имени Божя 
нашими грЪхами; не могу утвшиться. Но всевздуцай Богъ 
знаетъь тайны моего сердца; Онъ знаетъ, что не по злой 
волз или ожесточен!ю сердца я нарушиль Его заповЪди. 
Изъявляю теперь свою волю предъ Творцомъ моимъ: я рабу, 
Твой, буду хранить Твои законы, Тора и служен!е Тебз— 
отрада для души моей... буду тщательно соблюдать вс 
мелкя предписаня ученыхъи буду относиться къ мелкой 
заповЪди, какъ къ крупной (пр 7"у551 ©°ЯВ"О ‘рам 553 чляа 
7718п55)*°° Буду ходить по стопамъ моихъ чистыхъ и святыхъ 
предковъ... Ты же, Боже, въ великой милости своей прости 
меня, верни меня къ себ — и я вернусь... 

„Гакъ говорить стонущИЙ отъ бЪдетв!й времени, ожидаю- 
ЩИ, что съ помощью Божей скоро возвысится рогъ Израиля 
и наступить царство Боже. 7-го Тамуза.... здЪеь въ г. Са- 
дагоры. Довъ-Беръ бенъ рабби Израиль“. 

Это воззваше сопровождалось припискою двухъ садагор- 
скихъ раввиновъ, Лейбуша Ланды и Михеля Таубеса, вы- 
ражающихъ увЪренность въ томъ, что всяюй, проникнутый 
еврейскимъ духомъ, будетъ судить снисходительно о поступк® 
отпрыска святой семьи, ибо дЪЙйствующаго по принужден!ю 
Богь прощаеть (59р усз |”* \вкз гонял мп гл чек и“хл 95 
"чЧив взэп“ Ом *2 7151 #20), 

Такимъ образомъ, р. Беръ снова подписалъ заявлене, 
продиктованное другими. И если въ первомъ его манифест? 
онъ выставлялся просвЪтленнымъ въ духЪ свободомыстя и 
чуть-ли не реформаторомъ, то во второмъ манифестЪ онъ 
является въ смиренной позЪ кающагося грЪшника, при- 
знающаго свои прежн!я дЪйств1я совершенными въ состоя- 

18 


194 | ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ши умопомрачен1я, „безъ полнаго разумВня“. Причиной 
этого затмен1я духа выставляется угнетенное душевное со- 
стояше, вызванное смертью брата, р. Нохума изъ Степа- 
нештъ,—объяснеше явно вымышленное. Нельзя было больше 
оплевать себя, чВмъ это сдЪлалъ р. Беръ, подъ диктовку род- 
ныхЪ, въ вышеприведенномъ воззван!и. Для раввиновъ-про- 
тестантовъ изъ парти Гальберштама это покаянное воззва- 
не было отчасти побзднымъ трофеемъ. Они могли въ этомъ 
усмотрЪть покаян!е всей садагорской семьи и признать себя 
до нзкоторой степени удовлетворенными. И дЪйствительно, 
посл опубликован1я покаяннаго манифеста, борьба парти 
стала утихать и вскорЪ совсЪмъ прекратилась. 


Р. Беръ доживалъ свои послЪдне годы въ Садагорз, 
подъ надзоромъ семьи. Онъ жилъ одиноко, замкнуто, можеть 
быть—не по своей волЪ: родные боялись „странностей“ съ 
его стороны. Шо свидзтельству „маскилимъ“, р. Беръ въ 
душ остался свободомыслящимъ и даже однажды въ Пасху 
ЪЛЪ „хомецъ“; по свидЪтельству же хасидовъ, онъ послзд- 
не годы жизни провелъ „какъ праведникъ и святой“ '). 

Весною 1876 г. умеръ въ СандецЪ престарЪлый р. Хаимъ 
Гальберштамъ, а осенью того же года скончался р. Беръ. 
Такъ въ одинъ годъ сошли со сцены два главныхъ персо- 
нажа драмы „Садагора-Сандецъ“, взбудоражившей еврейсюй 
мръ. Р. Беръ, этотъ Ахеръ садагорской династи, былъ по- 
хороненъ въ семейной гробниц Израиля Ружинскаго, но 
ему не дали мЪета рядомъ съ отцомъ, а помЪстили нЪ- 
сколько поодаль, въ особомъ уголкЪ. Это была послздняя 
месть родныхъ скомпрометировавшему ихъ члену семъи. 

Въ 1883 г. умеръ въ СадагорЪ старший представитель 
династи, р. Авраамъ-Яковъ; въ 1894 г. умеръ гусятинск 
цадикъ р. Мордхе-Шрага, а въ 1903 г. скончался послвдай 
изъ садагорскихъ братьевъ—чортковсюЙ цадикъ р. Давидъ- 
Моше °). 

Сыновья р. Израиля Ружинскаго умерли, но садагорская 
династя осталась. Ея представителями являются въ настоя- 


3) Блемечл у12, 7—8 (Львовъ, 1905). 
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Бера Леовскаго, не оставившаго потомства цадиковъ). Са- 
дагорская группа цадиковъ понын® занимаетъ особое поло- 
жене среди прочихъ хасидскихь династй. По прежнему 
садагорск!Й цадикъ больше импонируетъ внЪзшней обстанов- 
кой, чЁ8мъ духовнымъ содержанемъ. Онъ держится санов- 
никомъ и не любить слишкомъ часто бывать въ хасидскихъ 
кружкахъ; здороваясь съ посзтителемъ-хасидомъ, онъ по- 
даеть ему только кончики пальцевъ. 

Изъ внуковъ Ружинскаго извЪстны два сына р. Авраамъ- 
Якова: садагорск! цадикъ р. Израиль и бояновею—р. Иц- 
хокъ. Первый изъ нихъ, умерпий года два назадъ, больше 
заботился о внЪшнемъ престиж садагорскаго двора. Боя- 
новскЙ цадикъ (Бояново—въ Прусской Польшз), напротивъ, 
причисляется къ созерцательнымъ натурамъ и пользуется 
нын% большимъ влян!емъ въ хасидскихъ кругахъ. Чорт- 
ковская и гусятинская лини садагорцевъ нынЪ представ- 
лены внуками р. Израиля Ружинскаго, носящими оба имя 
своего дъда. 


С. А. Городецкий. 


„Депутаты вврейскаго народа“ при Александоь |, 


По архивнымъ источникамъ 1). 


П. 


Не всЪ выборщики приняли участе въ избран!и депута- 
товъ. Въ Вильну прибыли представители губерн!й: херсон- 
ской, могилевской (изъ трехъ явились АЙйзенштадтъ и Шикъ), 
витебской, бЗлостокской, волынской, полтавской (вмЗсто 
Барскаго—Ицка Рабиновичъ), черниговской, подольской (вы- 
борщики опоздали на одинъ день, но все же подписали 
листь), виленской, гродненской 7) и минской (вмЪето Эл1ас- 
берга и Меерлиса—Шмуйла Рабиновичъ Кайни и Тосель 
Шлюмовичъ Мозель). | 

Оказались избранными въ депутаты: Зундель Моисеевичъ 
Зонненбергъ, Бейнишъ Янкелевичъ Лапковсюй и Михель 
Гиршевичъ Айзенштадтъ; кандидатами къ нимъ: Шмуйла 
Ленбовичъ Эпиштейнъ, *) Маркусъ Файбишевичъ Файтель- 
сонъ 4) и прежнШ!Ш депугать Лейзерь Боруховичъ Дил- 
лонъ. Эти лица, за исключенемъ Эпштейна, о которомъ 


1) См. „Евр. Старина“, вып. Ш, стр. 29. 

3) Въ [ главв настоящей статьи (Евр. Старина ‚вып. Ш, стр. 19), 
въ спискЪ выборщиковъ указанъ Танхель Лейзеровичъ Бессигогенъ 
при чемъ сдълано пояснен1е, что подъ этой неразборчиво написанной 
фамиллей фигурнровалъ гродненск!й раввинъ р. Танхумъ. По этому по- 
воду петербургсюй присяжный поввренный Л. С. Эляссонъ любезно со- 
общилъ мнЪ, что фамил1я р. Танхума была „‘кайз въ русской транск- 
рипщи „Б-гагаонъ— „сынъ гаона“. 

3) 4) Оба эти кандидата не отмЪчены въ спискв выборщиковъ: 
первый изъ нихъ—виленсюй обыватель, сынъ кенигсбергскаго раввина, 
> второй —лепельск купецъ. 
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должно было послздоватъ особое повел е, были высочайше 
утверждены въ своихъ званяхъ. 


Первымъ дзломъ депутатовъ и прочихъ еврейскихъ пред- 
ставителей явилось подписав!е акта, выясняющаго намъ 
взглядъ избранниковъ на предстоявшую имъ задачу. „Какъ 
избранныя шесть особъ, т. е. три депутата и три засту- 
паюця ихъ м$ъста—гласило постановлене участниковъ ви- 
ленскаго съЪзда оть 19 августа—столь есть богобоязненныя 
чистосердечныя въ совЗсти своей, опасаясь въ столь не- 
маловажномъ предмет, клонящемся ко всему еврейскому 
народу, основываться на собственномъ своемъ разум, при- 
томъ избЪгая отдачи отчета отъ всВхъ имЗющихся быть въ 
С.-Петербург необходимыхъ издержекъ, кои будуть на не- 
малую сумму, просили отъ насъ, вижеподписавшихся, из- 
брать еще трехъ особъ, кои бы съ ними находились въ од- 
номъ совЪтЪь по всЪмъ общественнымъ дзламъ“. Ясно, что 
депутатовъ смущали два обстоятельства—обязанность вы- 
сказываться предъ правительствомъ по важн®йшимъ во- 
просамъ еврейской жизни, а вмЗстз съ тзмъ необходимость 
безконтрольно расходовать крупныя суммы съ цЪлью бла- 
гопрятнато разрзшен1я этихъ вопросовъ. Приглашая не- 
оффищальныхъ еврейскихъ представителей къ совмЪстной 
работ, депутаты слагали съ себя въ извЪстной степени от- 
вЪтственность. „Мы же, три депутата и заступать имъюще 
наше мЪсто—говорилось далзе въ указанномъ постапов- 
леши—принимаемъ въ обязанность подъ присягою и другихъ 
религШИныхЪъ проклинай, что мы не можемъ писать, под- 
писывать и подавать начальству никакихъ прошенй, ни- 
какихъ новыхъ проектовъ, или же по требованю прави- 
тельства никакихъ либо отвзтовъ и по всЪмъ общественнымъ 
надобностямъ, пока не согласятся и не подпишутся съ нами 
и т три особы прибавочныя, или по крайней мЪрЪ одинъ 
изъ нихъ, дабы дъло, заключаемо по-между ими, было по 
большинству голосовъ. Вс наши дзяя по общественнымъ 
ДЗламъ, что только будеть оть насъ начальству представ- 
ляемо, должно быть въ особенномъ журнал записано и под- 
писано тми тремя депутатами, или заступающими ихъ 
мВсто, и съ однимъ го крайней мзрЪ изъ тзхъ прибавоч- 
ныхъ 0собъ, съ означешемъ числа и номера... И мы, губерн- 
све депутаты (т. е. выборщики)—такъ заканчивалось по- 


198 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


становлене ')—обязуемся постараться (изыскать) средства къ 
отыскан!ю на расходъ въ С.-Петербург денегъ. Все то учи- 
нено нами съ добровольнаго соглася воЪхъ губернскихъ и 
нынЪ избранныхъ депутатовъ и заступать имфющихь ихъ 
мВсто безъ малзИшаго принужденя“ ?). 

Депутатамъ нужны были деньги — въ ПетербургЪ, въ 
тогдашнихъ канцеляряхъ нельзя было безъ нихъ обойтись, 
и неудивительно, что первой заботой депутатовъ явился 
сборъ денегъ; помимо секретныхъ расходовъ, требовались 
средства также для содержаня депутатовъ и ихъ канце- 
ляри, и подъ флагомъ этихъ явныхъ расходовъ предстояло 
собрать деньги и для другихъ секретныхъ надобностей. Гу- 
бернсюме выборщики сообщили литовскому губернатору, что 
для нуждъ депутатовъ и ихъ канцеляр1и необходимо еже- 
годно 3660 червоныхъ, съ каковой цзлью они выразили на- 
мЗрен!1е собрать „куски позументовъ, съ недавнихъ временъ 
для лишнихЪ только пышностей пришитыхт, къ воротни- 
камъ у верхнихъ рубахъ, употребляемыхъ въ школахъ“, 
какъ объ этомъ доносилъ въ Петербургъь литовсюй губер- 
наторъ 10 октября 1818 г., причемъ депутаты желали напе- 
чатать соотвзтствующее воззване къ еврейскому населен!ю. 
Губернаторъ не далъ на это имъ своего разрз шения, указавъ, 
что они должны обратиться по этому поводу къ кн. Голи- 
цыну,—и тогда депутаты, заявивъ, что безъ денегь не мо- 
гуть отправиться въ Петербургъ, разъЪхались по домамъ 3). 


Однако, еще отправляясь въ Вильну, н%которые выбор- 
щики сдзлали распоряжен!е о собирани позументовъ для 
покрыт!я расходовъ по пПоЪздкВ, а затЪмъ и виленсай 
съЪздъ выпустилъ обширное воззване относительно позу- 
ментовъ “), угрожая херемомъ тЪмъ, кто не подчинится по- 


') Въ постановлен!н указанъ порядокъ избрания „добавочныхъ“ особъ. 

2) ВелЪдъ за подписями, среди коихъ были не принадлежавия уча- 
стникамь съВада, слВдовала приписка: „Въ особенномъ договорз, что 
если во время нахождения депутатовъ въ С.-Петербург тв прибавочныя 
особы за дачею имъ по почтЪ знать, не прибудутъ въ С.-Петербургъ, то 
остается на вол депутатовъ поступать въ дЪлахъ по собственнымъ 
своимъ мн8н!ямъ“. Переводъ съ еврейскаго былъ сдЪльнъ Исаакомъ Си- 
НаАЙСКиМЪ. 

3) Особая канцеляр!я министра полищи, 1817 г. № 101. 

*) Нъкоторые экземпляры этого воззваня, & можетъ быть и всз, 
были конфискованы губернской властью. У г. Пена не приводится озна- 
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становлен!ю. При этомъ были назначены по губерямъ 
„вЪрники“, которые должны были завздывать сборомъ позу- 
ментовъ. 

Это постановлен!е и вообще сборъ позументовъ вызвалъ 
недовольство въ Петербург. Кн. Голицынъ приказалъ 
пр!остановить таковой по губерн1ямъ, но затВмъ онъ измз- 
нилъЪ свое рзшене. 

30 января 1819 г. кн. Голицынъ послалъ „депутату ев- 
рейскихъ обществъ Зунделю Зонненбергу“ нижесльдующую 
подробную инструкщю '), которой былъ, между прочимъ, 
благопраятно разрзшенъ вопросъ о сбор позументовъ. 


„О количеств, сборЪ и употреблении суммы, назначенной 
для депутатскихъ издержекъ, Высочайшая воля есть слЪ- 
дующая: 


1. ВмЗето 3660 червонцевь полагается на вс @и 
издержки 2250 червонцевъ, по росписи при семъ прила- 
гаемой. 


2. Позволяется изобрВтенный самими евреями, какъ 
боле удобный и не обременительный способъ составить сю 
сумму 2250 червонцевъ, т. е. сборъ позумевнтовъ на рубахахтъ 
китель или Денегъ, вмЪсто оныхъ, на томъ основаюи, какъ 
полагаемо было въ совзтВ съЗзжавшихся въ Вильно 
евреевъ. Но сей сборъ долженъ быть добровольный, Такъ 
что бы никто не былъ принуждаемъ къ оному м%3рами на- 
симя, ни даже угрозами духовными или заклинаншями, про- 
тивными 51 8 Положен1я 1804 г. о евреяхъ, какя были най- 
дены въ объявлен!и приготовленномъ въ ВильнЪ№. Дайте 
знать всЪмъ еврейскимъ обществамъ, что бы они, согласно 
съ Внсоч. волею, принимали настояпая пожертвован1я только 
отъ твхъ евреевъ, которые сами собою будуть приносить 
оныя. Я отнесся къ Г.г. Нач-камъ губернв что бы они, не 
препятствуя евреямъ вт сборЪ позументовъ съ рубахъ (ки- 
тель), или денегъь вмЪсто позументовъ, въ то же время не 
допускали никакихъ м3ръ принуждевшя, ни заклиная 
противъ не желающихъ имЪть участе въ семъ сборЪ. Впро- 
чемъ я надЪюсь, что они сами не позволятъ себЪ таковыхъ 
мЪръ, противныхъ закону и особенной Выс. вол и сверхт, 
сего еще безполезныхъ: ибо изъ Вашихъ донесешй 1818 г. 
12 ноября № 113 ии 3-го Декабря № 133 видно, что евреи 
имЗють полную готовность къ пожертвованямъ на депутат- 
сая издержки. 


ченное воззване, имЪющееся у меня въ рукописной коши; имъ опубли“- 
ковано менъе обширное воззван!е. 
') Особая канцелярия министерства полищши, 1817 г. 
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3. Еврейсюмя Об-ва въ свое время должны представить 
по порядку Нач-камъ губерний свздЪне о количеств3 сбора 
и если, по общему счету, вся собранная сумма будетъ про- 
стираться выше 2250 червонцевъ, то остатокъ долженъ быть 
хранимъ до особеннаго повелЪн1я объ ономъ. Не оставьте 
предиисать всЪмъ Еврейскимъ об-вамъ, что бы они показы- 
вали въ сихъ отчетахъ собранную сумму со всею точностью 
и чтобъ давали Вамъ также свздВше о количеств сбора, 
какъ Н-камъ губерн!8, а Вы въ свое время представите оное 
мнВ. Въ донесени 12 Ноября 1818 г. № 113, Вы представ- 
ляли мнЪ, что при распоряжен1яхъ, сдЪланныхъ Виленскимъ 
СовЪтомъ съЁзжавшихся евреевъ, счеть собранной суммы 
можеть быть сдЪланъ со всею вЪрностю и точностю. По- 
чему я надЪюсь, что евреи сохранять въ семъ дЪлЪ всю 
точность и взрность, а если въ послЪдетв!и откроется про- 
тивное, то начальство съ основательностю можетъ припи-. 
сать всяюИ таковой случай или небрежен1ю или даже нам3- 
рен!ю. Я отнесся къ Г.г. Гр. Губернаторамъ, что бы они съ 
своей стороны обратили надлежащее вниман!е на с1е обсто- 
ятельство, согласно съ Выс. волею, 


4. Собравныя деньги могуть быть доставляемы депута- 
тамъ прямо отъ еврейскихъ обществъ или посредствомъ 
Правительства. Во первыхъ, обстоятельства показали, что 
послздняя м3зра болЪе надежна; при томъ по распоряжению, 
сдзланному о прекращен!и сего сбора, начатаго безъ над- 
лежащаго позволен1я,—н%которая часть позументовъ и де- 
негь уже должна находиться у Г.г. Гражд. Губернаторовъ. 


Почему я считаю нужнымъ, что бы Еврейскмя общества 
не только давали свздЪн1е Нач-камъ губерн!! о собранныхъ 
позументахъ и деньгахъ, какъ выше сказано, но представляли 
бы имъ самые позументы и деньги по мЪрЪ сбора. Не 
оставьте предписать Еврейскимъ Об-вамъ о точномъ испол- 
нен!и сего распоряжешя. Я предупредилъ объ ономъ Г.г. 
Гражданскихъ Губернаторовъ. 


5. Еврейсюе депутаты, получивъ деньги, могутъ упо- 
треблять оныя единственно на тЪ статьи, которыя опредз- 
лены именно въ росписи позволенныхъ имъ йздержекъ И 
не должны смЪшивать одной съ другою безъ особеннаго 
позволения отъ вышняго начальства. Изъ доставленныхъ 
мнЪ оть Г. Литовскаго воен. Губ-ра бумагь видно, между 
прочимъ, что съЪзжавийеся въ Вильно евреи обязали из- 
бранныхъ ими депутатовъ вести журналы 060 всЪхъЪ ихъ 
дЪлахъ. НЪть сомнфшя, что депутаты должны наблюдать 
то же правило и порядокъ о всякомъ приходВ и расходЪ 
денегъ, т. е. прежде записывать ихъ непремЪнно въ общемъ 
журналВ и потомъ 


6. Въ шнуровыхъ книгахъ надлежащимъ образомъ. Ду- 
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ховный Департаментъ доставитъ Вамъ въ свое время си 
книги. 

7. Въ концЪ года депутаты должны давать подробный 
отчетъ въ приходз и расходЪ суммы, бывшей въ ихь рас- 
поряжен!и М-ву Духовныхъ Дзлъ и Народнаго Просвзщеня, 
и вЪ то же время обществамъ, отъ которыхъ были получены 
деньги. Си распоряжеюшя не отвосятся къ евреямъ, живу- 
шимъ въ Лифляндской и Курляндской губ. Я считаю за 
нужное, что бы Вы доставили мн отношен!е, какое будетъ 
Вами сдЪлано Еврейскимьъ Обществамъ вельдетв!е сего 
предписаня. 

Сообщите тоже Вашимъ новымъ товарищамъ тЪ обстоя- 
тельства сего дзла, о которыхъ имъ нужно имЪть свздзне. 
Между тзмъ поспфшите прЪхать вмВств съ ними въ 
С.-Пбургъ, для исправленя возлагаемой на Васъ и на нихъь 
должности“... 


„Роспись издержекъ, опредзЗляемыхъ для еврейскихъ де- 
путатовъ и для канцеляри ихъ. 

Каждому депутату на содержане съ служи- 
телемъ при немъ въ годъ по 300 ЧерВОЦОВЬ, 


всЪмъ тремъ.... 900 чер. 
Каждому депутату. квартирныхъ `денегъ въ 
годъ по 100 черв., всЪмъ тремъ. ... 300 „ 


На жалованье письмоводителю, переводчику, 
писцамъ и сторожу всего въ годъ 800 чер- 
вонцевт, а именно. 

1. Одному письмоводителю въ годъ жало- 


ванья . . . 250 в 
2. ДВумъ писцамъ, каждому: по 120 червон- 

цевъ, а обоимъ ... . 240 ъ 
3. Одному переводчику. съ нЪмецкаго и полЬ- 

скаго въ годъ.... .. . . 150 м 
4. Еврейскому пиецу, знающему и По русски . 120 й 
5. Одному сторожу ............ 40 800 [ „ 
На канцелярск!е припасы ......... 100 „ 


Примъчане. На наемъ дома для канце- 
ляр!и не полагается ничего, ибо канцеля- 
ря можеть быть въ дом самихъ депу- 
татовъ. 


Единовременно каждому депутату на прозздъ 
въ С.-Петербургь по 50 черв., всВмъ тремъ. . 150 „ 


Всего. .. 2.260 чер. 
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Примъчаще. Си деньги употребляются неиначе, какъ 
на ТЪ статьи, на которыя именно они опредЗлены и 
ни въ какой статьв не можеть быть ни малзйшей 
перемВны даже на счетъ другой безъ особеннаго пред- 
ставленшя и позволеня оть вышняго начальства“. 


Ш. 


Новые депутаты дЪйствовали несомнЪнно—по крайней 
м3зрз въ первое время—подъ руководствомъ опытнаго дВльца 
и знакомаго въ столичныхъ канцеляряхъ Зонненберга; они 
ходатайствовали о томъ, чтобы были осуществлены т по- 
желания еврейскаго населен1я, которыя были выражены въ 
запискЪ Зонненберга, представленной имъ государю въ 1813 Г. 
и имвшейся, вЪроятно, въ виду при возвзщеши въ Брух- 
залЪ о еврейской реформЪ; однако, всЪ представленя де- 
путатовъ кн. Голицыну остались безъ удовлетвореня, по 
свидЪтельству одного оффищальнаго документа, „какъ про- 
тивныя общему порядку и особеннымъ законамъ о евреяхъ. 
изданным“ '). Только „по особой ихъ просьбЗЪ въ разсужде- 
н1и податей сдЪлано еврейскимъ обществамъ снисхождене 
по указу 20 апрЪля 1817 г.“, но это освобождене еврей- 
скаго населен1я отъ пени по недоимкамъ послЪдовало еще 
тогда, когда Зонненбергъь дЪлилъ свои обязанности съ 
Диллономъ, или же дзиствовалъ одинъ. 

Безрезультатными оказались и друпя ходатайства но- 
выхъ депутатовъ, вызывавиияся событями дня. Такъ, въ 
1820 г. они жаловались на притЗснен1я, которымъ подвер- 
гались евреи, пр!5зжавиие въ Ригу; но эта жалоба была 
признана неосновательной, и депутатамъ было предписано 
чтобы они „впредь не утруждали таковыми правительство“; 
правда, комитетъ министровъ хотЗлъ было частично удовле- 
творить просьбу депутатовьъ—онъ намЗревался предложить 
рижскому военному губернатору не принуждать пр!Взжаю- 
щихъ евреевъ „къ употребленню н%3мецкаго платья, такъ 
какъ они и въ самой столиц терпимы въ одеждЪ, обыкно- 
венно ими употребляемой“, но на этомъ положении коми- 
тета министровъ государь положилъ резолющю: „я полагаю 
полезнЪе не дфлать отмВны въ рижскихъ постановлен1яхь“. 


') Мемор1я Еврейскаго Комитета (за тюнь 1826 г.). ознакомившагося, 
средм прочаго матерала, также съ запиской Зонненберга. 
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Не достигла цЪли и просьба Зонненберга (1819 г.) объ осво- 
божден!и евреевъ изъ Росси, какъ русско-подданныхъ, отъ 
уплаты установленной въ Царств Польскомъ пограничнаго 
сбора для пр!зжающихь евреевъ. 

Безплодность этихъ попытокъ къ защитВ еврейскихъ 
интересовъ объясняется общимъ политическимъ настрое- 
немъ въ высшихъ сферахъ; правительство не только не на- 
мЪревалось смягчить тяжелый правовой быть евреевъ, но, 
напротивъ, принимало новыя репрессивныя мЪры; самъ кн. 
Голицынъ заявилъ, будто евреи „считаютъ своей обязан- 
ностью обращать всЗхъ въ свою взру“, что должно было 
еще боле сгустить атмосферу недовЪря, которою было 
окружено еврейское населен!е; въ это же время начались 
массовыя выселеня евреевъ подъ различными предлогами; 
государь лично распорядился объ удалени евреевъ съ 
казенныхъ и частныхъ заводовъ на Урал и изъ Екате- 
ринбурга. При такихъ условяхъ депутаты не могли, конечно, 
возбуждать вопросы общей еврейской реформы. 

„Си депутаты—сообщаеть мемор1я Еврейскаго Комитета 
за сентябрь 1826 г.—оказали не болЪе пользы для прави- 
тельства (чЪмъ прежн!е); ихъ представленя, наконецъ, были 
р%здки и больше относились къ случаямъ частнымъ... Се 
служитъ доказательствомъ, что отъ нихъ было представ- 
лено все, что считали нужнымъ вообще для блага своего 
народа“ 1). 

Возможно, что дЪятельность депутатовъ ослаблялась, 
между прочимъ, и отсутстнемъ средствъ, необходимыхъ 
не только для проведен1я дЪлъ въ канцеляр1яхъ, но и для 
личныхЪъ надобностей депутатовъ; отсутств!е средствъ застав- 
ляло, повидимому, депутатовъ покидать столицу. „Ся де- 
путац1я—читаемъ мы въ мемори Еврейскаго комитета за 
сентябрь 1825 г.—не долга оставалась въ ея полномъ со- 
ставЪ; депутаты и кандидаты ихъ, получая отпускъ, не 
возвращались. Причиною сему было, вЗроятно, то, что еврей- 
скя общества, при избрани депутатовъ назначивъ имъ со- 
держан!е, съ самаго начала доставляли оное неисправно, а 
СЪ 1822 г. прекратили всякое пособ1е къ ихъ содержан!ю“. 


') Депутаты просили, между прочимъ, о предоставлен1и евреямъ права 
обучать дЪтей у частныхъ учителей безъ учрежден!я особыхъ еврейскихъ 
школь (Меморя Евр. Комитета, сентябрь, 1825 г.). 
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А между тЪмЪъ, депутаты прибЗгали къ энергичнымъ сред- 
ствамъ, чтобы получить деньги. Въ 1820 г. они разослали, 
тайно оть правительства, письма ко всЪзмъ обществамъ, ста- 
раясь воздЗйствовать на нихъ тЪмъ, что рисовали прави- 
тельство въ невыгодномъ свт. Въ 1824 г. власти пере- 
хватили такюя же письма, адресованныя къ брацлавскимъ 
еврямъ; депутаты сообщали, что правителество разрабаты- 
ваеть законъ о взяти евреевъ на военную службу, 0 за- 
прещени имъ заниматься продажей горячихъ напитковъ и 
производить торговлю безъ записки въ гильдю, о пересе- 
леши несостоятельныхъ евреевъ въ степи и о запрещен!и 
вступать въ бракъ ранЪе 25 лЪтъ и т. д. 


Изъ шести лицъ, избранныхъ въ ВильнЪ, двое 
увхавшШе въ отпускъ въ 1820 и 1822 г. (ЛапковскШ), не 
вернулись боле въ столицу. А самъ Зонненбергъ „за дер- 
зость предъ начальством, по представлении государя цеса- 
ревича, былъ лишенъ своего зван!я“. Съ 1823 г. въ Петер- 
бургВ оставались только двое: депутатъ Айзенштадтъ') и 
кандидать Файтельсонъ; наконецъ, въ февралЪ 1825 г. оба 
они, взявъ отпускъ на 4 мЗсяца, не вернулись къ сроку, 
прося продлить таковой еще на 4 м\сяца. 


Представляя это ходатайство объ отпускЪ государю, главно- 
управляющи!Й духовными дзлами заявилъ, что онъ не считаетъ 
болЪе нужнымъ пребыване депутатовъ въ ПетербургВ, „ибо 
они представили уже обо всемъ, что могли считать нужнымъ 
для своихъ собрат“, и государь выразилъ на это соглаче. 
Но потомъ государь потребовалъ, чтобы вопросъ о депу- 
татахъ былъ разсмотрЪнъ въ Еврейскомъ Комитет®. Это но- 
вое распоряжеше было вызвано слздующимъ обстоятель- 
ствомъ. 


Вопросъ о депутатахъ былъ разсмотрЪнъ къ тому вре- 
мени комитетомъ министровъ въ связи съ распространетемъ 


') Около 1823 г. „депутатъ еврейскаго народа Михель Айзенштадтъ“ 
представилъ гр. Мордвинову записку по поводу предстоящаго выселен1я 
евреевъ изъ селъ и деревень въ Б%лорусскихъ губерняхъ, въ которой 
онъ, между прочимъ выразился: „по обязанности своей исходатайствовать 
отъ высшняго правительства для свовхъ собратьевъ милосерднаго воззр»- 
ня къ облегчению таковой ихъ горестной участи“... Записка полностью 
напечатана въ моей книгВ „Евреи въ Росаи“ стр. 438, гдВ она ошибочно 
была отнесена къ болЪе раннему времени. 
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въ подольской губернии свздЪШ о намЗреняхъ правитель- 
ства, каковыя извЪетя, по мнзю министровъ, исходили, 
вЗроятнФе всего, отъ депутатовъ, при чемъ комитетъ ми- 
нистровъ постановилъ представить государю докладъ объ 
упразднен1и института депутатовъ, „ибо многократные слу- 
чаи доказываютъ, что пребыван1е ихъ здЪсь не только не 
нужно и безполезно, но весьма вредно, почему они, подъ 
предлогомъ ходатайства объ общественныхъ дЪлахъ, соби- 
раютъ только съ евреевъ понапрасно деньги и преждевре- 
менно разглашаютъ постаповленя и даже самыя предпо- 
ложешя правительства“. 

Это предложен!е было сдЪлано новымъ главноуправля- 
ющимъ дух. ДЗлами адмираломъ Шишковымъ; его же пред- 
шественникъ, кн. ГолицынЪъ, высказался въ комитеть ми- 
нистровъ за то, чтобы депутаты находились въ ПетербургВ 
до окончательной выработки новаго положен!я о нихь Ев- 
рейскимъ Комитетомъ, такъ какъ они призваны для защиты 
еврейскихъ общественныхъ дЪлъ, а потому и вопросъ объ 
ихъ дальнзИшей судьбВ долженъ быть разрзшентъ Еврей- 
скимъ Комитегомъ; къ мнЪн1ю кн. Голицына присоединились 
еще лишь двое лицъ, но государь принялъ это мнъше меньшин- 
ства (апр®ль 1825 г.). Однако уже вскор Шишковъ представилъ 
государю новый докладъ: Еврейскому Комитету. указываль 
онъ—поручено разрЪшить вопросъ, слЗдуетъ лн призвать 
депутатовъ, и въ утвердительномъ случа —устаповить ка- 
кимъ образомъ составить депутащю, „такъ какъ еврейсквя 
общества раздзлились на разныя секты, и состоян1е ихъ въ 
разныхъ губерн1яхъ не вездЪ одинаково”; поэтому нЪлъ не- 
обходимости вызвать въ Петербургь Айзенштадта и Фай- 
тельсона, тзмъ болЪе, что эти двое не составятъ депутащи, 
„каковой токмо еврейскя общества дали свое полномоч1е“. 


Это представлен1е ръшило судьбу депутатовъ. Государь 
сапкщонировалъ докладъ Шишкова. А затёмъ Еврейсюй 
Комитеть, принявъ во внимаше, что онъ долженъ „ограни- 
чиваться въ собираемыхъ свЪдВшяхъ самою необходимостью 
И доселв не предвидитъ надобности вызывать новыхъ децу- 
татовъ“—постановилъ признать прежнюю депутащю уипраз- 
днепной „пока не представится вадобпости ВЪ вызовъ 
Новой“. 

Такова внЪшняя недолгая исторя института депутатовъ. 
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Н3%ть сомнзн!я, что они не имли значительнаго успЪха, 
но это, конечно, не даетъ еще права говорить о нихъвъ на- 
смзшливой формЪ, какъ это было сдВлано однимъ илслз- 
дователемъ. Чтобы высказать сужден1я о дзятельности де- 
путатовъ и объ ихъ личныхъ качествахъ, необходимо о03- 
накомиться съ письменнымъ матер1аломъ, который они пред- 
ставляли кн. Голицыну. А это не легко. 

Пожаръ 1862 г. истребилъ архивъ департамента духов- 
ныхъ д®лъ и, между прочимъ, дла, касавиияся евреевъ, и 
такимъ образомъ оффищальный матерлалъ могъ сохраниться 
лишь въ отрывочномъ вид въ дзлахъ другихъ учреж- 
денй, съ которыми кн. Голицынъ сносился по отдльнымъ 
новодамъ. 

Такой отрывочный, случайно сохранивийся матералъ 
и легъ въ основу настоящей статьи; давая общее пред- 
ставлене о возникновеши и уничтожени института депута- 
товъ, онъ далеко недостаточенъ, чтобы на основаши его 
можно было вынести какое либо обоснованное суждеве о 
личности депутатовъ, на долю которыхъ выпало, несоминно, 
не мало горя и разочарований. 


Юлмй Гессенъ. 


Вовноминаня о южноруеевихь погромахъ 1881 года‘). 


Въ выпуск® № 1 журнала „Еврейская Старина“ помЪ- 
щены свЪдЪн!я объ антиеврейскомъ движени въ 1881-82 гг., 
съ предисловшемъ г. Дубнова. Эта статья дала мнЪ поводъ 
вспомнить то, что мвЪ, какъ очевидцу, извЪстно по этому 
дзлу. Полагая, что мои воспоминатя могутъ служить до- 
полненемъ къ упомянутой статьЪ, я рВшаюсь подзлиться 
ими съ читателями „Старины“. 


По случаю трагической смерти императора Александра П, 
въ мартЪ 1881 г. былъ положенъ глубоюмй трауръ: театры и 
цирки были закрыты; запрещались всявя увеселеня. А между 
Тмъ приближалось время Пасхи, когда во всЪхъ городахъ 
устраиваются на площадяхъ обычныя народныя увеселеня— 
балаганы съ „Ваньками Рю-ту-тю“, качели, игры и т. д. 

Вотъ этимъ обстоятельствомъ и пожелали воспользоваться 
неизв стные пока для отечественной истории, но несомнЪнно 
историческя лица, инищаторы и руководители задуман- 
наго „дзла“. 

Въ 1881 году Пасха была въ половинЪ апрФля. Въ по- 
ловинз марта мнф пришлось быть въ г. Елисаветградз, 
Херсонской губерн!и. Полицмейстеромъ тамъ былъ И. П. Бог- 
дановичъ, съ которымъ я былъ хорошо знакомъ, честнзйший 
и доброжелательный человЪкъ, относивпИЙся весьма гу- 
манно ко всЪмъ инородцамъ и иновзрцамъ. 


') Подписавшийся псевдонимомт авторъ статьи — руссвюй обществен- 
ный дзятель 1880-хъ годовъ, нын% занимающийся литературною дзятель- 
ностью. Ред. 


208 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Захожу я однажды къ нему и нахожу его въ какомъ то 
странномъ смущен!и и недоумВ ви. 

— Ч8мъ это вы, Ил. Петр., такь смущены? Или мнЪ 
такъ показалось? Какое нибудь происшеств!е?.. 

— Да, своего рода происшестве, и я дзйствительно 
смущенъ. 

— Какъ? Разскажите, пожалуйста, если не секретъ. 

— Секрета нЪтъ, а дзло воть въ чемъ... Сегодня утромъ 
заходить ко мнЪ „по дЪлу“ какой-то господинъ среднихъ 
лътъ, съ лысиной... По стрижкЪ головы, форм3 бакенбардъ, 
фасону сюртука и манперамъ вижу, что это не провинщаль- 
ный посзтитель. Рекомендуется статскимъ совЪзтвикомъ въ 
отставк3В, такимт-то!). Спрашиваю—чЪмъ могу служить? Не 
отвЪчая на вопросъ, докладываетъ, что онъ пр№халъ еще 
третьяго дня, что былъ въ Екатеринослав, ХерсонЪ, Ни- 
колаевЪ, ОдессЪ и БалтЪ, что нашъ городъ ему понра- 
вился, и очень только жаль, что въ немъ много жидовъ... 
Я—продолжалъ Богдановичъ -—на это огвЗтиль указанемъ 
на черту осздлости и на торговое значене города. Но услы- 
шалъ отъ своего гостя такую отповздь: 

— Да, конечно... ужъ эта черта осЪдлости!.. ее сл$до- 
вало бы провести въ двухъ саженяхъ отъ западной гра- 
ницы... Пусть жиды отправляются за нее куда хотять, 
хоть въ Америку, хоть на тотъь свЪтЪ... 

— Пострадаютъ и евреи, и русске— невольно вставляю я. 

— Пустяки! ложные страхи!—возражаетъ статек! совЪт- 
никъ. На первыхъ порахъ—да, но погомъ какое раздолье, 
какое блаженство, особенно эдЪсь у васъ, на благодатномъ 
ЮГ! 

— А руссюе не станутъ обманывать, обдирать и душить 
другь друга, какъ всюду?—-невольно опять вырвалось у 
меня. 

— Что вы, что вы! вЪдь мы христ1ане... РазвЪ вы слы- 
шали объ обманахъ среди руескихъ въ МосквЪ, Петербургз, 
Казани, ВяткЪ? Все чесгно и на чистоту! Между русскими 
Даже мало простого воровства! 

Короткое молчаще. Вдругъ, прервавъ прежний разговоръ, 
статсюй совфтникъ меня спрашиваетъ: 


') Богдановичъ передалъ мнВ и фамилю, но я позабылъ: Петровъ, 
Ивановъ или подобная. 
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— Вамъ, конечно, какъ полицмейстеру, извЪстно, что 
на Пасху, по случаю народнаго траура, запрещены всЪ рз- 
шительно и народныя, и благородныя зрЪлища, театры, раз- 
влечен!я... Вы не опасаетесь, что на Пасху по этому поводу 
могутъ возникнуть безпорядки? 

— Как!е же безпорядки? изъ за чего именно? | 

— Народъ можеть захотЪть вознаградить себя за ли- 
шен1е веселья... | 

— Я не опасаюсь. 

— Напрасно, скажу вамь откровенно... Вы разв ни- 
чего не замЪчаете среди низшаго населен1я, этихъ по- 
донковъ? 

— Ничего... полное спокойств!е. 

— А скажите мнЪ, пожалуйста, прямо, откровенно: если 
начнутъ громить евреевъ, не можеть ли погромь перейти 
на состоятельный классъ вообще: богатыхъ русскихъ куп- 
цовъ, помфщиковъ, нзмецкихъ подданныхъ? 

Вопросъ этотъь былъ произнесенъ такимъ тономъ, р8ши- 
тельнымъ и пророческимъ, что смутилъ Богдановича. 


— Вы меня извините —продолжалъ статск1 совзтникъ... 
Я чувствую къ вамъ, какъ представителю власти, симпат!ю 
и уважеше, и потому повторяю: если бы случился, чего 
не дай Богъ, еврейск!! погромъ, вы не виноваты вы не 
причемъ, и не въ вашей власти было предуемотръть... не- 
ожиданный взрывъ... народнаго негодования... экономическая 
почва, эксплоагаця... наконецъ, и религя... Ну, а если бы 
начали грабить русскихъ—богатыхъ горожанъ, н3Ъуцевъ, 
то это уже другое дБло... туть всецЪло оплошность и вина 
цполищи... Да!! 

Богдановичъ не усп8лъ ничего отвЪтить, какъ статсай 
совзтникъ поспЪшно, скороговоркой проговорилъ: 

— Однако, я у васъ засидзлся и отнялъ столько вре- 
мени... ]е уоцз Четап4е тШе раг4опз!.. 

И статсый совЪтникъ исчезъ, оставивъ полицмейстера 
ВЪ томъ смущеши и недоумЪши, въ какомъ я его засталъ. 

— А какое же это дВло, по которому онъ къ вамъ за- 
шелъ;—спрашиваю я. 

— Объ дЪлз онъ ничего не объяснилъ... все это очень 
странно и непонятно. Что вы скажете?—спросилъ меня 
Богдановичъ. 

14 
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Но я тоже ничего не могъ объяснить: Все это было въ 
ТВ времена большою новостью на Руси: „ДВла“ только на- 
чинались— происходила первая проба... 

Черезъ нЪсколько дней я опять зашелъь къ полицмей- 
стеру. Онъ мн передалъ, что статсюй совЪфтникъ уже 
уЪхалъ и передъ отъЗздомъ зашелъ проститься и изви- 
ниться, что понапрасну побезпокоилъ, такъ какъ по его 
ДЪлу не понадобилось, къ счастю, содЪйствыя полицмей- 
стера.—Но вм3сто него явились два какихъ то субъекта и 
остановились въ томъ же номерЗ гостинницы, гдЪ стоялъ 
статоюй совзтникЪъ. Изъ нихъ одинъ одзтъ въ ко- 
стюмъ торговца (син кафтанъ, такой же картузъ и пр.), 
& другой щеголяеть въ кучерскомъ одЪяви (красная 
шолковая рубаха, черная плисовая поддевка, шапка съ 
павлинымъ перомъ). Документы обоихъ (одинъ московсю, 
а другой петербургеюй) въ порядкЪ. У обоихъ видимо им$- 
ются не малыя деньги въ карманахъ. Они бывають въ чай- 
ныхъ, трактирахъ, кабачкахъ, ходять по предмЪстьямъ го- 
рода, гдз живетъ голытьба... Что именно они дЪлали и 
что разсказывали—полицмейстеръ въ то время, какъ я съ 
НИМЪ видзлся, еще на зналъ; онъ могъ только сказать, что, 
по всему, пр!Ъьзже „что-то“ дзлали. Изъ Елисаветграда оба 
уЪзхали въ окрестности, но въ разныя направлеря. 


Въ конц страстной недЪли я Ъхалъ изъ Елисаветграда 
въ Одессу. На стапщяхъ желЪ зной дороги: Плетеный Ташлыкъ, 
Ольвюполь (Голта) и Балта въ нашъ пофздъ сЪла группа 
незнакомцевъ въ костюмахъ, кае описалъ полицмейстеръ. 
При остановкахъ на станщяхъ, они собирались вмЪстЪ, 
оживленно бесЪдовали и много смзялись. Когда я прохо- 
дилъ мимо этой группы, доносились слЗдуюцця отрывочныя 
фразы или слова: 

— Удалось... глупый народъ... боятся... боялись сначала... 
захлопали въ ладоши, какъ сказалъ, что ничего не будетъ... 
ноказалъ бумагу... А какъ же безъ этого! Богъ знаеть! 
Чорть ихъ возьми!.. проклятая нехристь,!.. 

Эти отрывочныя фразы меня заняли, но я ихъ понять 
не могъ, и смыслъ ихъ открылся мн позднЗе. 

Я упомянулъ уже о томъ, что въ 1881 году Пасха была 
въ половинф апрзля (кажется, 12 числа). Этоть мЗеяцъ 
очень часто бываетъ на югз теплымъ, солнечнымъ, праят- 
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нымъ. Такимъ онъ оказался и въ 1881 году, что благопрят- 
ствовало исполнен!ю гдз-то задуманнаго злого дЪла, злого 
умысла, который въ концЪ концовъ принесъ громадный 
вредъ не однимъ евреямъ... 

На СвЪтлой недЪлЪ, въ первый базарный день, нежданно- 
негаданно произошелъ въ Елисаветградв „еврейский по- 
громъ“. За день или наканунЪ (хорошо не помню) по же- 
л%зной дорог пр!Вхало около двадцати „молодцовъ“, одз- 
тыхъ или пс сидЗльчески, или по кучерски. Они явились 
открыто предводителями н%Ъсколькихъ шаекъ, которыя стали, 
безъ видимой причины и поводовъ, „разносить“ и грабить 
убогя еврейсюя лавчонки, & затЪмъ разбрелись по городу, 
грабя и разоряя еврейсюя жилища и магазины. Малочислен- 
ная въ то время городская полищя сразу съ буянами и 
грабителями справиться не могла; да и трудно было, такъ 
какъ, не говоря о множеств пунктовъ погрома, мнопе низ- 
пие чины полищи оказались напоенными чЁмъ-то допьяна. 


Окрестные крестьяне съЪхались въ этотъ день на базаръ 
во множеств, одновременно, какъ по командЪ, но возы ихъ 
были большею частю пусты. Погромы и разбои происходили 
на ихъ глазахъ, но они не принимали въ нихъ прямого участя. 
Они занимались только подбиранемъ съ улицъ тВхъ ве- 
щей, которыя выбрасывались изъ лавокъ и квартиръ по- 
громщиками. Наполнивъ чЪмъ попало возы, крестьяне сп3- 
шили изъ города къ себЪ въ деревни, опасаясь, чтобы ихъ 
не задержали. 

Характерны и достойны упоминан!я слЪздуюция обстоя- 
тельства. Во время погрома ни убйствъ, ни истязанй, ни 
смертельныхъ избеювшй не было. Въ ТЪхъ случаяхъ, когда 
обезумВвп!ИЙ еврей черезчуръ защищалъ свое достояне, 
вырывалъ изъ рукъ свои вещи, его „помнутъ“ порядочно и 
бросятъ, оставятъ, насмВявшись досыта. Не было еще тъхъ 
ужасовъ „конституцонныхъ“ годовъ, которые заставляють 
содрогаться и сжиматься сердце отъ жгучей человЪческой 
боли. 

Отсутстве убШетвь и вообще тогдашн! характеръ по- 
громовъ теперь объясняется легко: то были первыя „пробы 
перьевъ“, петербургскихъ и московскихъ, въ ужасномъ чело- 
вЪконенавистническомъ дЪлз. Не было также положитель- 
ной увЗренности въ безнаказанности... 
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П. 


Въ конц апр®зля и началЪ мая 1881 г. я былъ въ 
Одессз. Здвсь въ русскомъ простонародьв шли слухи о по- 
гром 23—27 апрЪ1ля въ Юевз, въ тЪ самые дни, когда по- 
громъ тамъ проиесходилъ. Съ базара эту новость приносили 
деньщики офицеровъ и прислуга, раньше, ч8мъ о ней со- 
общалось въ мВстныхъ газетахъ... Приблизительно черезъ 
недЪзлю посл юевскаго погрома, изъ Юева прВхалъ въ 
Одессу мой знакомый, мВстный житель К. А. Ф. (русеюй), и 
передалъ мнЪ подробности происшествя, какъ очевидецъ. 
Вотъ эти подробности, записанныя мною съ его словъ. 

О томъ, что въ Юевз будеть „жиловскЙ погромъ“, го- 
ворили „въ народ“, да и въ „обществ“ открыто, говорили 
увфренно задолго—“чутьли не за мЪсяцъдо погрома. Народная 
молва не назначала только дня... Опредзленно стали гово- 
рить о погромЪ послЪ того, какъ промелькнули въ Юевз и 
окрестностяхъ „молодцы“ въ костюмахъ, описанныхъ мною 
выше. Эти „молодцы“ увЗрили, что „дозволено трое сутокъ 
потЪъшиться надъ жидами-кровошйцами“, что „за это ни- 
чего не будетъ“, & „поживиться нашему брату не мз- 
шаетъ“. 

Подолъ — это нижняя часть Юева, береговая, придн3З- 
провская. Тамъ—Гостиный дворъ, магазины и лавки сред- 
ней руки, глав йшиИ базаръ, второклассныя гостинницы. 
Тамъ—обширная торговля и много торговаго люда, среди 
котораго не мало евреевъ... 

Зная о предсгоящемъ погромЪ, многе евреи заранзе 
приготовили себЪ надежныя убЪжища, нерздко у сердо- 
больныхъ малоросеовъ. Знало ли о готовящемся „надлежа- 
щее начальсгво“? Судя по всему, не могло не знать... 

23 Апр3Зля, около девяти часовъ утра на улицахъ Подола 
и у торговыхъ рядовъ стали собираться толпы мальчишекъы— 
подростковъ со свистками и палками. За пими потянулись 
изо всБхъ частей Юева и окрестностей парти погромщи- 
ковъ... Дикая оргГ1я возбужденной толпы, явно увзренной 
въ безнаказанности, началась, какъ бы по командЪ, сразу 
въ нЪсколькихъ мЪстахъ. Отряды погромщиковъ перекли- 
кались между собою условленными свистками и сигналами. 
Среди пронзительныхъ свистковъ, криковъ и гама, со воЪхъЪ 
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сторонъ слышался трескъ разбиваемыхъ стеколъ, стукъ оть 
разбиваемыхъ оконъ и дверей.—Отъ времени до времени 
слышались неистовые крики: „жидъ, жидъ! лови его, бей 
его“! Иногда слышался взрывъ гогота тысячной толпы. 


К. Ф., который еще здравствуетъ, передалъ между прочимъ 
такуюсцену.Недалеко отъ его квартиры, внауглу, былъеврейсмй 
магазинъ часовъ, золотыхъ и серебрянныхъ вещей. Около мага- 
зина собрался погромный отрядъ, который старались „оттЪ- 
снить“ (приказано было оттснять, но не арестовывать и не 
бить) нЪсколько городовыхъ и три верховыхъ казака. Мно- 
госотенная толпа видимо колебалась. Въ этотъ моменть лихо 
подкатываетъ къ магазину въ кабролеть рыжй, здоровен- 
ный мужчина, въ описанномъ выше костюм московскаго 
гостинодворца (кучеръ былъ тоже въ щегольскомъ нарядз), 
и зычно кричить: | 

— Эй! что вы, братцы! Иерепугались что ли? али вы 
бабы! 

ЗатВмъ онъ соскакивяетъ съ кабр1олета, подбЪзгаетъ къ 
казаку, выхватываетъ у него пику и этою пикою, разбивъ 
стекла магазина, начинаетъ ломать двери. 

Толпа ринулась за нимъ... Черезъ нЪсколько минутъ ма- 
газинъ былъ пустъ, толпа двинулась далзе, и лишь нЪ- 
сколько мальчишекъ продолжали ломать стойки и всю ма- 
газинную обстановку. 

Какъ /езумный, бросился К. Ф, къ себ на квартиру. Когда 
онъ подходилъ, вдругь послышался въ приближавшейся 
толпЪ крикъ: вонъ жидъ! лови его! 

ВселЪдъ за Ф. н8сколько погромщиковъ ворвались въ его 
квартиру. 

— Что вамъ нужно отъ меня? —спрашиваетъ Ф. 

— Ты _—ЖидЪ? 

— Что вы, развВ ослзпли! Воть иконы—развЪ не ви- 
дите? а вотъ вамъ и мой кресть (крестится). 

-- Ну, коли русскИй— пожелаемъ тебЪ добра... а гдЪ твой 
сосЗдъ? 

— Почемъ же я знаю! 

Погромщики бросились въ сосзднюю квартиру, нашли 
хозяина-еврея, прибили его, растаскали и уничтожили его 
убогое имущество и—удалились на дальнЪйпйе поиски. 

Свистки, крихи, гиканье оглашали несчастный Подолъ. 


214 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Улицы полны были остатками мебели, рваной одеждой... 
Мальчишки забавлялись тз8мъ, что разрывали перины и по- 
душки и пускали пухъ по взтру... 

„Было что то нечелов® ческое, замЪчалъь К. Ф. Сердце 
сжималось, холодЪло... Умъ отказывался соображать“... 

Ночь прошла относительно спокойно, но на слвдующй 
день возобновился погромъ въ твхъ частяхъ Подола, кото- 
рыя остались нетронутыми‘). Въ одномъ дом3, въ еврейской 
квартир, пьяные грабители хотЗли, для потвхи, устроить 
пожаръ. Повалилъ изъ разбитыхъ оконъ дымъ... Моментально 
явился „кучеръ“ со спутниками, крикнулъ зычно: „воды! 
туши скорЪй! не дозволено!“—и пожаръ былъ потушенъ въ 
зародыш$. 

ТЪмъ временемъ м%Ъстное начальство, мЪры котораго (если 
можно назвать „мзрами“ то, что было предпринято съ пер- 
ваго же дня) оказывались неудачными и недостигающими 
цзли, сносилось съ Петербургомъ, „доносило“ туда, ждало 
„предписан!й и инструкщИ“. Такъ объяснялось перепуган- 
нымъ жителямъ, чтобы они не думали, что почему либо, 
изъ какихъ либо таинственныхъ соображенШ и побуждений, 
бездЪйствують... 

— Скажите,—спросилъ я К. Ф.—вы живете на Подол, 
все происходило на вашихъ глазахъ... Неужели не было ни- 
какой возможности остановить дневной разбой. 

— Какъ не было возможности? Была полнзИйшая: стоило 
немедленно задержать колоновожатыхъ, пр1Взжихъ, не мЪст- 
ныхъ жителей, одътыхъ столичными гостинодворцами и 
кучерами... преграждать толпЪ путь... да и мало ли что? Но 
я самъ видЪлЪ, какъ при разграблен!и перваго же магазин- 
чика часовыхъ и золотыхъ дзлъ мастера мальчишки, держа 
въ рукахъ часы или какую либо вещь, перебЪгали черезъ 
улицу къ полицейскимъ, что то имъ говорили.. н затЪмъ 
полицейсюе опускали руку въ карманъ... 

Упоенные легкой побЪдой надъ „внутреннимъ врагомъ“, 
не встрзчая отпора, погромщики, покончивъ совсзмъ съ 
Подоломъ, къ вечеру второго двя раздЪлились на двЪ боль- 


1) Юевсюй погромъ начался 23 апрзля, а затЪыЪъ, послВ двухднев- 
наго перерыва, продолжался 26 и 27 апрзля. Такимъ образомъ „слЪдую- 
Я день“ погрома былъ 26 апрфля. См. „РазсвЪтъ“ 1881 г. №№ 18—19. 
Ред. 
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пия парти. Одна партя направилась по Александровской 
улиц въ „Старый городъ“, Печерскъ, а другая на Креща- 
тикъ—НевсюШИ проспектьъ Кева—съ его богатыми магази- 
нами, среди которыхъ не мало принадлежащихъ иностран- 
нымЪъ подданнымъ, роскошными жилищами, банками и т. д. 
Но обЪ орды скороразсЗялись. Говорили разно, но я, потря- 
сенный вс мъ видФинымЪ, не допытывался: сами ли погром- 
щики разошлись въ виду ночи, или по другой причинф... 

На тремй день утромъ К.Ф. выщшелт, изъ дому и увидзлЪ, 
что по Подолу, какъ будто вымершему, ходятъ патрули, разъ- 
ЪЗзжаютъ конные отряды; на столбахъ онъ прочелъ объявле- 
ня оть начальства, что всяыя сборища запрещаются, что 
толпы должны расходиться по первому требован!ю, что послЪ 
третьяго предупрежден1я будуть стрЗлять, и проч. и проч. 

Пройдя далЪе по городу, К. Ф. замЪтилъ, что на Але- 
ксандровской горЪ и на горз Андреевской выдвинуты даже 
пушки. На горЪ Александровской въ два ряда... Военные 
отряды и наряды полицейскихъ двигаются по всему городу 
и предмЪстьямъ... | 

Но всюду было тихо и пусто... 

— Быль ли кто либо арестованъ и судилсея ли кто ни- 
будь? —спросилъ я К. Ф. 

На эти вопросы я получилъ отвЪтъ, что были взяты, такъ 
сказать, въ плВнъ „головныя части“ отрядовъ погромщи- 
ковъ, двигавшихся на Крещатикъ и на Печерскъ, и отправ- 
лены въ кр3Зпость. 

ЧВмъ же кончилось все „дЪло“? Въ народЪ говорилось, 
что тЪхъ, кто раскаивался и просилъ прощевмя не- 
медленно освобождали изъ крзпости, а кто отговаривался: 
„знать не знаю, вЪдать не вздаю“, „взять безвинно“ —всЪхъЪ 
ТЪхъ отечески стегали розгами и затЪмъ тоже отпускали 
на всЪ четыре стороны. 

„Столичные же гости“ испарились уже вечеромъ второго 
дня, —по крайней м3зр% извЗстныхъ костюмовъ на трей день. 
не было нигдЪ замЪчено... 

Вотъ разсказъ очевидца. 

Въ заключен!е долженъ повторить то, что я сказалъ 
раньше: не только убитыхъ или истерзанныхъ дзтей или 
женщинъ, но даже мужчинъ-евреевъ не было. 

Запахъ крови еще не отуманивалъ... не опьянялъ... 
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ПП. 


Въ Одессв погромъ произошелъ подобвымъ же обра- 
зомЪъ. 

Не помню, въ какой день пасхальной недЗли, прибЪгаетъ 
съ базара опоздавшая кухарка, возбужденная, чего то боя- 
щаяся или ожидающая, и объявляетъ, что съ утреннимъ 
или ночнымъ позздомъ пр!Ъхали „столичные гости“ и много 
ИХЪ. 

— Каюе гости? 

— Столичные, все молодой народъ, рослые да краси- 
вые... Товарищи ихъ прР№хали сюда изъ Москвы уже съ не- 
дЪълю... ЧеловЪкъ тридцать, или сорокъ... И одёжа на нихъ 
вся новая: бархатныя поддевки, сине кафтаны. Расхажи- 
ваютъ по улицамъ, по базарамъ... 

— Чего же они прЪхали? 

Кухарка замялась, видимо колеблясь:- говорить ли? 

— Такъ что же говорять эти гости? 

— Говорятъ, что вышло разрзшевше--—бить жидовъ... да 
отнимать отъ нихъ что они понаграбили отъ христанскаго 
народа... 

— Ну, вы, В%Ъра, говорите чепуху: разв можетъ выйти 
разрЪшен!е бить и грабить неповинвыхъ людей? Какъ же 
вы, разсудительная женщина, вЗрите этому?! 

Кухарка обидЗлась. 

— Не разрЪшено, а приказано!—бросила она въ отвЪть 
и поспшно вышла. | 

Черезъ день городъ былъ взволнованъ начавшимея по- 
громомъ въ предмЪфстьяхъ, а затзмъ отдЪльныя шайки ри- 
нулись на главныя улицы города и стали громить и грабить 
еврейсюе магазины, лавочки, квартиры. Толпы эти, боль- 
шею част1ю малочисленвыя, состояли изъ подростковъ, улич- 
ныхъ мальчишекъ, бЪжавшихъ впереди, съ гикомъ, сви- 
стомъ, крикомъ, и хулигановъ и портовыхъ босяковъ, полу- 
ньяныхъ. Во глав каждой шайки, рЬшительно шество- 
валъ „столичный гость“, котораго выдавалъ костюмъ. 


Погромщики все то, чего нельзя было унести съ собою, 
ломали, уничтожали и разбрасывали по улицамъ. 

Въ окнахъ и на входныхь дверяхъ домовъ и квартиръ 
христ1анскихъ жителей появились иконы и кресты... 


ВОСПОМИНАН!Я О ЮЖНОРУССКИХЪ ПОГРОМАХЪ 1881 Г. 211 


Полиц!я не поспЪвала за шайками къ м3стамъ погро- 
МОВЪ... '). 

Совершенно неожиданные, эти „еврейсюе безпорядки“ 
{какъ ихъ тогда называли) возбудили общее негодоване и 
произвели удручающее впечатлье, хотя ни Убствъ, 
ни истязан! евреевъ не было, какъ и въ г. Елисавегградз, 
и отвЗтственность, такъ сказать, несло на себЪ еврейское 
имущество. 

Лишь только начался погромъ, англИсю консулъ со- 
зватъ своихъ коллегь, затЪмъ консулы явились къ градо- 
начальнику и сдзлали соотвЪтственное „представлене“, 
камя полагается дЪлать представителями культурныхъ 
странъ властямъ въ странахъ некультурныхъ, полудикихъ, 
въ защиту иностранныхъ подданныхъ. Градоначальникъ объ- 
яснилъ, что ничего особеннаго н3зтъ, что опасаться иностран- 
цамъ н3Ъзть основан!я: произошла неожиданная вспышка на- 
роднаго негодоватя противъ угнетателей, что она застала 
вачальство врасплохъ что будетъ сдЪлано „надлежащее 
распоряжене“, и т. д. 

Распоряжен!е дЪйствительно было сдЪлано о „прекраще- 
ШИ“ И „арест\“. 

Полицейске стали „задерживать“, но попадались имъ 
большею част!ю тЪ, что были во хвостЪ шаекъ, съ пустыми о 
руками и карманами, такъ какь не успЪли еще „попользо- 
ваться“. | 

Пройдя по улицамъ города и насытившись, шайки къ 
вечеру окончательно разсЗялись, и съ ночными и утрен- 
ними поЪздами желЪзныхъ дорогь благополучно успзли 
улизнуть „столичные гости“, изъ которыхъ, какъ говорили, 
не былъ арестованъ никто. 

Задержан!е и аресты продолжались и на другой день. 

Какъ передавали компетентныя лица, всЪхъ арестован- 
ныхЪ оказалось 300 (можеть быть, немного боле или ме- 
нзе—сейчасъ не могу вспомнить, но вЪдь въ моемъ скорб- 
номъ повЪствоваНи важнл не статистика). Такъ какъ тюрьма 
и полицейске участки были переполнены большею част!ю 
„политическими“, то погромщиковъ помЪстили на нЪеколь- 


') Подробности объ одесскомъ погром 3—5 мая 1881 г.—см. въ вос- 
поминаняхъ Бенё-Ами, въ журн. „Еврейсюй М!ръ“ 1909 г., май. 
Ред. 
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кихЪ баржахъ Русскаго общества пароходствва и торговли, 
стоявшихъ въ гавани '). 

Для разбора полицейскихъ протоколовъ были команди- 
рованы два мировыхъ судьи, которые спещально разбирали 
только эти дЪла. Судились погромщики не за взломы две- 
рей и замковъ, не за грабительство и дневное воровство, а 
громадная часть ихъ судилась только за „нарушене обще- 
ственной тишины“. 

Судьи разбирали дзла, если не ошибаюсь, болзе м%- 
сяца. За понесенные труды они получили по Анн на 
шез. 


Таковъ былъ ходъ и иеходъ з„еврейскихъ безпорядковъ“ 
въ трехъ городахъ на югз. 

Что касается до антиеврейскихъь погромовъ въ другихъ 
городахъ юга въ 1881 и 1882 годахъ, то я не былъ ихъ сви- 
дътелемъ и не слышалъ о нихъ непосредственно отъ оче- 
видцевъ; но хорошо помню, что разсказы объ нихъ оста- 
вляли несомнзнное впечатл не, что всЪ „дзла“ происхо- 
дили по установленному (какъ позже, въ 1905 г.), неизв стно 
кЪмъ, шаблону. 

П. Сонинъ—М. 


—- ———-- =; 96 —— = — 


') Какъ видно изъ вышеупомянутыхъ воспоминанй ЗБенъ-Ами, на 
баржахъ содержалась подъ арестомъ и большая группа еврейской само- 
обороны. Рвд. 


„Пудмирекая дъва“. 


(П[ле Гадтигег то194) 1): 


Въ хасидизм женщин® вообще отведена скромная, пассивная 
роль: она отъ времени до времени можетъ приближаться къ 
„цадику“, изливать передъ ними свою душу и получать отъ 
него совзты и благословешя. Очень р%здко мы встр%чаемся въ 
истори хасидизма съ активными женскими натурами, им ющими 
вл1ян1е на окружающую среду. Къ числу такихъ святыхъ жен- 
щинъ, приближающихся къ степени „цадика“, принадлежитъ за- 
гадочная личность, выступившая во второй четверти Х]Х взка 
и увзковченная въ народныхъ предан1яхъ подъ именемъ „Луд- 
мирской дзвы“ 

Она родилась въ городё ЛудмирВ или Ладом1рв (Владим!ръ- 
Волынск И) около 1815 года. Имя ея было Хана-Рохель. Она 
была единственной дочерью у своего отца Монеша Вербермахера, 
челов ка зажиточнаго и отчасти книжнаго; мать ея также была 
свЗдуща въ душеспасительной женской литератур®. Д%вочка съ 
ранняго возраста обращала на себя вниман1е кросотою лица и 
р8дкими умственными способностями. Еще ребенкомъ она изу- 
чила Библю въ подлинник и научилась писать по древне еврей- 
ски; потомъ она усвоила многое изъ талмудической агады, мидраша 
и нравоучительныхъ книгъ. ДЖвочка молилась, какъ мужчина, 
три раза въ день, и молилась съ такимъ экстазомъ, который 
приводилъ въ изумлен!е всёхъ окружающихъ. М%стные жители 
говорили, что дочь рабби Монеша достойна сдзлаться „цадикомъ“’ 

Необычайныя достоинства дёвочки, съ одной стороны, и бла- 
госостояе ея отца—съ другой сдлали Хану-Рохель, какъ только 
она вышла изъ дётскаго возраста, предметомъ усиленнаго вни- 


') Матер1аломъ для этой замъзтки послужили разсказы волынекихъ 
старожиловъ, лично знавшахъ н помнящихъ Лудмирскую дъву. 
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ман!я „шадхеновъ“— сватовЪъ. Для нея предлагались блестящя 
парти изъ другихъ городовъ, но старый Монешъ, скупясь на 
большое приданое, отклонялъ эти парти. Вскорз Хана-Рохель 
была сосватана за юношу изъ ея же родного города. Это собы- 
те произвело переворотъ въ ея духовной жизни. Зизя своего 
жениха съ дзтства, молодая дёвушка полюбила его со вс$мъ 
жаромъ своей пылкой души; она порывалась видёться съ нимъ, 
говорить наедин®, изливать передъ нимъ душу; но по обычаямъ 
того времени это считалось невозможнымъ: свидашя жениха 
съ невфстой до брака строго запрещались. Отъ тоски по люби- 
момъ челов8кВ дЪвушка заболла. На это не обратили внимания. 
Отецъ былъ постоянно занятъ дфлами, а мать, которая очень ее 
любила, умерла въ то время. Тогда дзвушка стала уединяться отъ 
людей. ЦФлые дни просиживала она въ своей комнат, отлучаясь 
изъ дома только для того, чтобы посзтить могилу матери и вы- 
плакать тамъ свое горе. 

Однажды—говоритъ предаме,— когда Хана-Рохель сидвла на 
могил своей матери, она впала въ забытье. Когда она просну- 
лась, былъ уже вечеръ, а кругомъ, на кладбищ, не было ни 
одного человзка. ДЪвушкВ стало жутко въ этомъ царств мер- 
твецовъ; страшно перепуганная, она пустилась бфжать домой 
черезъ старое кладбище, гдз были похоронены святые мужи 
древности. По дорог она споткнулась и упала на одну изъ 
этихъ святыхъ могилъ. Она вскрикнула и упала въ обморокъ. 
Сторожъ стараго кладбища услышалъ крикъ, подошелъ къ 
дфвушк8 и когда та пришла въ себя, отвелъ ее въ родительский домъ. 
Въ течен!е нфсколькихъ недфль посл этого, она была опасно больна; 
она не произносила ни одного слова. Врачи уже потеряли на- 
дежду на излфчен!е больной. Но однажды она вдругъ позвала 
отца и сказала ему: „7 сейчасъ была на неб, въ засвдани 
верховнаго „бетдина“ (суда), и тамъ дали мн» новую, очень вы- 
сокую душу“. Черезъ нЪсколько дней она выздоров8ла. 

Съ т%хЪъ поръ она стала вести собя какъ мужчина: надфвала 
„талесъ-котонъ“ съ „цицисъ“ (коротый четырехугольный нагруд- 
никъ съ „нитями видзн1я“), облекалась въ молитвенную ризу 
{„талесъ“) и филактер1и („тефилинъ“) и предавалась по цфлымъ 
днямъ молитв и „ГорЪ“. Актъ помолвки („тноимъ“) она возвра- 
тила своему жениху: она рёшила не выходить замужъ, ибо она 
вознеслась надъ м!ромъ плоти. 

Между т8мъ умеръ отецъ святой „д®вы“ и оставилъ ей боль- 
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ое состоян!е. Тогда она построила новый „бесъ-гамедрашъ“ съ 
особой при немъ комнатой '!). Въ этой комнат8 она сид®ла по- 
стоянно, молясь и изучая Тору. 


Слава „лудмирской дёвы“ распространилась по всвыъ окрест- 
нымъ м%$стечкамъ и селемшямъ, и много народа, женщинъ и 
мужчинъ, хоцило къ ней на поклонъ, какъ къ святой; къ ней 
Фздили Даже ученые мужи и раввины. Но близко къ себ она никого 
не подпускала. Большею частью она сидзла одна въ своей ком- 
нат8, при открытыхъ дверяхъ, а народъ, собиравпийся въ 0о- 
свднемъ зал „бесъ-гамедраша“, слушалъ ее р®чь черезъ откры- 
тыя двери. 

Она прослыла чудодЪйкой. Говорили, что она знаетъ тайны 
неба и земли и умзетъ исцзлять больныхъ. Обращавшихся къ 
ней пащентовъ она, дйствительно, лёчила разными травами. 


Мало по малу вокругъ нея образовалась особая группа хаси- 
довъ, которыхъ называли „хасидами лудмирской дфвы“. Они мо- 
лились въ ея „бесъ-гамедрашв“, а по субботамъ, во время 
„третьей трапезы“, они собирались слушать ея проповздь: слова 
пропов$дницы доносились къ слушателямъ, сидзвшимъ въ мо- 
лельнЪ, изъ сосфдней комнаты, гдЪ уединялась святая дЪва. 


Извзстные въ то время цадики выражали изумлен!е по поводу 
появления новаго коллеги въ женскомъ платьз. Иные зафзжали 
къ ней, чтобы посмотрЪть на этотъ феноменъ; она же называла 
по имени всякаго изъ такихъ посзтителей, даже совершенно 
незнакомыхъ. Но въ конц концовъ многе цадики начали сомн$- 
ваться: не говоритъ-ли устами этой странной двушки „нечистая 
сила“$ Ее стали уговаривать, чтобы она перемнила свой образуъ 
жизни и вышла замужъ, но она и слышать объ этомъ не хотЗла. 
Только спустя нфкоторое время, когда знаменитый цадикъ 4- 
тель Чернобыльскай сталъ склонять ее къ этому, она уступила и 
вышла замужъ за одного раввина. 


Рабби Мотель—разсказываетъ предан1е—товорилъ про лудмир- 
скую дзву: „Мы не знаемъ, душа какого славнаго цадика пере- 
селилась въ эту женщину, но трудно все-таки душ цадика 
найти покой въ т%лв женщины“. Онъ хотёлъ привести душу 
этой женщины въ низшее, нормальное состоян!е путемъ заму- 


1) Эта молельня до сихъ поръ еще существуеть во Владим1рв и из- 
вЪстна подъ именемъ „СгипзиЪе!“. Въ ней молятся хасиды ротмистров- 
скаго прихода. 
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жества, возбужден1я женскихъ чувствъь и ощущенй. Но это ему 
не удалось. Мужт лудмирской д®вы боялся имфть общее съ 
такой святой праведницей, и вскорВ развелся съ ней. Она вышла 
замужъ вторично—и дзло опять кончилось разводомъ. Такъ и 
осталась лудмирская праведница дфвою до самой смерти. 

Однако, уже посл перваго „замужества“, хотя и фиктивнаго, 
обаян1е лудмирской дзвы умалилось. Къ ней уже не приходили 
3& „чудесами“, а считали ее только праведницей („цадикисъ“), 
одаренною въ н%которой степени „святымъ духомъ“ (руахъ га- 
кодешь),-—какъ выразился одинъ изъ лично знавшихъ ее. 

Въ послздюе годы своей жизни лудмирская дёва узхала на 
жительство въ Святую Земаю. 


С, А. Г. 


Матер1алы, документы и сообщен1я. 


Краковени сводъ еврейскихъ статутовъ и привилегй>. 


(Охончанае). 


ОТЛВЛЪ ВТОРОЙ: 


Спешальныя привилейи краковскихъ евреевъ (1549 - 1678). 


Краковъ (1549-1562 г.). Король Сигизмундъ-Августъ подтверждаетт, 
Краковскимъ евреямт, права и вольности, дарованныя имъ и подтверж- 
денныя королемъ Сигизмундомъ [. 


эира[егпагит уего Шегагит {епог её Бшизто@1: Оаг!ае 
зипё а@ ост её асб4а сазепза. сарцапеапа Сгасомепза 
](егае засгае МаезаН$ геглае, е|Йсцег то4егпае ш рагга- 
тепо зспрйае, НИо её явШо тштоп зибаррепзо зцае Мае- 
$4ай$ шипНае её тапи е1$4ет засгае Малез{аи$ геглае ви- 
$сир'ае, рег поБШет ЗеБазнапит ТагрозаязК! ех рае сот- 
шипка{$ стситзрескюгит ]мдаеогит Стасомепзций отт 
уци заб зротзаце по{а сагепиез. Оцагиат |{егагит {епог ае 
уегЬо а уегЬоит зедациг её е5{ {а15: 

1 потште Ротшии Атеп. А4 регрешат ге! тетогапл 
зетриегпапа. 

1715 щмип4и$ АигизЕци$ Ое! 2гайа гех Роотас, тав- 
пиз$ ацх [лчатае, пес поп (еггагат Сгасомае, Зап4опт- 
пае, эгаЧае, Гапсйае, Сшамае, Киззае, Ргизчае, Мазо\лае, 
Заториае, Си\тешае, ЕЪ тееп1ае е! Ротегаплае ес. 4оп- 
пиз её Баегез. 

Э1етийсатиз {епоге ргаезепиит чиогит ищегез{ аи роз{еа 
'п(егеззе ройегц, ишуег$1$ её хтги!$ ргаезепыЪиз её авит5, 
пагит пойнат БаБатз. Оша диаетадтодит аппо аб Шпс 
{гедесипо з0|епп! ргаезёо шгатегио е{ |ег1з а 14 Чан$ 


') См. выпускъ Ш (выше, стр. 76 и слзд,). 
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о! заутти$. №5 роз иат гертл ваБегпаси]а ассерйагетиз 
отша 1ага риуПе?1а её ПБега{е$ диогиту1$ заБКогит №$(- 
гогит отпцит зваит её ог@шпит фат рибсаз$ диат рийха- 
{аз сопйгтаге, Иа роз'еадчат Эегег1$5иптиз рипсер$ 4опу- 
пиз рагепз Мозёег ЧезИегаи$зиииз ех Нас уМа ехсеззи герти- 
це риЪегпаси!а а поз зипё Че] ма, {ате{$1 тетоге$ ии - 
гап41 а №15 ргаезИи её Н4е! рег Шегаз Мозгаз$ Дакае еа 
а диае уегр!$ поз адзгшхипи$ 11 сопуепйорге репега геи 
Мози1 Ресо\мае ргохипе с@еБга*а, ге 1рза ргаезфиегити$ 
оттааие шга рмуЦегла ПЪегео{ез |егаз её иптипцацез$ ессе- 
Зазисаз её заесшагез {ат риЪИсаз, Чиат риуаа$ регзоп!5 
сшизсипаце $$ её ог4!и$ а герЬиз$ Роошае её аз ап\е- 
сеззогЬи$ Мози1$ сопсеззаз |иегз зирег са ге зресаШег 
дайз сопйгтауегиптиз еадие №5 оттша запсе её шу1юо]аЫ!- 
{ег оБзегуаигоз мгоге ргаези Я 1агатепа оБ|рауегипи$; дша 
{атеп уешпеп{ез а4 ргаезепйат Мозгат геглат зетогез 
ДЛадаеогит с1уКай$ Сгасо\1епз1$ зо её соштипианз$ а дае- 
огит Мозёгогит 12>14ет Чехепициа поши из №615 Вит Ш- 
{ег заррИсагип, и отта шга рйу|Перла ПЪегеацез$ её ипти- 
пибайез рег зегеп!$$и10$ апёссез5оге$ №$1т0$ 1151$ ЛаЧае!$ Сга- 
сомеп$!Биз сопсез$а$ её шхёа Чиаз ууетие ойт зегепз5ипо 
рагепе Мозёго зип сопзегуай сё 1$ ваи4еБапё зреса из 
1 6ег1$ а огиаме Мозга гегла арргоБаге гайЯсаге её сопйг- 
таге Чепагетиг; сит Надие раг! то4о 1$ аие а $ $и6- 
4$ Мози$ рег Цегаз гепегакег 4маз отшша шга сопйг- 
тауегипиз$ 14ео заррисайот! Чсюгит ЛаЧаеогит Мозгогат 
Сгасомепзиит Бегепе аппцепез$ рег Баз зрес1[ез |Цегаз 
№ №5 газ отта ага риуЦегла, Шега$, ПБегецез, иптип вез 
]ег\ите ‘атеп её ш$е а Эегепи$5ип!$ апесез$огБиз № 5(- 
гз ас Чуо ойп рагегие № зто сопсеззаз её етапаказ. п- 
зирег её сопзуеаЧтез$ аиизсипаце из зип {етроге $е- 
геп!$5ип: Чотйм рагепи$ Мозит 4ез4егаиз$и ‘аш ш шег- 
сабиг$, дацат гериз$ а11$ её ашБиз ваи4еБапе 1р5154це риБ- 
|се её риуайт зипё сопсеззае, ацае отша №Шс рго ргаепо- 
тшаи$  зресйсаи$ её ехргезз!$ Бафеге уолтиз, {ат т 
бепеге, диат ш зресме её вепегаай рег зрепаШает ас 
$рес1е: рег хепиз поп 4егогап4о 1а отпфиз еогат рипс- 
и$ еЁ агиси!$ сопдшопизаче арргоБап4аз сопйгтап- 
Чаз её га’б!сап4а$ Чихипи$, арргоБатиазаце гайбсатиз$ её 
сопйгтатиз$ рег ргаезепиез Чесегпеп4о оштма шга, риу]- 
]ерла |Цегаз$ её иптипкае$ 151$ ]а4ае! Сгасомепз из то4о 
ргает!$30 сопсе$$ 1$, шзирег её сопзуеаатез дииз$ и51 п104о 
ргает!3$0 зип гобиг Чебцае её регре!аае Вгаиайз$ оБипеге 
ЧеЪьеге, поп зеси$ а'аце 1 ачаейВее засшат ехргеззае 
езсгууае её шзегбае ргаезепибиз |(ег!$ еззет. Оцоз$ аи1- 
ет Л44.1е0$ поп а4 айат 1 з@сйопет. даат Мозёгат её 
рат Сгасо\еп$1$ рго 4етроге ех5епиз$ ацё ИШа$ о_сшт 
регипеге пес аз |ер1риз (цепем, ацат $&маИ$ уеё$И$ е5 
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сащит её ехргеззит её ди!из$ Висиздие и$1 зип, уоти$. 
шп даогат ошпиии её зтриогат Нет её +езитопиит $121]- 
мт М№ тит ргаезепиБиз езё аррепзит. Раш Сгасомае 
{епа зесипда ро5 4отиисат гетиизсеге (!) ргохипа (19 Маги!) 
аппо Дотипи шШезипо дитреег(езто диа4гагезипо попо. 
Керти уего Мози1 мрезито!). РгаезепиЪиз геуегеп4о т СЬлзо 
разге Чотшо Затиее Масе]о\мзК, ер15соро Сгасомеря 
гегп1 №541 сапсе!ато её таёп1с1$ репегоз1$ ас уепегаЫ- 
ПЬиз Рего ДБогом$ Зап4опилеп$1 ас Запосеп$; Магипо 
ГБогом $1 Сайз1епз1 её Одо]апо\1епз! 51Чюо\мепяаие; Зру!{- 
Ко\упе 4е Тагпом \Уоушсепз$1, гегп! М оз {Пезаигаг1о ас 
Кггер!сеп$!, Вгрегпсепт$, Кг2еззоу1епз1ие; Зеуегшо Вопаг 
Че ВаПсге Зап4есеп$1 гиррабюо, БигртаМо еЁ таёпо ргоси- 
гакоге Сгасоу1еп$1, Да фопепз$1, Озулесипеп$! Оисамшит ас 
В1есепз1, Кабзипеп$, С2есВо\еп$ её ш Осес2 сарИапео; 
]оапие Осезю, Весепз:! зиссатегагто её БигегаБМо Сгасо- 
\епз$1 зегеп1ззипае Оопипае Вопае Кегштае Ро|]ошае зирге- 
тае 4ис!$ [ГиБиата еёс. сипае та?1$%го ас зап4есепз!; №- 
со]ао втама СЪе]тепз!, гегп1 Мозил усе сапсеЙагто её Гл- 
Ботйепз1; ]оаппе Гедизю Ма|ого${еп$1 её Рг2е4Бопепз; 
]оаппе Котого\’зЁ1 Ро|апесеп$!; ]оаппе Вопаг 4е ВаЙс2е 
Озмлесипепз1; саз{еап1$ её сарИапе!$ №5$41$ ]асобо ОсВай- 
зК1 4есапо Р]осеп$1 её сапоплсо Сгасоу1епз!, Уа]епвпо Оет- 
лк; симае М№озгае геегепдаги$, 5!ап1$1ао О5$$1с2 сапо- 
11со Сгасо\1еп$1 попипафо ер1зсоро Ситепз$1; ]оаппе Рг2е- 
гетбзК! ргаерозио Сгасо\епз$1 зесг4ано Мозго. ат рег 
тапи$ ргаепотша@й тает с! №Мсо]а1 СгаШа, саз{еПап1 Све]- 
тепз1$ гегп1 М№ози! у1се сапсеЙаги ГаботШепздие ес. са- 
риапе! эшсеге М№оы$ АПеси. Кеаано тартийс! №Мсо]а1 СгаЫа 
сазеПапг Сре|теп$1$ гегтт Ро]отае у1се сапсеЙаги ГлБо- 
тШепзаие ес. сарцапе!. 515 15тип4и$ Аиризёи$ гех 
$сг!р $1. Асёит аш са$ёго Сгасоу1еп$1, за6БЪа йо амже {ет 
Запси Кгапс!с1 соп{ез5011$ ргохипо (8 Осю г.) аппо отит 
тШезипо дишрегиезипо зехасезипо зесип4о. [0си$ 11 
сазгепз1$ (Сгасо\у!еп$1$ соггехи МогамзЁ1 1есбит рег СБо- 
сремуз. 


5 августа 1664 г. Декретъ Сигизмунда-АвгустаКраковскому магистрату, 
о томъ, чтобы не препятствовать евреямт, въ наймЪ домовъ и лавокъ. 


ТегЕ!1агим уего 1|1{егагит {епог езЕ +2115: ОЪ- 
]а1ае зипё а@ ост её асбйа сазтепуа сарИапеаПа Сгасо- 


') 1549 годъ — оффищально 20-й годъ царствован1я Сигизмунда Авгу- 
ста, объявленнаго соправителемъ еще при жизни отца, въ 1529 г. Въ 
этомъ смыслЪ слздуетъ исправить недосмотръ во вступлении къ насто- 
ящей коллекщи актовъ (Ев. Старина т. 1, стр. 263 и т. ИП, стар. 77): вы3- 
сто 1569 г. слвдуетъ читать 154% (1562), причемъ первая цифра обозна- 
чаетъ первоначальную дату акта, & ьторая— дату его возобновлен1я, при- 
водимую въ концЪ настоящаго документа. Ред. 
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у1епз1а Щегае тапдай Засгае Маезаи$ Керлае Ио сё 31- 
Шо зи тргеззо та1ог ем$4ет Маезайз$ Кегрлае шипцае 
шапидие ргорг!а тартибс: Узепил ПетЫйзЁт герти Ро]о- 
пае сапсеЦагиа зибзспрёае отп1$ УЙЙ зизр1сот$дие по{а 
сагегез рег поБЦет Лоаппет З{агсхем 51 попиае её ех раме 
Ладаеогит слукайз$ Сазитилеп$1$ ари@ Сгасомат шсо]агат 
диагит ]иегагат 4епог де уегБо а4 уегБит зедикиг езёдие {ай5. 

$1215 мип4и$ Ацризёиц$ Ое! ггана гех Ро|отае тар- 
пиз$ аих ГиБиашае, Киззае, Ргиаззае, Мазо\мае, Затогшае- 
чие ес. 4опииз её Раегез. Гата{1$ рго сопзий её сопзи|- 
Баз чуцайз$ Мозёгае Сгасо\у1епз1. ЕР 4АейЬиз Моы$ аПесиз 
оганат Мо$гат геглат фатай В4еез Моз ЧАПеси. Оцае- 
гипбиг ]аДае! слунан$ Мозёгае Сазититепт$1$ ари Сгасомат 
шсоае. Оцо4 Ядешемез уезгае, сопга Шогит 1ига, адие 
риуЦегла её ргаёег сопзуеаЧ тет рибйсе еФфхегиг{, ейат 
роепа сепёат аигеогит итораа, пе 4и1з сллат Сгасомлепз ит 
аи4еа сшрлат @сюгит ]адаеогит, поп {апцитто4о дотит, 
зе4 пеаце {еб иЧтет, цы уе| тегсез аззегуаге уе| рарпога 
соПосаге роз$зи (1осаге) сит еа зетрег Пегёме ц$1 зип е{ 
стуез Сгасоу1епзез ш 1осап@1$ {езиЧти$ её ]аае! ш соп- 
Чисеп 415. и адцоНезсипаие её сшсипаце Шогит аПдифи$ 
{еи4иРиз, уёе| а[1$ аеФсиз рго аззегуап 1$ шегс! из ориз 
ега{ Ша Пбеге соп4исеге роегапЁ её соп4исеБат, с1уУез 18- 
дет рго агЬило зио её зесипдит дао сотто4а Шогит 
розеаЪапе 1осафапЁ ацаге сит по|етиз сат сопзуешАтет 
зте |ег1ип1$ саиз1!$ абгораге тап4атиз В4аецаньЬи$ уезитз, 
иё Бос ед1сат, ди04 еа 11 ге рготисауегит В4еа{е$ уезёгае 
абгорепе её гебит {астапЕ её диаетаатодит рибйсе ефсёит, 
рос уез{гит 4е ео Ёасит ез$ и Чет рибйсе абговеиг е 
+ат с1уез Сгасо\1еп$ез$, чиат ]аЧаеоз$ жа увегет сопзуе- 
с(ишет 10$ 1осаге сопдисеге &е5{и тез е{ аЙа сопса\уа рго 
еропеп41$ тегсфиз$ её раепопЬиз регпийапЕ её аБ ашз рег- 
шиа сигепь рго тайма Мозга её гга\т атта4уегзопе герла 
зеси$ поп {асигае Ядеатез уезгае. Паит ш сопуеши гейт 
Мозит вепегаН Фе дипёа теп$1$ АиРизй, аппо опия МОХ 
Чиагю. Керти уего "Мовн аппо ииеезито аш. АА рго- 
риит тапдаёит засгае МаезаН$ геглае ес. Уаепипиз Эет- 
Ыпз$К! В. Р. сапсеЙага$ з1еп са. Аст ш сазго Сгасо- 
\1епз1 {епа зесип4да роз Чотиисат сапе ргохита (22 Мап). 
Аппо Ротии! тШезипо дитхетнцезито зехавезито дот. Го- 
си$ 92 сазгеп$1$ Сгасоу1еп$1$ соггехи МогамзК1. Бесит 
рег СПосхем’зК1. 


Торнъ, 26 декабря 1576 г. Стефанъ Баторй дозволяетъ краковскимъ 
евреямъ держать свои товары на рынкЪ и запрещаетъ взимать съ нихъ 
налоги. неустановленные закОНомМЪ. 


ОцагЕагит уего |1{(егагит {епог её Биазто 4 
Оажае зипё а4 оЯйсшт сё асва ргасзепиа, саягепяа зигго- 
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гайа сарИапеайа Стасомепза, Шегае шёгазспрйае рагга- 
таепеае засгае Маез{аз гегйае ех раце ]иЧаеогит Сгасо- 
му епзит $12Шо та!огг ешз4ет Маезайз$ гег1ае соттипкае, 
ас тапи ргорпа зибзсириае отш ргогзиз УМО её зи5рсю- 
11$ поба сагепцез 4епогз {а|$. 


ЭЗ4ерБапиз$ Пе! 2тана гех Ро]отае, тагпиз$ 4их ГлёВца- 
шае, Кизз1ае, Ргизз1ае, Мазомае, Затор\ае ес, ргшсерз 
Тгапзу|уашае ес. Э!етисатиз$ М№озит$ Р15се Шепз$ ишуег- 
515 её зшри|И$, диогит пиегез ехрозиит еззе № 515$ потте 
её ех раме ]иДаеогит отпиип Сгасомепзцип, дио4 а рг1$- 
с1$ {етрогиз Басепиз издие ПБегат зетрег {асиМает Ва- 
ЪЬцегип{. аааце ейат пипс ВабеапЕ сопдисепа! ш слуиае Сга- 
со\1епз1 сааза азегуап4агит тегсилт 1югп1сез ари@ с1уез 
440$%1$ уетегиезаие а гит рибсит «уКай$ ИШи$ её ш 
ео тогап@, сеегат диошашт рег! рго смупит имдио 14 - 
гепиит апипо соп{еп4апё заер!и$ еат 1рзат сиймет ш- 
флареге, аёаие сопдисеп 4! роезает Шз ипре4те, 19дие 
Ч1уег$1$ гайопи$ её регитаме {ас\1$ ре зс1$ пе егро еа 
ш ге 1рз15 зиссеззи {етрогз айдш@ ргаеш@сешг, зиррИса- 
гипё № $ ЧШрегиег рег диоздат ех №5715 сопзШаги$, цё 
Бапс 1р$1з Юписез её сатегаз отги$ репег!$, ш дишЪиз гез 
е{ тегсез аззегуатиг соп4исеп 41 уешеп «ие а югит руБ- 
Псит её ш ео шегсап4! асийжмет Ца ци пипс ш $4 е$ 
регреёаат еззе уотиз$ зремапаце Мозго риуПего сит 
заб Шгети$ ргаёегеа ейбат диотат а зо]уеп4а еопеа 
ацаедце поп Аебца, {ат а регзоп15, диат тегс1!Би$ поу!$ 
и шуепи$ тахипе уего ргащехиа соп$иаНоп$ 

е етрюги$, ацае еНесёат зогёиа, аюие а ехаспопет 4е- 
Чиса поп е5ё сотреПипЕ, и еогат Вас ш раме гапопет 
ВаБегетиз, айчие поп аПаш 1рзогат аиапт Сгасомепзцит 
сут ш ео соп4\юопешт еззе уе!етиз$ Бос е5 иЁ поп айа 
ганопе феопеит аЪ 1рз1$, ащие а сам!из ежмеашг; ди!Ьи$ 
зиррИсайошЬи$ №5 ий $$ ситдие тоге её сопзуемате 
уеег! сопзепнепиби$ аппиепёс$ з4абитиз$ её Чесегпитиз п 
Чиаетаатоит а рг1$с1$ 1етромБиз Басйепиз издие Ли4ае! 
ПБегатл БаБиегипе ро{езёайет сопдисеп 4! !юггисез её отп1$ 
гепег!$ сатегаз тегсат а4зегуапЧагип1 саиза, ца ш розе- 
гит Чиодце аие ш регреит еап4ет Ёаси{жет оБйпеапи 
педие ш ео и 5$ ипдиат гайоптиз, уе! р1е$сй$ ппре- 
Чт роз зипИиег уетеп4о аа Югит рибЙсит а{аие шт ео 
ца ий пипс ш изи с5ё шэгсап1, ргащегеа шт 'е!опе!$ $0]- 
уеп1$ аедиа]ет еогит и её СБизНапогит соп4!опеп ез5е 
уоитиз, Ца цё педие адиа ганопе регзопагат, чае р]|е- 
гитаце аб е!$ сопёга еогит ри\Шерла ехёга Сгасоуат ежюг- 
чиетиг, педице гайопе тегспил а аПйа Мозга её суШа е- 
]\опеа, ацат 11х{а ргаезспреат 1ерит её сопзуеш@тет ей 
ий а смБиз СгасомепзБиз$ её Сазипилеп$Биз дам зоеп 
соР1 аёцие сотреш роззип; диат а гет педие сопзи- 


15* 


228 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Нопет 4е етриогиз ргаеехиз, педие а!из 411$ то4и$ 
ехсорИаеи$ е1з оБеззе роегй. Ошо а отгиш диогит ш- 
{егез% пойНат едисегие$ тапдатми$, и ш отшБи$ мха 
Вазсе риуЦери Мозит |цегаз ргаеЧсю$ ЛмЧаеоз сопзегуепе 
сопзегуагие зетрег сигеп!, педие ш сопдисеп41$ тегсшт 
ЧерозИоги$ уешепаие а Югит аси{же ас шт ех1ееп 41$ аБ 
1рзоглт регзоп1$ тегсиздие ‘ит огадие ежа фе]опе!$ 
151$ чиетсипаие ргаешсепь рго этана Мозга её роеп1$ 
11 $айцо, ас еогит ]мдаеогат рпуЦегиз$ сомга ешзто@ 
аш ‘аНа ап$1 меги дезсг!рИ$ зесиз поп фаст; аёче ш Бо- 
гаш отит Ядет Вазсе тапи Мозга зибзсирзипиз. Данит 
ТБогипи 4е мезипа даша теп$1$ ДесетЬг!$ аппо ошии 
тШезипо дитрегиезипо зертагезто зех{о герт уего Мое 
ргипо. З4ерБапиз гех шапа ргорма. Асйип 1 сазёго Сгасо- 


у1епз1 епа зесипда аще {езат запси Реп ш ушсий$ рго-. 


хита (31 а) аппо Поши! шШезито дитеемщеято осарйе- 


зипо ргипо. [.осиз $121 сазгеп$1з Сгасо\епз1$ соггехи Мо- 


гамузк1. Гесат рег СБос2ему$ 1. 


Крановъ, 25 марта 1588 г. Декретъ Сигизмунда Ш ко всЪмъ админи- 
стративнымъ учрежденямъ о томъ, чтобы евреямъ не запрещали поку- 
пать съЪстные припасы и товары въ городахъ наравнВ сл, христ1анами. 


Оц!п{агицшм уего |1{егагим +епог е$ё {а|1$: АА. 


ойст её асёа ргаезепна сазёгепуа сариапеайа Сгасомеп- 
з1а регзопаЩег уетепз шЯдиз Мо1зез МисБа Ла4аеиз Сгасо- 
у1е1513 ОБ осо ргаезепи сазгепя сариапеаН Сгасо- 
\1епз! |егаз шИтазсг!р!аз Засгае гелае Маеза$ рго рае 
ЛаЧаеогит Сгасо\епзит зегу1еп{ез яеШо тшопз сапсеПа- 
гае засгае гелае Ммезай$ соттипиаз её штапи ргорпа 
еа$4ет засгае гелае Малеай$ зиб5$спр!а$, реепз еаз4ет 
рег о@с1ат ргаезепз$ $изс1р! её ш асёа ргаезепиа тзегеге 
тап4аг! аиБиз$ аи14ет [егз ост ргаезеп$ у1$15$ зап1$ 
за[\у1$ её Шаез1$ отшаие \уо0о $1$р1с1оп!$ пофа сагепИБи$з, 
еаз4ет зи5серй её шт аса ргаезепиа сазёгепяа, сарцапеаПа 
Сгасомлепза тшзегеге тап4ауй. Оцагат {епог зедийиг {а1$. 

Гут цпЕ 4грес: 2 Воёе] 11а кгб] роз, млеца 
К$1а2е шемзк, газ, ргизК, тахомтесв, 2ти42к, шЯашв 
12 {е]2е 1азК! пахпасгопу Егб| $2\ме42к1, млейлево Кыезе\ма 
цемузЮего 421е421с. \!зхет \уоЪес 1 Каё4ети 2 озоБпа Коши 
о ет улед4леб па|еёу, а птапомтае, {ак ргуматут уаКо 1 
па иггед4асВ Бедасут озобот \м пмезфесЬ, пмазес2касН 1 
\счасн  пазхусВ пиез2Ка)асут, ро44апут пазгут о2па]- 
шцщету, 2е зе зКагёуП рггеа Мапи Гудоумпе па шек6- 
гусВ 2 пуаз Мазхусй ро@4апе 12 от1 2а Копзушсуа па 
Ы!1зКо рггез2#ут зе]пие $2с2езй\е] Когопасу! Маз2е] ис2у- 
попа, Кбга та \ зоШе, аБу Гудо\ле ко\тагб\м 1 2у\ма05с1 
ше хакиро\’а!! 1ргхе@ плаза Ча зкКиро\муата 1сВ, ирг2еага)ас 


а ры В ее о ее 
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\ туш СЬг2ебфате, ше гасБадгай, ‘ут Худот фо\агбм 1 
2у\’по$с1 Киро\маб, аёЪу Срг2езс1аше рлегме] паКирш, ше 
Чориз2сгаН, ргхел со Чоза\маще 2ум’побс! Дудот Багаго }ез1 


ха'гидпопе; а 1240 ггес2 Бу заза у1Алиту, аБу будм, 
]лако че 4о родащо\’ Мазгусь 1 ВгесгурозроШе] мудамаша 
рг2уада]а, 1аК {её 4о зКкаро\мата 2у\по$с! 1 фомагб\м/ га- 
гоууше Бу! рг2уриз2сгопе, ргрею Му, роЧеда]ас па 1е]2е 
Копзбусу1 зелти рггез4еро гогкагщету \пегпо$с1от \а- 
згут, аБузче Худот =Ъеко]уйек м Когоше пмезгкауасут 
\ ппазйаср, пназесткасВ 1 мзаср МазхусВ фомагбм 1 2ум- 
по$с1 па пме]зсасв 2муКфусВ Киро\’ае ше хабгащай 1 о\у$2ет 
опусб 4о \о]перо фо\’агом зКиромгаша 1 ёумпо$с! дозамма- 
пла аКо Ме (?) род44апе Маз2е хагбо\пе ргхуриз2сгай, мзгаК2е 


аБу м ‘ут Гудомие Сьгзезфапбу ше ирггедгай, ргге@ 
паза 4о зкиромаша ше хасвадхай оргбс2 }агтагКко\и 246м- 
од Со исхуша улегпо$с! \азге 2 о з\уте] 41а фаз 

а$2е]. ап \ КгаКо\йе Аша ХХ\У пиезчаса тагса, гоки 
Райзнего МОГХХХУШ, рапом’атша Маз2его гоки р1егу’з2ерРо. 
М!ко!а} Рогадом’з 1. 5121зтип4из гех абит шт сазёго Сгасо- 
у1еп51 {ета диагёа розё {езат Запсогит Тиит герит рго- 
хипа (7 ]апцаги) аппо ОФоти\т пШезипо зехсегезипо ргто. 
Госиз $1 саз!геп$1$ Сгасо\у1еп$1$, соггех Могам’з 1. Гес- 
\шт рег СБвос2емз. 


Варшава, 31 октября 1597 г. Сигизмундъ Ш приказываетъ Краков- 
скому магистрату — не препятствовать евреямъ въ наймВ лавокъ въ 
Краковз. 


Зех(агии: уего |1{егагиш фепог е$& {а11$: Аа 
оста её асба ргаезепйа сазгепуа сариапеаЦа Сгасомеп- 
за регзопа]вег уешепз шЯ4из$ Гео аПаз гемек До«ого\ с; 
4е ГаЪЙи оби ез4ет о#с10 ргаезепи Шегаз$ шгазсгрказ 
раргеа$, тшапи Засгае герлае Ма1ез{ай$ ргорма зи бзсираз 
её $121о пипог$ сапсеЙагае герша соттипиаз, рёепз еаз4ет 
аб осо ргаезепи зи$с1р! её ш асёа ргаезепиа, сазбгепза 
сарИапеайа Сгасомепуа шргоззаг:; дачаз ост ргаезепз 
а4 аНесайопет еаз4ет ойЯегепЯз зизсери её ш асйа ргае- 
зепва сазгепза сарцапеаЙа Сгасомепуа шзуспБеге тапда- 
у. Оцагат |Шегагит {епог Че уегБо а4 уегЬит зедимиг е 
езё га|з: 


51215 тип и$ 1ег{1и$ Пе этана гех Ро]ошае, тав- 
пи$ 4их ГИБиашае, Киззае, Рилз$1ае, Мазоу1ае, Затортйае, 
Глуошаеаце ес. пес поп Зуесогит, СонКогит, Уапда]огатаце 
Ваеге4цагиз гех. ЗресваШииз её фатай$ ргосопзий, сопзи|- 
Ъц$, адуосакю её Эсабииз суцайз$ Мозёгае Сгасо\1ептз1$ Нае- 
Щег МоБз ЧИеси$, таНат Мозёгат гер1ат. ЭресваБЦез е 
{ата Ваешег М№Ъ1$ АПеси: Оапа пат ]ез{ эргама 2 ргге- 
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}о2етет зкагг1 ииешет Су4б\м Кгако\узасЬ; 12 улегпо$с 
\азга $Юеро\м и пмез2сгап м КапиетсасЬ опусВ па)то\мгас 
хабгапласе 1 иза\ме типо 2\/1ег2сЬпо$е Ма$2е пиедху зоБа 
исхупИ$ се ро4 мшта, К№оЪБу че \’а?у{? зеро\м ип па]тохмас. 
Со 12 ]ез{ рг2ес!\ ргамги 1сВ, Кёбге та]а о ргхо4Ком/ МазгусЬ 
падапе, 2е 1 ]езё рог\о]опо 1 4ори$2с2опо $Керо\ \ пиез- 
се КгаКо\те \ дотасЬ дамсебко\еК па)то\утав 1 гохтайусЬ 
{омагом 2 сп о4Ъу\маб, сгево 4о {усЬ сгазб\ м зрокКотут 
и?уууата Бер 2а4пусВ {агРасу: Буй. Му (еду, сбсас Ка24еро 
рггу ргауле ]}его гаспо\м’ав, гогкага]ету 1 сЬсету №0 пес 
абу упегпо$6 \мазга га роКагашет {4еро за Мазгеро, {е !) 


Гу4у КгаКомзЮе мед4щя 4амглусВ 7\мусга]б\ 1 рггумПе]бм 
1сВ ме мз2уз ит са|е 1 шепагизрепе гасво\’ай а ше зуЖо 
зап! 2 ром!ппо$с! {его рггезёгрерай ае 1 шпут Бгопб ше 
доризисхай 1 {е изаме ]еёей }аКа ее ]ЛаКо ргамгиа1сВ ргхес1\упа 
тез 1 па её2еКкисуе шерггумо2Ш, 1аКолуусЬ ше2мусга)пусЬ 
1 $2КоЧаЙ\усЬ 216% 1 $%<апоу\лепта зоме ше паеёасеро 24- 
песваН, а Худот падлто\аша $Керб\ 1 гогтайусв Киртесёу 


пе 2абгаплай, а уезВБу \Легпо$сюот \Мазгут Хуа \ сгут 
пе ргаул Буй, опусЬ \ иггедае 1сВ ргамет раёг2уй, шас2е]) 
пе схушас 2 ро\шпо$с! зме} Ча 1азк! Маз2е). Оабт м 
М/агз2а\мле Че шита теп$15 ОскоБп$ аппо Роши МРХСУП 
гегпогит Мо$гогит Роошае 4есипо, Эиейс! аппо диагфо. 
$1215тип4и$ гех асбит ш сазёго Сгасо\1еп$1 епа дийца рп- 
Че 5 ргаезетаНоп1$ Беай$$1тае угрииз Матае, аппо Оо- 
тии шШезипо дитренез$ито попарезипо зерито. Г.0си$ 91- 
ИП сазгет$1$ Сгасо\1еп$1$ соггехи Могачизк1. Гесбат рег 
Босхему$ 1. 


Варшава, 13 апрьля 1600 г. Приказъ Сигизмунда Ш Краковскому ма- 
гистрату такого же содержан1я, какъ предыдущий, 


Зер+1тагит уего |1{егагит 1епогез{ 1211$: Аа 
оНсшит её аса ргаезепйа сазёгепуа сарцапеаЙйа Сгасомеп- 
ча регзопашег уешеп$ шй4аиз Магкиз ]е]етеулс2 зетог 
Га9аеогаит Сгасомепзиат зо ©ё юНиз соттипиай$ 2) ]и- 
Чаеогим Сгасомепзит поти физ оба овею ргаезепы 
саз1геп$1 сарцапеа! Сгасо\у1еп$! ш#азсгриаз |щегаз засгае 
геглае Ммезан$ рго рае зиа а зресёабПез е{ {ата{ю0$ рго- 
сопзщет её сопзщез а4уосаю$ её зса;поз {ю{атаце сотти- 
пИаает суцан$ Сгасо\1еп$1$ Чаёаз $1еШо пипог1$ сапсе!апае 
гегп! засгае гелае Маезан$ соттипИаз её тапи ргорма 
еиз4ет засгае геглае Маезанз зибзеприаз, рееп$ еазДепа 
Щегаз рег ост ргаезепз зи5с1р! её ш асйа ргаезепиа ш- 
зегеге а4тии, сишз аНесбаНоп! ост ргаезеп$ аппиеп4о 


') Въ текств ошибочно: #е.` 
*) Въ текств: соштипказ. 
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]иегаз ргае41са$ отп1 \!Ш0 её зазропе сагегше$ зизсери 
её ш асёа ргаезепиа 1пзегеге тап4дауй. Оиагит {епог зеди1- 
Фшг ба|$. 

51215тип4и$ {егЁ1из$ Пе! этаба гех Роотшае, таз- 
пи$ 4их Гибиашае, Киззае, Ргаззае, Мазом1ае, Заторлаае, 
Глуотаедие песпоп Зуесогит, Сойогит, Уап4а[огатаце Вае- 
ге4Иаг!из гех. ЗресаыЬиз$ {ата$ ргосопзиН, сопзиБиз, а4- 
у0саё0$ её зсат1$ сунаН$ Мозгае Сгасо\у1еп$1; Вае]цег №- 
Ь1$ аЦесиз, сгайат Мозгат гег1лат. Эрес+фаБЦез её штай Вде- 
{ег М№оБз еси. Папа Мат ]ез5 зргама 2 рглею2ешет 


каг?! имеет бу46\ ЕгакомзюеЬ, 1 \\егпозё \№азхе 
$Кером и пие$2схапом м Капипешсасб опут па) то\’аб гаЬ- 
гапасе 1 иза\уе пито 2улег2ср позе Мазга пледгу зоБа ис2у- 
1115$с1е, ро4 мша №юоЪу зе мау! зШербм пп парлто\аб; со 
12 ]езё рггестмКо ргам/и 1ср, К+бге та]а о4 ргго4коб\му Мазхусв 
паДапе, 2е ип ]езё ро2\оопо 1 40ру$2схопо $Нербу м 
пиезс1е Кгако\ме, м 4отасВ ]аксЬКо]млек па]то\мас 1 го2- 
танусЬ {ю\агом м пас оЪуумгаб, сгеро добусНсгаз \ зро- 
Копут ч2у\уапи Бех 2а4пусВ ‘4итЬасу1 Буй. Му «еду сбсас 
Ка24еро рг2у ргауле |еро гхаспо\гав, гогКага]ету 1: сьсету 
{0 пиеб, аЪу \УЛегпо$е \Мазге га роКахамет 1еро 1$ Ма- 
зхеро, 1е _ Кгакомзюме ро@шв ФампусВ 2\усга]б\ 1 
Ты 1сВ ме \м/з2уз Кит са[е 1 шепагиз2епле гасво\ай, 
а ше {уЩо запт 2 ром тпо$с! 1еро рггезгхерай, ае 1 шпут 
Бготб ше Чориз2сга 1 (е изба\ме ]е2ей )аКа ]езь ]аКо ргамуи 
1сВ ргхес\упа, хтез! 1 ергекисуа терггумо42Ш, вакомусв 
п1е2\мусга]пусВ 1 з2коАй\усЬ 2тб\ 1 %апомтета зоШе ше 
па]еёасего гашесва!, а Худот А зЗЦерб\м 1 го2- 
такусЬ Киртесё\ ше габгашай; а её ПЪу \пегпо$сот \уазгут 
Гудомте м схут ше ргамп ЪуЙ опусВ м“ игредле 1сЬ па- 
1е2пут ммеШе ргам 1 ие 1сВ ргамет раёг2уй, тас2е] 
те схушас 2 ро\уЛппо$с! $\е] 1 41а Заз! Маз2е}. Рап м 
М/агзгауле даша ХХШ пцезаса Кулениа гоки Райзмего МОС, 
рапо\\ама КкгОезим МазхусЬВ ро|змего ХШ зрмед2юего 
гокм УП. 

Аст т сазёго Сгасомлепя {епа диага розё Чотиисат 
гоРанопит ргохипа (1 Ман), аппо опти! тШезипо зехсеп- 
{е5ипо. Соггехи МогамузК1. Гесбат рег СБосхемз{1. 


Краковъ, 16 марта 1633 г. Владиславъ 1У` подтверждаетъ евреямтъ всей 
Короны ихъ старинныя права, въ особенности же точно устанавливая 
компетенщю суда въ дВлахъ по обвиненю евреевъ вт святотатств® или 
ритуальномъ уб1йствз. 


Осауагит уего Шегагил {1епог е5{ {а15. АЯ отсшт е 
ас1а ргаезепиа саз!гепза сарИиапеайа Сгасо\млепяа регзопа- 
](ег уешепз шЯ4и$ ПасоБиз Ведлиз зуп@сиз Гадаеогат 
Сгасоу1епзит потше еогипд4ет Гадаеогит, тойизЧие сот- 
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шипНай$ 1рзогит оби о йсю ргаезепи Шегаз ш#’азсприаз 
засгае геглае Ммезан$ риуПерлогит 1рзогат арргоБаогит 
её сопзегужогит шо рагватаепо зсг1рёаз её гайопе шйа- 
зспрёогит етапаёаз $12Шо репзШ сегео та1опз$ сапсеЙапае 
геи! соттипЁаз её тапи ргорпа етаз4ет засгае Мае$ай$ 
гег1ае зибзсгрёа$ реёепз еаз4ет а зе $1$С1]"! её ш ааа 
ргаезепна тшзегеге аатии. ОшЬиз диет Шег1$ ойсат ргае- 
зеп$ у%1$1$ зап1$ её Шае$1$ еаздет а4 аНесаНопет ргае@си 
оНегепз$ взизсерй еЁ пп асфа ргаезепна шзегеге адпиз!. 
Оцагит {епог зедийиг 1а[$. 


АЯ регреват ге! тетопат №$ У |а4} $1аи$ ацагём 5- 
Пе! ргана гех Роошае, тагпиз, 4их [ГИБиашае, Кизчлае, 
Ргиззае, Мазом1ае, Зато21йае, [луотаедие песпоп Зуесогит, 
СоНогит, Уапда]огитаие Баегедиаг!из гех, е]есёи$ тарпи$ 
их Мозспомае. Э1риШсатиз$ ргаезепиБи$ Шег1$ № $411$ 
Чиогит пцегез{ ишуег$1$ её уприйз 14а № $ уе] ипргил1$ 
сигае её сог@ еззе, ии зизсериз$ Чгута уоипемае герти Би1$ 
зсери1$ а ацае сопсог4Ъиз атрИ$зиптогит 159и$ гериЬБЙсае 
ог@пит зиЯга?1$ асс зити$, отпе$ её $12105 симзсипаие 
$аёа$ соп@10п1$ ргаеепипепнае зогизаце ехиегиЕ Бопипез 
ш ПБемайЬи$ иптипкайЪиз$ ргаегогану!$ её Чиизу!1$ соп- 
сезз1оп1Ъи$ рег П!уо$ ргаеЧесез$огез №о$гоз Ро|отае гегез 
итуегзит зеШайтоаие вгаНове сопсез$15 ицегге ИпЬмедие 
сопзегуетиз, пес еаз а1дио тшо4до иптшетиз ша{опипи$ шп 
Чиау1$ раме сопуеПати$, зец ргаеех{а 4иоу1$ шйттгати$; 
Чцо поште еёз1 №3 гейг1опе мизшгап41 Чит гегпо шац- 
вигагетиг оБзгштхегипи$ гепегаШегаие отпез ошшат 
ПБена!ез шга риуПерла 1птипца(е$ ас ргаегоРануаз ессезаз- 
#1с1$ ас зесШаг!Ьи$ регзопиз уе], а&егиа$ си1$\1$ рго{е$$101$ 
уосайоп1$ её ЧШегелнае Ботитфиз рег Эегеп1$$ипо$ ргае4е- 
сеззогез №508 сопсеззаз тагешгап4о сопйгтауегити$, &- 
шеп её ш зресе 14 1рзит Фсеге поп а`фпиипи$. Оцосиса 
11515{еп4о Эегеп15$ппогит агесеззогит Мозгогит Ро]ошае 
гесцт ехетр]о а4 ицегсеззопет поппиПогит герт! соп$1- 
Пагогит рго отп из гепега]иег Га4ае!$ иу1$ ]осогат шт 
гегпо соттогапиБи$, ари №$ {асват еогип4ет Гадаеогит 
11 СукайЬи$ орр!91$ тигтсриз её а!$ да1из$у1$ 10с1$ рег 
Кегпит, дотипадие И! заыеса, дегепнит отша шга, рг- 
УПерла, Ч1р]отайа, гезсгириа, 4есгеа, ПБегмиез, ргаегораИуаз, 
потап аез, Шегаздие, {ат отпйит риБЙсаз, 4иаз поппиПо- 
гип1 ргуайаз, рег Зегеп1$$1т0о$ Ро|отае Кегез$, регдие раа- 
{10$ её сарЦапео$ 1осогит ацогату!$ ргаепопипанз$ ГиЧае1$ 
ишуегз1$ её зтеи|И$ сопсеззаз,расёае Нат, 4гапзасйопез, сотро- 
зопез её сопуепиопез сит с1УЦаиЬи$ еф орр!4!$ иЁго сигоаце 
{астаз её шцаз, пес поп сопзуещтез ш тегсаиг!$ пеРона- 
Нотризаце её орсиз$ ехегсеп 41$: (диогит ПиаИи рмуПегла а 
Зегеп1$$ш$ агтцесеззотЬи$ №0$411$ сопсезза ВаБеп®: Чиат енат 
а\1$ геБиз Бисиздие оБзегуайа$ сопИпиодце её пиеггарю ии 
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Вгтафаз, айаз отпез ПБег4а{ез её ипшипНа!е$ $гисаг1$ аед @си$ 
]ос1заце еЁ рег$оп1$ еогат зегу1етез, п диогат ии её роз$ез- 
з1опеаВосизаче 4етриз ех{ап{ ацаеуе 115$!) рго ехрге$$1$ БаЪеге 
\оити$, ат шщ репеге диат ш зресе Ца иё вепега\аз 
зресчацай её есопуегзо зреса| ваз репегамай т пи|о, 4его- 
гепь ш ошшБиз рипсиз, с1ацзи|$, агисиИ$, роз!ютЬиз$ её 
сопЧошЪи$ арргоБапдаз гаййсапЧаз её сопйгтап4аз е5зе 
Чих!тиз$, цб ац!4ет арргоБатиз$ гаййЙсати$ её сопйгтатиз$ 
Б15се Шег1$ М№ози1$ десегпеп{е$ еадет отша шга риуПегла 
1Цегаз Чесгеа ПЪегфаёез её иптипкаёез$ сопзуемдтез раса 
её сопуепиопез поп зесиз асз1 шс зресшсе её у2айш 4е 
уегЬо а уегЬит шземае еззеп, Ягтаз$ гаёаз ас шуо]а Без 
еззе 4еБеге 4етропЬиз$ регрейл$. эипПиег еоздет ]мДаеоз 
отпез Кеги1 отшиат суКаит её оррогит Мозгогат сиг 
са ПЬегат изит Зупарогагит её соетеепогит дацаесипдие 
аа Бос изаце {етриз$ ехёгисвае ех{апё её диагат 11 изм соп- 
ипио её роз5езз1опе зип регрешо сопзегуати$. ЭупаРораз 
{чатеп её соетеепма айаз К1гсБомо\ ш розегиш р|игез 
ргаейег еаз диагит а ргаезепз ш роззез1опе зип, зше зре- 
сай сопзепзи М№о$го аеШсаге поп Чдеьепе; Рогго 1а тегс!- 
Би$ ехга Ке2гпит еуеБеп41$ уеснраПБизаие ео потше рег- 
зо!уеп41$ ргае41с{о$ адаеоз поп деепоп 1иге, диат ге]19ио3 
ш Керпо Мозхо тегсайогез, ий её, гаидеге уоити$, ио3- 
Чие её зесиго$ поп шштиз$ ацат аНо$ Керпг зиБАКо$, а у10- 
1епи1$ регзопагит диагиту!$ ргаезаБити$, пес ео$ аЦег 
си1\15 ШГ асНоп, диат Мозгае аиё раайпогат уе Шо- 
гит о#1сИ$ её у1сезрегепиЪБиз 1егБизаце поп а1$ ацат ци 
зфагаиз, риу|егиз сопзуемаиаБиз$аие уеи$И$ сацёит е5ё е 
ЧиБи$ Бас{епиз и$1 зипё зиБеззе 4еБеге регреёао з1ациитиз, 
е41сипи$ её дес]агати$. Нос зреслаЩег аФфесо дио4 а 4ес- 
ген$ ргаей {огит рааНпогиат, зеи еогит у1сезгегепйит ареЙаЯ- 
опез аа № 5 ш1сттаце М№озёгит 1рз1$ за|уаз еззе уе!тиз.Саее- 
гит сит ехрейтепю сопз1е! с1уУПез та?151гаа$ 14 $11 пцил$ её 
ргаегорануае ушп@саге, иё 1и4аеоз согпга аребат ]егит 
раб Йсагат 415роз!1опет ПБегажезаце её иитипиае$ а О1- 
у15 ргаеЧесеззогЬиз$ М№ 0541$ 1р51$ сопсеззаз её шдийаз$ а 
11$ Ююгитаце зиит с1УПе ш ргаеа ст ас дегоганопет 
ро{езаи$ ра]айпаПз заерил$ {габеге еф еуосаге ас ш ео5 
11г1$41сйопет зиат ш саи$1$ регатаие сппипа|Ъиз рго 1- 
Ъим зцо ехегсеге рглезитапе, 14дце |ег1Би$ её ши абз Кег- 
п! уе] тахипе ауегзат ип(еШратиз$ уе!тизаце, иё ди1здие 
та21${га4и$ пита стситспрюз$ роезай$ шиз@сНотзачие 
зиае сапсе]оз соп515{а$ аёаце, адео оЁЙсиз зш ИтИез поп 
ехсе4аЕ; ргот4е Чсогат Гадаеогит ш4дешпнаН сопзи{ит 
ез5е сириет{е$, пе атрПиз$ 1 роз{4егит ехга ргорпат Югит 
её пи1з@сНопет, петре а с1уЦез таг1$(гаи$ ргавехёи е{ 


*) Чит. Мс. 
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оссазопе сипл$у1$ аейси еуосепеаг, ргаезепи Чр]ота{е № 5- 
{то Кего ш регремит её липацат итгеуоса Шег з{аийти$ 
её Чесегпитиз, чио@ у14ейсеё $1 её ш диапит дцапдосипаце 
сопИреги!, Гадаеит 4е спите её та|ейсто сариаЙ ассизаг!, 
зуе енат ш 1юмигз а таейсю СЬл$Напо засгЙееЙ засго- 
запсае ецсвапзйае рег зе аи рег зиЪт15$$ап1 её зиБог4та- 
{ат регзопат зибгерНоп!з, СВг1$Нап1 запУ11$ еНиз1ю15$ уе] 
ацегиа$ си$\1$ Тастоймз её дейси сопзсшт её рагисрет 
шутщаг, м №а| сази тар1$гаки$ суШ$ паЙам мет га- 
нопе оМеси сгитиа$ сит [шЧаео шсиразо шзише пфПаче 
111$ её щлг!1$Ч1сЯот!$ ш еип1 $11 аггога уегат таеасо- 
гет СЬлзНапит сарйапео 10с1 уе] ш абзепна ППа$ оЁЙс1о- 
сазёгепз1 а4 шсагсегапдит фгае! её ргаезепаы\, сариапеи$ 
уего |ос1 $уе ИШиз оШспип сазёгепзе Гадаецт 4е еазто41 
дейсю шсу]раит рагёег сотргебепа! {асе её шзити] сит 
ост рааНпт аёдие сотпизагю зеи зесгёано Мозго а4 14 
4еегап4о з1уе аицау1$ ргосгазнпанопе 141с1иат ганопе е!ц$- 
ет сгип!$ 1ш154е абие адео т ибгитаце 1ат Српзйа- 
пит Чдицат Гадаеит рго 2гауКайе ехсеззи$ роепаз залей её 
Чесегле!. Саегит $1 дейсат ехтга 1осит оЁсй сазгепз1$ 
раёгаит сотпиззит[уе] аеги, ео сази ©1УШ$ тар2194гаёи$ 
игитаце шсошрайит У14ейсеё Сог$Яапит её адаеит сот- 
ргебеп4её еоздие дЧиапюосшз аЧ сар{апеит |0с1 муе оЙйспит 
сазгепзе у1стииз ш пиЦат пи Часйопет {аси зезе трегеп4о 
геп1(е{. Ош диет сарНапецз$ ус! т аБзепиа оЯстт 1рзущз- 
тпо4о зиргазсиро сит оН1с!0о ра!айпа её сотичззагло зеи зе- 
сг@ёаго Мозго а4 14 рег №5 Чезнпап4о 4е {ай ситште ш@1- 
сит согпопетаце се, Ца фатеп ц{ иб1лаце шешраюо 
арреЙанопет аа №5 шасштаие Мозгит за]уат гезегуа- 
1атаие с5$е уеШти$. Рогго ш а|1$ сач$1$ её асНопЬиз {ат 
сУШЬи$, Чиаш сгшипа|Ьиз, её ехсериз 4ипёахаё зирга еха- 
гаНз, [аЧае! ха еогит шга её сопзуеиАтез ‘ра]айп1$ зец 
еогит У1сезрегепиЪиз$ р]епе зиБасеБипе. Чдио4 оштБиз е 
511811$ аиогап1 Ицегезё попипайт уего сарйапе!$ М№озит5 
1юсогит Чиогип1у1$ еогаитаие у1сезхегеп!Биз пес поп с1\1- 
{ашт её орр1Чогат М№озгогит диогиту1$ сУШЬи$ тар1$га- 
иБи$ пойит еззе уопитиз ез4ет зепо тапдаге$, и шха 
ргаезспреит ргаезепиит Шегагит Мозёгагит зезе сопзег- 
уеп{ еазаце 1пу10]аБ ег {епеапе её оБзегуепе её аЪ а]1$ дио- 
гит иш(егезё обзегуам сигеп, рго вгана Мозга её зиЪ рое- 
11$ Ш 1!) рчуЦегиз 4еаганотЬи$ диизу1$ Шег$ Эегеп$$1- 
тогит агцесеззогит Мо$ёгогит ехргез$1$, пес поп рго агЫ- 
(то М№озго за епа1$. Ргавегеа сит заерти$ {ити ЪЬи$ соп- 
{га Г4Чаео$ 11 сунайЪи$ её орр! 41$ №$81$ ехсмай$ регзопае 
Зупагогае аедшса гезаие 1рзогит ремсщепеиг её дирлап- 
фиг, 14ео ргаезепи риуЙегю 14 чиодие 1рз1$ сащит еззе 


') Въ тексгв ошибочно, 
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Ууотиз её Уайитм$, пе ш ро$егит (аез цитиЙи$ её ех- 
сеззи$ т слуцаньи$ её орр!41$ №$15 Пап, Чи Би$ тар15та- 
61$ С1УЦез ааие риуай с1уез гедизи, хлуе, енат аи еп+е$ 
оепит [адаеогит Сатогет зиЪ роеп$ ш рмуЦегиз е 
уа4и$ рег Эегеп15$и10$ ап{есеззогез Мо$ёго$ ео пошше Ш- 
Чае1$ сопсе$$15 обу!аге еоз4ет зедаге ас Гадаеоз$ дееп4еге; 
ащ(погез уего атиогит сарцапе! 1осогит зеи ост са- 
$(гелзе сареге её 1ахжа диа№ает 4ейси ргаети$$10 зсгайпо 
рипте {епеБитаг. Сипдие заершз ш @1уегз1$ [адаеогит $иБ- 
5е11$ Гадае! сапзаз БаБеге зо0еап ш ашЪиз гергодисйо 
риуПеглогит 1р$1$ ез{ песеззапа, диогат опелпайа а! сч|- 
{ег рго {4етроге гедие пафа БаБег! роззип Уоштм$ ц{ ео- 
гипдет рмуЦег1огат гезспрйа ех асИ$ 4и1и$у1$ аифеписе 
дерготр!а {ат согат М№о$го, диат согат 9440%1$ айо ш41- 
сто еит рега4е БаБеапЕ уаогет ас$1 огелпаНа гергодиста 
Гл1$5епё. п сшиз ге! Идет ргаезеп{ез тапи Мозга заб $спр- 
{а5 УРШо Кегти соттипи! 11$5и11$. Оаат Сгасоу1ае 
т сопуепнопе гепегай {е!с1$ согопайопз$ Мозгае Че ХУ] 
теп$1$ Маги! аппо ОЮошш!г МОСХХХШ, Кехпогит М№о$то- 
гит Роошае её Эуесчае рито аппо. АЪБега$ КадФюо\м 
зесгеагаз$ геглае Малезай$. У1а41$1аи$ гех. Аст ш сазго 
Сгасоу1епз1 {епа даша роз {езнит зо]епта заг!!) Ремепсоз{еп 
ргохита (14 апп) аппо Оотий пШезипо зехсегиезито и1ре- 
зипо ‘его. [.0сиз 912 сазгепз1$ Сгасо\епз1$, соггехи Ко- 
гуюм’ Ки [ев УУава. 


Варшава, 26 сентября 1665 г. Янъ-Казим!ръ возобновляетъ тв торго- 
выя привилеги Кракозскихъ евреевъ, которыя во время тогдашнихъ 
войнт, были уничтожены или утеряны. Эту харпю подтверждаетъ мы 
король Михаилъ на коронацонномъ сеймЪ въ Варшавз, 26 ноября №669 г. 


Мопагиш уего 1|1{егагиш {епог ев! $а11$: Аа 
овсит её аа ргаезепиа, са$геп\а сарйапеайа Сгасо\епза 
регзопа|Иег. уетеп$ по!$ В]азш$ Кис2е\м1с2 пошше раги$ 
см ниегезё пгазсирёаз рмуЦеги засгае герлае Малезай$ 
егаз рег Эегеп1$$ипит ПО!уае тетопае Г1оаппеш Сазитгит, 
упа сит арргоБайопе еагип4дет Шегагит рйуЦеги засгае 
геллае Ма1е${айз рег зегепл5зипит О1уае тетопае Мсра@ета 
гегез Ро|]ошае Зупарогае Сазииилепз а4@ Сгасо\лат зЦае 
е14етдие зегулеге$ тапи засгае гелае Маез{а $ зибзсглра$ 
её э12о питог!$ сапсейамае гертй соттипиаз оЯесю ргае- 
зепй сазгепз сарцапеа]е Сгасо\1еп$! а асйсапдаит обра 
реёеп$ еаз4ет Шегаз рмуЦери засгае гелае Маезман$ а зе 
оНегегёе зизс1р! её шт аса ргаезепйа шшзсгБеге регший, 
сшоие аЯесаНоп оЯсиит ргаезеп$ аппиеп4о ргае{а{а$ засгае 
геглае Маез{аН$ рийУЦера Шегаз аб еодет оНегегие зизсери 


') Слздуеть читать: Басг!. 
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еЁ 1 асйа ргаезепйа шзспЬеге регпизи. Опагит диет Ше- 
гагат рпуШери засгае геглае Маез{айз 1епог езё &а1$. 


М!сБае]! Пе! этана гех Ро]опиае, тайпиз аих ГиёВицаше, 
Киззае, Ргиззае, Мазо\1ае, Заторае, Кпомае, Уофутае, 
РодоПае, РоЧ]астае, Глуогиае, Это]епзсае, Сгегпесво\1аедце. 
У РтиЯсатиз ргаезепиЪЬиз ег1з №5115 диогит имегез& ит- 
уегз1$ её мчприйз: ЕхШЬИаз №5 еззе |Шегаз раргаеа$ тапи 
Зегепз$пи атцесез$отз Мозит Шбаппез Сазити! Ро|ощае, 
ЗуеНае Ке?1з зибзстриаз её ео СапсеЙапае Кери штог 
соттипиаз запаз, за1уаз её Шаезаз отштаие зизр!опи!$ поёа 
сагеще$, сопипет{ез ш зе гепоуайопет отшит рпуПерогит 
ргаееги1$ Бе]огит шойБиз$ 4дерег4иогат +ат зирег ПБегит 
тегсаигае ехегс@ит, диат ебаш етрнопет уеп4!опет 
41{гаспопетаце отп1$ репег1з её зрес!е! ресогат ресцд4ит- 
дче а 5егеп1$5$и11$ ап!есеззог!Ьиз$ Мозы гег1Биз Ро]ощае 
зепопЬиз +онаце ЗупагРорае Гааеогат Сазиипепзмт а 
СгасоуУ!ат с]етепиз$зите ппрегиогит. Опагит ди!4ет 1&е- 
гагит 1$ езаие 4е уегЬо аа уегЬит зедцКиг {епог. 


оаппез Саз!т1гиз$ Ое! ггана Кех Ро]оплае, таепиз 
Чих [ибиашае, Виззае, Ргаззае, Мазо\1ае, Затор1йае 1уо- 
пае, Это]епзсае, Сг2егиесбомаеацие, песпоп Эуесогит, 
Сойогит, \Уап4а|огатаце раеге4Иагиз Вех. ЭпШсатиз$ 
ргаезепиБиз |Шет1з № 51$ диогит пиегезё ишуегз!$ еЁ эш- 
2115 розё 40 саатиае$ Керш Чотимогитаце Мозгогит, 
Чуб $, аще асй$ апп1$ ипФсипаие Кезриб\са а р]агитиз$ её 
Чи ет зше саиза ВозиБи$ аиаззаа ех!5{еп$ \йх 1аш поп 
уатит репе схра{агеё зргиат, п! ехсе]за Ое! ргаеро{епи$ 
еап4ет ех ‘апиз репсшогат {аис1Биз егиеге п та1$ ш 
аа411$$1111$ сог41$ Мозит гей репегаПЬиз ицепдеБати$ е{ 
ехораБатиз$ ас пиег ресийагез {азии Мозы! гега|$. сигаз 
ргейоз$1и$ ВаБеБапта$, диат и с1уез, шсо|а$ её за 4Ио$ № 5- 
105 ип4ачадае ти из$ БеЙогип саатиайБи$ 4ергез$0з аЪ 
БозиБиз 4ерге4афо$ ори$ её {асиЦайЪиз$ зроПаёоз ас рег 
тИцез ш пехи ех1${етез, ух поп а ехгетат репии$ 
тор'ат геЧасёоз её трепиБаз сопё\БинотЬиз$ а Мепцао$ 
рг1зНпае о{ипае гезииаегетиз, цё!) дцодиото4о датпа 511 
ЧоЕ атёепог из БеЙогит апйасиЪиз$ сацзаа гезагаге ро$з1т 
е{ умеап, поп Чееззетиз ас шга её риуЦегла пила ргае- 
чегцогит {етрогит рагит рег Бо$е$ Керпт ааа рагит 
11 стегет её УШашт гедасёа ех Бетшепцажие Мозга гегла 
ппотаге её поуа гганае Мозгае сопсез$1опе атр]есйагетлз. 
Сит уего М№оЪ$ рег сегёоз сопзШаг10оз Мозгоз$ ге]абат $и, 
|1дае!з$ Сазпичеп$Ьиз$ а4 Сгасо\ат шга её зречаНа риу1- 
1ерла, {ат зирег ПБегат тегсаагат ситизсипдие репег$ © 
зрес1ет, {ат ицга муНаН$ Мозгае Сгасо\у!еп$1$ тоеша аШ$ 
<УЦанЬи$ зибигЬи$, пес поп ишуегза сгситЁегепиа а с1у1- 


1) Въ тексть: е1. 
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{ет Мозгат Сгасо\1епзет ех154еще, т её етрНопет, 
уеп41овет тасайопет 41${гасНопетдие ресогит ресидит 
Ъоип, Уассагит, УШЩШогит, агпогат, оуши её, айогат дио- 
ситачие попп1$ уосабуо уасап4догит рег Зегеп1$5110$ от 
П\уо$ ргаедесеззоге$ № №$го$ Кегез Роошае соЦаёа её рег 
№5 вгайозе сопйгтаа шсигзопе Нипегаго Эуенса а ]а“а, 
зибзедиещег уего рег итиШианат соШа\уе! уюемат ш- 
уаз1опет гесерйа е5зе, её 4ейсепнЪБи$ Ш$ аЪ отт ЪБи$ тар1$- 
{танБи$ ргаезегыт Сгасо\1епз! пес поп сопе®аЪегпи$ ‘ат 
тегсаёогит, диат е1 1апопит её аПйогиш орр14огат ш 
стсишегепиа Сгасом\еп$! ех15{епнит Гаае Сгасох1епзез а4 
Сгасом1ат ш ехегсеп41$ тегсипопи$ етеп41$ ресопфиз е! 
реси4Ъи$ {игЬапёаг её пипдиашт 4ат тегсез си!а$у\1$ депегз 
её зреме! диаш её ресога реси4ез, рег 1рзаз етрйаз$ заб 
ргаеаех{а ргавепяопит 1апит пиПЕег гесрапё тодитаце 
дчаегеп 1 у!1с$ {ап паредипепи$ а4ипипе её дцо4 та!а$, 
ргоуепИБи$ а {Тезаигит Керти, {ат аб ш@4исй$, диат её 
еуесиз тегс1!из, ит её тас{ап41$ БоБиз е1з4етаце 41$гасй$ 
пгт $0141$ КетриБИсашт её Язсит Мо$гит риуапё сопел- 
Бинодие сариа!$ рег ш4аео$ зо]! аеБиа Аппишийопепт поп 
розёгетат розё $е {тай ргошт4е {апёае ргаеёмюгит сопш- 
Бегиогит обмаге уодепиез Псепйае её пупиз 135$ 1рзогит 
ргаеехНЬи$ ас ео п сопз14егайопе ВаЪЦо, тетогако$ ш4аеоз 
Сазшипепзез а Сгасо\!ат сИга диагиту1$ регзолагит соп- 
{ГаЧсйопет ПБегит атеа БаБу55е ехегсиит тегсаагае 
отп!$ репег!$ её зреме, пес поп етрИйопет ресогит ресм- 
Читаце гепегаШег итуегзогит, рег ргаезепиез рпуШери 
Мози! шпоуабоги |сеге десагапдит еззе Чихипиз еЁ из4ет 
аес1агата$ отпшпо 14 рВафеге удегез: аиаепиз ргае1с+оз 
Гадаео$ СазипИепзез а@ Сгасо\йат ех1${етез её ргаезегит 
шп сгсио юм Сгасо\ептз$1$ езаие стсипиегепнаЦЬи$ аФа- 
сепи!$ отпфиз шжа апНдиа 1шшга её рмуПева гесер{атаце 
сопзуеиЧтеш ш шиКо {етроге оБзегуаёат сгса ехегсепа$ 
тегсапиаз соп4исеп4аздие югшсездие {ит её етрИопет 
ресогит её ресидит сопзегуепё её пе 4иоу1$ то4о, сооге 
её ргащехёи 1р5о$ ипре@ге ргаезитапё, зе4 ПБеге {ат тегсез. 
41${гаБеге диат её ресога ресидез етеге шасёаге её Ф15га- 
Беге шжа огрттаЙа шга регпи ап поПатаие 1р515 ео потише 
то!аезнат {асезсеге аидеаги. 


2421 опафиз алгап Ицегез ргаезегит уего о#всиз 
азЕ-ел5!5 аз, Еэггезиг из, тлаопае ргосигаНоп1$ ааице Сгасо- 
у1епз1 Сазипииеп$1, Сераг еп 5га4опиеп$! её а11$ ди1Биц$\!5 
п сиситегеойа Сгасоу!еп$! тая1$(гайБи$ с1УШЬи$ пес поп 
еогип4ет суцажат, тегсаюгит, 1ап1опит сопаЪегпи$ по- 
{ит еззе уоегиез тапдатиз, цё ргаей {0$ ш4аеоз слгса Бапс 
сопсезопет  Мозгат 10 Иег её шуюо]аБШИег  сопзег- 
уепЕ оттшподие сопзэгуаг сигепё рго ртана Мозга. Ш 
сшШиз$ ге! Б4еш ргаезепез тапи Мозга зибзспрёа$ 92 
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Вевп! соттипий п1$зипа$. Райт Уагзау1ае Фе у1резипа 
Чишиа теп$15 Зер!етЫ1$, аппо Пошии шШезипо зехсегке- 
зипо зехарезипо дииио. Кегпогит Мозгогит Роюошае е 
Эуемае 4есипо зерешо аппо. Тоаппез Саз1т1гиз гех. 
Егапс1зсиз Ка\уссус зесгеагиз гелае Маезаи$. 
ЗиррИсаит Иадие М№Ъ1$ езё{ Витте пошше ргаедсю- 
гит адаеогит Сазипилепяют а Сгасомат, адцайелиз еаз- 
4ет |егаз УМ чИ ргаепиззит е5ё зегуегиез ашфогиаме 
Мозга гегла арргоБаге, сопйгтаге её гайбсаге 41етагетиг. 
Сш зиррйсайоп! №$ 4атаиат 5ае её аедимай сопзопае 
Бешепе аппиегиез, ргаешзега$ Шегаз, ш ошпФиз$, еагит 
ипсй$, сацзиИз$, агиси$ её сопаотБиз арргоБапдаз соп- 
гтапЧа$ её гайЯсалдаз еззе Чихипиз, ргоиё дш4ет аррго- 
Батиз$ сопйгтатиз её гаНбсатиз$ ргае41соз$ шЯдеез ГлЧаео$ 
Сазипитепз1$ сгса ПБегат тегсаёагае си14$\1$ репег!$, е 
зрес!е! её попи1$ {ат ш с тсию Юм Сгасо\еп$1$, Чат т 
огп1с!Ьи$ Сгасо\1ае, и я расиеги, соп4исН$ ехегсиит 
1аппошЬи$ аиодие 1рзогаш Бегат ресогат ресидитаце 
011$ 2спег$ зрее!, потииз, Ч1Шегепиае етрнопеш; сагпт 
уего 4ат ри бИсе ш тасеШз$ $и1$, аиат рыуайт ш шапз1о- 
пфи$ ргорги$ {етрогЪиз$ {4атеп её Чеьиз Пс\1$ уепдеп4 е 
{1{гапепа!, зте диау!$ тегсаюгит 1атопит Сгасомепзиат 
её Сазипилепьат, айагатдие диагиту1$ регзопагит ргаере- 
с1опе, её а!диа имегитБайопе. шзирег сиса ошша га е 
пуЦег1а зирга4си$  ашуегзаЩег её зресаШМег отшифиз$ 
и4ае$ Сазипилепзфи$ а4 Сгасомат а Зегепз$и$ ойт 
Ч!уае тетог!ае атиесеззогЬи$ М 51$ Керфиз Роошае 
сганозе аа а Зегеплззипо уего ргаедесеззогае Мото 
1оаппе Сазиито Ро]отае её Эуесае гере с]етепиззите ар- 
ргоБаёа её гепоуаа изи её сопзуеаате Вгта{а сопзегуа- 
ти$ её тапиепети$ аб оштг из сопзегуам её таплиепег 
УОлтиз$, рго ртайа Мозга. ш сшиз ге Я4ет ргаезете$ 
папи №5та зибзсир!а$ 92Шо гезпр соштипий 1455113. 
Дашит Сгасо\1ае ш сотииз {еПс1$ согопаноп1$ Мозгае Че 
ХХУ[ теп$1$ МоуешЪг!$ аппо Рош! МОСЕХ гегти 
№ №5 Ро|отае аппо рито. МасВае] гех. Г.0сиз я питог$ 
сапсеЙйамае Кегт1 СопЯгтано рйуПери сеги [а4ае!$ Сазши- 
пепзриз а4 Сгасо\1ат зегу1епиз. 5ат$1аи$ Тарзю, Сгасо- 
\1с1$1$, Р|осеп$1$ сапоп!сиз$, гегеп$ сапсеЙаглае гегти. Аст 
ш самго Сгасоу1епт$! ета ашлиа ш уеШа {езИ запси Мафае! 
арозёой её еуапеейзкае (15 Зерет 115) аппо отит шШезипо 
зерИпееще$то диаЧгаюс$ито зесип4о 10сиз $121 са гет$1$ 
Сгасо\еп$1$. Соггехй Могамз 1. 


Крановъ, 30 ноября 1669 г. Король Михаилъ подтверждаетъ приказъ 
Сигизмунда [ отъ 1530 года (подтвержденный также Владиславомъ [У 
18 марта 1633 г.), обращенный къ Краковскому магистрату относительно 
предупрежденя антиеврейскихъ безпорядковъ. 


Осс:тагит уего 11% егагит {епог е$# 1а]11$: Аа 


КРАКОВСКШ СВОДЪ ЕВРЕЙСК. СТАТУТОВЪ И ПРИВИЛЕГИЙ. 239 


ойсмт её ас1а ргаезепиа сазёгепяа сарИйапеайа Сгасомеп- 
за регзопа]иег уешеп$ побИ1$ Ваз Кис2еулс2 пошше раг- 
$$ сц$ ииегез шЯазстриаз рмуЦери Засгае Кегае Мае- 
з4анз Иегаз рег Зегеп1$зипит П\уае тетопае У1ад1$аит 
Чиагиат ипа сит арргоБабопе еагипдет ЦИегагит рпуПе- 
21 Засгае Кезлае Маез{а Из рег Эегепззиптит 1). Плуае ше- 
топае Мисвае\ет герет *) Роошае Зупабовае Сазшипепз 
а@ Сгасоу!ат зИае Чаёаз еетаие зегулешмез тапа Эасгае 
Велае МаезайИ$ зиЪзсприа$ её $1#Шо таюпз сапсеЙатае 
Кезп! соттапИаз о#сю ргаезепЫ сазёгепз! сарйапеаН Сга- 
соу!еп$1 а4 асисапдаит ош, реёепз еаз4ет |(егаз риуПе- 
2 Засгае Керлае МаезаН$ а зе ойегегие зцзс!р! её т аса 
ргаезепна шзсгфеге регтин. Сишз аНецайот ост ргае- 
5еп$ аппиеп$ ргаеаз Засгае Келае Маезайз$ риуПеви 
]%сгаз аб ео4ет оНегепие зизсери её ш асйа ргаезепна 1тзсг!- 
Беге регп!зи. @цагат дш4ет |(егагат рмуПеси Фасгае 
Кеглае Малез{айз 1епог езё {а[$. 
1сБае]! Пе! этана гех Ро]ошае, тагпи$ дих [ИБиатлае, 
Виззае, Ргиззае, Мазомае, Затоз1йае, Кпоу!1ае, Уопитае, 
Ро4ойае, РоЧ]астае, Глуошае, Этоепзс!ае, Зеуепае, С2егте- 
сВомаедие. ЭртЯсатиаз ргаезепЪиз |цеп$ Мози15 диогиат 
т(егезё итуегз15 её зшги|$. Ргаезегеааз еззе МоБ$ |Иегаз 
раггатаепеаз тапи Зегеп1$$ ит! опт У1а91$1а1 ГУ атцесез$о- 
пз Мозит забзспрёаз ячрШодие репз$Ш сапсе!апае Веги! 
типцаз, запаз а. её Шаезаз отиаие $изр!с1оп1$ пойа 
сагел{е$ сопйгпаНопеш ш зе уади ГаЧаез Сазипимепз из 
эегеп1з; шт Плуае шетопмае 5121зтип 4! рипи, Кер1з Ро]ошае 
ргаедесеззотз$ Мозил сопИпег{е$ диагит {епог 4е уегБо а4 
уегЬит зедициг ездче {а1$. У]а41$1апз$ ацаг$ Бе! вга- 
На Кех Роошае, тагпиз их ГИиашае ес. Этийсатиз$ 
ргаезепыбиз |Мег!$ № 5и1$ диогит иицегезё иплуег$1$ её зт- 
211$, ехЬцаз М№ 15 еззе попипе её ех раме [шАаеогит с1- 
уцай$ Мозгае Сазитилет$1$ аа Сгасомат ]егаз ш#азсир- 
{а5 Зегеп1з$ши оши $511$тип@1 рги, Ке?15 Роощае ап(с- 
сез$0г1$ Мозит; зиррИсаитаице Мо 5$ езё, иё еаз4ет аио- 
геае Мозга гегла арргоБаге сё сопйгтаге Фрпагетиг; аца- 
гит (епог (а|$ ез# 3). 
212715тип4из$ Пе! ргана Кех Ро|отшае, таёпиз Чих 
Гибиашае, Кизмае, Ргаззае, Мазоу!ае, ес. допитиз$ её Вае- 
гез. КатаН$ ргосопзий её сопза!Биз отп из соттипнай- 
Би$ муцайил Мозгагит Сгасо\1еп$1$, Сазиптилел$!$, З{га4о- 
пеп51$ её Юераг2 НАаеПЬиз АПеси$ вгайаш Мозгат, Я4еез 
АЦеси. Оша КВогит регсу|0813$ипогит {етрогшл “ага ез{ 
ргаезитрно, и об ипраа шсга Боттез а@ отпе тат 


—_——— 


') Въ текстЪ: Зегеп153 10$. 

*) Текстъ: гебез. 

3) Оригиналъ этого декрета хранится въ кагальномъ архив\Ъ 
въ Краков. 


240 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


раёгап4ит поп шукашеаг зо]ит, зе4 ейат ИШстапеаг Мс 
её Чио4 сшгситзспри \мш \мАейсеё ишуегзиаз |адаеогат 
ари4 игЬет Мозгат геглат Сгасомепзет Сазипилае абеп- 
Нит ршгитишт $1 шем, пе ш еоз 1рзо$ [ш4аео$ фатиаи$ 
рег1ся10$1 {ат Сгасо\лае, диат Сазипилае Эгадот её ш Ке- 
раг2 ехсцагепеиг, дчиетадтодит ш с1\уиайБиз Мози1$ Роз- 
пап!еп$! таюг$ Роошае её Вгезмепя Сшамае гасат №м4(; 
Чи! епт аси [сепба цЫ роепа поп а4ЫЪег; удфегие$ 
18щиг зесигцаН уШае её гегат ас асаЙасат Бата$ репи$ 
ргозрасеге её 1ез рег!си]05$1т0$ итиаКиз ауецЦеге, уоф$ $1- 
ргазсириз$ тар1згайЬи$ её сотшипианБиз$ суНай$ Сгасо- 
\У1еп5$15 Э{гадоп!еп$18 её КЮераг2 тап4ашиз отшпо рБаБеге 
уодеп!ез$ ц{ !) адуегзит соттийпка\ет Гадаеогат ш дуцае 
Сазитиепз! соттогапнит пипс её ш роз{егит ас сопёга гез 
{асиЦа!ез$ её Бопа 1рзогат а|дио$ фашиИи$ с1ат айё тап{е- 
34е ехсИаге её ехегсеге поп ргаезитегеиг зиЪ ргау1з1тае 
шгпайопз$ Мозгае асшео её зиЪ роепа 4есет шИат 
тагсагип топеае её питег! ш ВКегпо сигепиз$. Зе аша 
уегепаг ргае41си Гаае! её еогит ишуегзИаз, (до индие 
отпшит Мо$гагаит поп е5${ зесига 4е уца её топЪЬиз$ $15 3) 
1Чео уо]егёез ш4етпиай её зесигцан 1рзае соштипиай$ 
Г аеогат ш Сазтипа эепйиш рго\14еге, сотпизипиз$ е 
ргаезепиБи$ соттНИтиз, таэтайсо Сьмзюорбого 4е 52у4- 
ф}о\лсе саз4еЙапо её сарйапео Сгасо\епз, Веёти Мозит сап- 
сеПаго её ашШз Сариапе1$ Сгасо\леп$1Биз$ рго {етроге ех1$еп- 
ИБиз$ зшсеге её НденЬиз ЧЦесиз$, це уадит Мозгата десет 
тИПаи1 тагсагат топеае её питет Роотса!з$, диаага- 
Р1П(а ОСЮ 2т0$$0$ тагсат Ш дматЬесотршашыг 3), ииег 
уо5 \1Аейсе ргосопзщЩет её сопзщет сунайит ргаейе агат 
Сгасо\!ае Са$итепз1$ Э#га4опиеп$!$ её Юераг2 соттипиа- 
{етдие еогипдет ех ипа её 1рзат сотшипИает Гадаеогит 
11 Сазипила аеепиит ргаезепиыБиз$ 4) ех аЦега имегропае её 
уаЦе\, ргоцё М№ $ {етроге ргаезепи 14 1рзат уа@шш 4есет 
шИПит тагсагит уаПатиз$ её ицегрогитиз Бос ла04о: дио@ 
51 ипа рагз сопйга аЦегат У! ацё агт!$ аваие у1оепйа ас 
роз Шег её поп шге сотреепи ог4ше, ай, абеге аиза 
мегц, ехшпс уадшт ргаедфсеат 4есеш шИШит тагсагат 
ргаеЧ1сагит зисситЪее, сшиз тедшт рго М 1$ её тет 
рго раме {епепе её зегуапие уаФшт игепиззфИиег $ипи$ 
герейеиг!. Её ш зарег $1 ипи$ СризНапм$ уе| ршгез$ сопёга 
1рзат соттипцае‘п: [адаеогит аш у! её мюепиа адие 
агп!$ аМегёаге ргаезитрземе °), 121$ уе] {а]ез поуеги, зе 


') Въ текстъ ошибочно: еб. 
*) Тутъ искажено перенисчикомъ цзлое предложене. Въ оригинал 
читаемъ: 4109 п151ие ех рагёе ошшит уезгиш поп езё зесига де уца % 
гебиз 5113. 

3) Въ оригинал: сотрщап@о. 

*) Вь оригина 1Ъ: рагиьи$. 

®) Въ оригинатЪ; ргаезитрзег!1. 
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роепат сар!1$ уе] сопЯзсайопет Бопогит отпат  М№оы$ 
зисситьеге. Оиаге уоБ1$ ргосопзиЪБи$ её сопзиПЪи$ соштит- 
чанЪизаце слуйаиат зиргазспрйагат Сгасомае, Сазшитеп$1$ 
З+гадопиепз1$ К]ерагх тапдатиз, иё 4е отпЪиз геБиз, шщ- 
гИ$ сиш соштипкае ргаедса [адаеогат поп У1, айё агт1$ 
уе[ ити{и$ ехсИанопе зе4 шге ехрепатеаг, зиБ уа10 ргае- 
41со; её дсипдие риуайт 5есиз {асеге ргаезитрзеги, рое- 
па сар!$ её Бопогит сопйзсанопе, иё ргаепиззит ез{, ит- 
п1зепсогацег ришег. Уомти$ ащешт, иё Вос уадшт № 5- 
тит а4 поннат отплат её зприогит, 410$ 4ап8и Бос пе- 
гонит, Чеуета, Иа и пето 4е Шо зе 1епогапнат ВаБеге 
ргаееп4а Нагат ди из $2Шит Мозгит езё зибаррепзит 
{езатопто |цегагат. Рамат Сгасомае {епа дааа ш усШа 
согрог1$ Сризи (15 апп) аппо опа! шШезипо дитвеге. 
зипо итрезито герп1 уего М№озёт у1езито Чиаго. (Сотит1$$10 
Келае Мэаезай$ ргорма. [Спизорпогиз] ') 4е эгудюмес 
саз$еПапиз её сариапеиз$ Сгасо\1епз1з, Кехт! Ро]отае сапсе]- 
аз тапа ргорма. 


№5$ Иаадце ргаедсез У]а41$1ац$ КВех зиррйсанот 
ргаеЧ1<с{ае Беп!епе аппиет{е$ ргаешзега$ Шегаз 11 отт из 
еагит рипсН$ с!аа$и]1$ её агисиЙ$ арргобБати$ её сопйгта- 
ппи$ ргаезепиБи$ Шегз М№$1з, Чесеглеп!е$ еаз упп её гоБиг 
регрешае ЯгтиаН$ оБипеге 4еЪеге, сит еа шзирег Д4ес!ага. 
попе, дио $1 а1шз ‘атаМи$ т её ехга суцает Мозгат 
Сгасомепзет Сазшилепзет Керагр ацё Этадопмепзет 
сотцга тетогафоз [м4аео$ уаФюо зиргашзегю ехргез$0$ а 
}сеп1051$ Ботитфи$ ехо{и$ меги, тар1$гаел$ уего её с!уез 
еипает ‘ити{ит зеЧаге её сотрезсеге пе?]ехегп\, дишито 
сопшуепба зиа ацзит Чедегть, ехпс уа410 зиргатетогаво 
мситЬеге ЧеБепЕ {0йез диойез 14 есегие. п сша ге! В- 
Чет ргаезеп{е$ тапи Мозга забзсир{а$ явШо герп! сот- 
шили 11$$111$. Оаёат Сгасомае Фе ХУШ шепяз Маги 
аппо Роти! МОСХХХШ. Кегпогит М№оз{гогит ргипо аппо. 
\У|а41$1ац$ гех. Апагеаз Ко\м’апи$К!. № 5$ аиодие зиррИса- 
шт её пошше еогипдет шЯдейит Тадаеогит, и ргаеш- 
зегаз |цегаз 11 отпиз еагат рипси$ с1ацзи$ агиси|!$ её 
сопаноп!и$ ацПогиае М№озёга Кегла арргоБаге сопйгтаге 
её гаиЙсаге 412птагетиг, №$ иадие М1спае] гех ргаефсае 
зиррИсайотт Беп1ете аппиепез, заргаиаз |{егаз ргаезепёе$ 
арргоБати$, сопйгтатиз$ её гайЯсатиз, Чесегпегёе$ еа$ уип 
её гоБиг регреёиае Пгтцайз оБипеге 4еЪеге. п диопии ЁЙ- 
ет ргаезегйез шапиц Мозга зибзсира$ $12о гееп! сот- 
шипит 11551115. Рабат Сгасомае Че итеезита теп$1$ № - 
уетЬг1$ аппо МОСЕЖЩХ, Кегт! № ози1 рито аппо МисВае] 
гех. [0си$ Я2ИИ шта1юг!з сапсеЙапае Кеэтш. Негопутиз 
Р1посс1 засгае геглае МаезаН$ зесгеагил$ тапи ргорпа 


') Такъ въ оригиналф. 
16 
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Сопйгтайно уа4п Гадаеогат Сгасомепзит. Асёат ш сазго 
Сгасоу1еп$! е а дийца шуюШа {езИ запси МаФае! арозюй 
её еуапрей$ае (15 Зер{етЪг!5$) аппо Рошит пШезипо зер- 
ипрегцезипо диа4гавезито зесип4до. Госи$ 191 сазёгеп$1$ 
Сгасо\еп$1$ соггехи Могамз М, ]есёит рег СВосхем$ 1. 


Яворовъ, б октября 1678 г. Универсалъ Яиа Ш къ магистрату города 
Кракова о строгомъ соблюден!и торговыхъ договоровъ съ евреями но не- 
чинен!и имъ обидъ. 


Опаесттагит уего |1{егагим ш огрлтай ргодис- 
{агат {епог е$ё {а11$ '). 

]Дап {грест 2 Во2е} 4азю Кго: Ро]$к эмеЦи Кза2е 
пемузК1, гизК1, ргизК1, таго\леск, 2тиад2к, КуомзК, мо- 
фуйз К, ро4о15Ё1, ны шЙапск, зто]ейз, землег КЕ 1 
срегтеспо\узК!. УУ$2ет у’оБес 1 Каёдети 2 озобпа пмапо- 
утсе: З1амметут Бигт1$20\1, га]сот 1 сети тар1згафюомл 
паза Мазхеро Кашиегга, рггу Ктакоме, улегше Мат 
пНут, фазке Мазхе КгОемзКа. \УПегше Мат т, \мугоги- 
пие!$ту 2 роКогпе] заррИК! ше\мегпусь Ху40\ Калиитвсв, 
рг2у КгаКо\йе, ро44апусв МазгусВ; 12 егпо$с! \!азге 
рг7е2 и 1 ргамот ргхес!\упе ерхекисуе м КЮ- 
гезме зе \”егпо$с! \азхе \мегмусгаШ, =ду зоЫе уаюе рге- 
{епзуе рг2есммКо пип иго$асе, запт ое 2 пасЬ зргаме41- 
№056 схушас, вусН2е Рудом чепцеёусе, Бгапи габгатшауас, 4о 
паза м’ри$2с2аб 1 муриз2с2ав ше Каёесе, ргрер со пп 4о 
Рап40\ 1 4о роёумеша Чгоге хартадзаме 4о иЪозё\ма 
ргхумо421се 1 \ г\месх обгасаме, рглесмКо раКюш 2 
Гуда! Кагилиг$Непи о4 ЧампусЬ ]1аё исхупопут 1 ро%апо- 
улопут прогсхууле зе ргхесмулсе 1 опе фапиеме, №0 ]е5 
з21икоме |аюез зоые рглесмуКо 1ут2е раЖот 1 ргама 
розро]цети муту$ае, о4 \0260\у 2у4омзЮсЬ 1 Ко$20% 2 
ийс 2удомзкаср 4о КгаКома \усвод2асусВ, аЪБо пара че 
ромтаса]асусЬ, рфас1< зоЫс го2Каги]есе, па\уеё о иБорлеН 


Гу4ом, Когху куКо Бг2епегат! по$2аБагд2о ап! во\м’аг,р4асе 
мучагасе, па озайек оБгопу, Кгазае \УЛегпо$с а$2е 
2 оБомла2ки ро\ушш о4 \м52е]аюсб ипредтепеом, 2а со 
УЛегпо$с1! \У/азе со гок хпас2па досНо421 о4 {усЬ2е Ду4о\ 
1пгаба, 4епсё]есе 1 ше фуЖо Бготиб ше сБсесе, ае }ез2с2е 
окагуе 4о 2шезета иПсу 2у4омз ве] ламуше рода]есе, меду 
гтилёу з\о]е ргдедамас сВсесме, па гаю?етше юпЧасу 
з2кофу гусегзЮе] иго4хопети КгрузиоюЮ\ Миозгомзюметиа 
ро4 зата иЙса 2у4о\зКа, ргхегсобу зпадпа окагуа БУ 4о 
\2тесета тим 1 21езета опусВ 2 тип! а ргамго 1ети2 
иго42опета Мто$2о\$Нети па п4асуа ропиептопе) з2Ко|у гу- 
сегзК1е] м КгаКомле затут рг2у аКадети, а ше па Калииегги 


') Оригиналъ декрета хранится вт актахъ кагальнаго архива ВЪ 
Краковф. 
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пахпас2ую; рггех Коге хаКо\е КггумАу шегпо$пе а 
зе рака 1атаб, 2е5у Гуд ]а2 [те]') УМегпозсют У”а- 
зхут ро2уйи схушс, ае па з\”о]а \1азпа обгопет па ргамупе 
{егтту 2 \Уегпо$с1апи \УМазхупи ха А\могет Мазхут шу- 
зеНЬу обгасаб, 2еЪу па роет з{а$2пу г2а4 о\тхутаб тов, 
а со паумлекзга, 2е ит 4о хур!асеша {ак зКагром! Кгес2у- 
розрое}, }аКо 1 Кгедуюгот з\моип рг2ез2ка4гасе. Схети 
узгузНаети Му гаБерадас, абу че па роет такоме шсоп- 
уешепиа ше алафу, плеб сБсету 1 Котессше го2Ка2а]ету, 
аБузсе аб тс О Ь рггес\мКо Ду4от ез2екису! хаше- 
свай, а1е зюзи]ас че 4о ргама, рггхумПе]ом 1 2\ус2а]0\м 
Чампусь *) о4 А ап{есеззогом Мазхусй опут 
падапусВ 1 о Маз робмегагопусЬ, \м Когусв злее 
оо }езё ип ро2моюпе, ше 1уЖо м КгаКо\пе 1 па 

аглиегти, а1е 1 ро мзгузЦасй окойс2пусй рг2едпие$сласв 
пе БгопШ, а ]е2ейБузсе \Пегпто$с! \№!азхе, лаве, 4о гасН 
ргеепзуе пмей 2еЪузс1е 2 тепи ог4тама 1ап$ ма ш Юго 
Юг! 2 пиши розеромай, меШе ргама еёхекисуе 2\мусгате 
отгушумай, а Бгат рг2ед пши 2а4па ппага ше гатуКай, 
ап! 165 2агхуту\май, зигома пие]з2а аеагасуа Мазга 
гакагиету 1 о\’згет рггукаги]ету, аБузсе о4 \муШегата 
{го мутузпето з2ищо\его {ак (ега?, лаК 1 па роет 
зирегзедо\га1; ро изпиегхепи роулетгха, 4у че Беда 4о 
ото\’ $\01сп ро\гасаб, аБузме о@ 2а4пего \мо2иа тусП 
Гу4о\ пс ше БгаП, #4у2 зато ргамо розроШе }ако роро- 
г2е]со\м ак 1 харометхопусН о родоБпусВ езгаКсу! и\ма|- 
пла, рошем’ай 1 \УЛегпо$с1 \Мазхе ргама па 10 ше таае. 
Ду421 {е2 ме Фар рак! 2 \Легпоз$с1ат1 УУаз2упи ро${апоулопусй 
змоБО гаго\гпо 2 УМегпто$с1апи \У/азтупи хаёумаве ро\лиии, 
хасгет 2а4пе з2аКо\ме п1е4у о шсН шета Бус \ууЫегапе. 
Со3) 2 $гопу №@пдасу! з2кофу гусегзюе], роте\май мефше 
ргам’а игодхопети МигозгомузЗюмети зекгеагхомт Маз2ети, 
те па Каршиегги, ае \ затут Кгако\ле ргху аКа4ети ]е$ 
падапа егексуа $2ко{у гусегзЮе)}, {е4у гатева)ас битаЦот 
: озбаётше) гииие о Гу4ом Кагиигз$асЬ, Коше- 
с2ше го2ка2цщуету, аБузае УЙегпо$с! \/азте 2а4пусН вгапб\ 
па гапдо\ате ропцетопе)} з2Ко{у рг2едамав ше ма?уй зе 1 
о\’5рет {е} мп4асу! хабгамай, а ме4ше раК& 2 улегпозаапи 
\М/’аз2упи а Дудапи розапомтопусй ме узхузкиа зе сае 
хасво\май, 1пасге] ше схутас Ча 1азК1 Маз2е), её зиЪ роепи$ 
№5415 агБИгагиз. АёеБу {еп ипл\егза{ 4о \’52есп мла4отоЗс! 
{ут зпа4п!е]) рг2у]$6 тб], игхейот 2то42Кипт го2кахи]ету, 
аБу го 4о аКё з\мусН рг2у|а6 1 па пие]зсасВ 2\мусга)пусЬ 
раб ЙКо\’ас Каха, па со Ча |ерз2е] упагу геказтузе Маз2а 
ро4ртзай 1 риесхеб Когоппа ргхус1зпаве гохКагайзту. Оап м 


') Такъ въ оригинал. 
*) Въ текстЪ ошибочно: Чапусй. 
3) Въ оригиналф: 407. 
16. 
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] амого ме ша $26051е2о пиез1аса ОКюо га, гоки Райзверо 
МРСЕХХУШ, рапомаша Мазгего \У гоки. ]ап Его]. Г.оси$ 
92 штог!з сапсе|!апае Кез. Ое ага а] 4о таг1$гаеа 
Калинег$кего ргху КгаКомпе, аБу зе 2 Ду4апи {атесгпетиа 
м’е4!а= рак пиедгу зоБа 2 дампа розапомлопусВ хаспомай. 
Кг2у$240{ Тагпо\’зК1 \№МагзхамзК1 Капег2 ], К. Мс эеКге- 
{аг2, тапи ргорма. 


Яворовъ, 6 октября 1678 г. Универсалъ Яна Ш къ Краковскому магн- 
страту о томъ, чтобы не запрещать евреямъ въЪзда въ городъ Краковъ 
изъ предмЪстья Казимръ, послЪ прекращеная морового повзтря. 


Рио4дес{магиш уего |1{егагам ш опмрлпай рго- 
Чисагита фепог езё {а15 1); ап Тгресь 2 Во#е] фазк! Кго| 
Роз, мпеш, К$1а2е Шемзв, газ, ргазюм, таромлесв, 
дтаЧ2к1. Киомзк, мофуйзК!, ро4о|$1, ро4азк1, шйапзк, 
зпо|ейз$к1, мемлег$К1, схегиеспо\ми$Ё1. \Мзхет \моБес 1 Ка?- 
ети 2 озобпа, пмапомя4е $21асветут Бигил1$т2омй, га)сот 
1 сети пзаэ1$ таком ппаза Мазхехо Кгако\а, м и 
шНут, 1азке Мазхе Кгбо]е\мизКа. Эгаспеми [млегие]?) Мат. 
шШ. Уугогипей$ту 2 рокогпе} зиррИк! шеулегпусв Ху4д\ 
КалииегюасВ ргху Кгако\мле, ро44апусь Маздгусь, 1# УЛег. 
МУ. му. рг2ер ше2\усга)пе 1 ргамот ргресихпе еёхекисуе м 
КЕОогезсе зе УЛег. \/ \. \е2р\устаШ, вау зоме аве рге- 
{епзуе ргхесмКко пип игозасе запи зоШе ‘зргамле4Й\моз$6 
схушас 2 пав, гусЬ2е Худбм сепиерусе, 4о ппаца КгаКо\а 
\ БгапзасЬ хаБгата]ас, риз2сгав ше Ка2еме, ргхе2 со ит 4о 
Вап б\у 1 40 роёуумпета Чгоге хаетадгаме, 4о иБозё\ма 
рггум’о421с1е 1 м гпи\месс о ‚гасасе, а 2 &е] ргхусгупу аш 
5Кагром” К2есхурозро!4е], ап: Кге4уюгот з\ойп 4озуб 
сгупб ше тора, а со \мекзха га 4акомут УЛег. \У. м. 
розер№мет 14 з\амоту, |ийпу, 4о Фата 1 гаБоммата 1сВ 
ока2уд 1 зпмаю$6 Шег2е, 10\\агу ип м’у4ега)а а, м9гас 
2е Кирапи ргсе Бгата ргаупе дак \м (ро|и) 3) з0]а, ше4дле 
ап] {ап1, ап1 зат ргхе@ {упи! габо\упщат оБгос16 зе ме 
тора, а 224 штий \муршесмузту 1 Чо то2Ь6]з6ма меш 
рг2успо4921. Сасхет сбсету 1 пиеб ро \\ег. УУ. у, 1 го2Кагч- 
ету, абузсе ЧакКомусВ па роет ргхес\мКко пип ерхекису! 
гашесвай, ае %ози]дс з1е 4о ргам,рггумПе]бу,, 2мусга]ом Аам- 
пусВ о4 Ма] а$те)з2усЬ атцесеззогом МазхусВ падапусВ 1 о4 Маз 
роё\ег42опусВ, м КогусВ ип \узхеЦае зрозоБу 4о роёу- 
улета за рогмо]юопе, м пмезае КгаКо\е 1 ро мзхузИась 
окоНс2пусВ рг2едпиезаасв ше БгопЩ, а }е2ПБузае \У\ег. 
\\. м. даве 4о плсБ ргёепзуе пией, ог4тапа тшп$ ма шт 


3) Такъ въ оригиналЪ. Въ нашей коп!н слово искажено. 
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Кисуе 2\усгате о‘гхуту\ма| '), а Бгат рг2е пи 2а4па 
ппага хатукас те ро2\а]ату, 1 гаКага]ету. А #е (ега2 
$\1еёо оБамЛаб че ромтеьа аБузс1е УЛег. У". м. ше \мупа]- 
4ома! оКкагу! ро изпиеггета ршежи Возмеро 4о ше- 
риз2сгетиа 1сВ Чо пмаза 2 окагу! ромлейгга, фак де агету 
! пиеб Кошес2те сбсету, }акКо зкого игга ртго42к! ге\12уз 
м пмезЧе 2удомзют па Кахищегти исгуш 1 2адпе яе ше- 
Ъегр1есхей$\о ро\леёгга шероКа#е, гагах ип моо та Бус 
Чо пмазба \п156, зеру роомегае, Вап@е о4ргазгомтас 
а \У\ег. \/. м. Бгат рг2е пиши 2а4па пмага гатукаб 1 
ме)зсла ип 4о пмаза Бгошб ше тшасе, 2еБу фут зпадше] 1 
рге42е] зкагьом" К2есхурозрое) 1 Кгедуюгош з\оип зайуз- 
[аксуа схушб то; 1тас2е) {еду \У7ег. \У. м. шеисгушае 
Ч]а 1азК1 Маз7е] её зиЪ роеп!$ агЬигю Мозго игорап4]1$. Ма 
со Ча |ер$2е) \магу геказ$ту Мазха че ро4разай 1 рлесхес 
Когоппа ргрус1зпае го2Кагай$ту. ап м и Чша У] 
пиезаса Окюрга, гоки РайзЮМеро МОСЬЕХХУШ рапомата 
Мазхего \У гоКи. ]ап Кгб|. Г.оси$ $21 пипог$ сапсеЙапае 
герти Кг2у$240{ Тагапо\’зК! тапи ргорма. Оп\мегза{ 4о та- 
о1${газа Кгакомзмего, ёеЪу ро ибпегхеши ро\ейгга, ме]зс1а 
Чо ппаза Кгакома те БгопШ. 


Сш зиррИсанйот, ин 1а$ае её аедицаН сопзопае Беплете 
аппцет{е$ ргаепзегаз отпез Шегаз арргоБапда$ сопйгтап- 
Чаз её гайНсапЧаз еззе ахипи$, ргоцё диет №5се Шег!$ 
№ 57$ арргоБатиз$ сопйгтатиз$ её га@Йсатиз, стсадие 
еаз4ет1 ргаеймат Эупагогат Тадаеогат Сазиииептит 
сопзегуатиз$ еаздетаие уип сё гоБиг регреае Йгтиай$ (шт 
диапит таг! соштип! поп герихпапе её изиз$ еагит БаБешг) 
обилеге 4еБеге 4есеглити$. п диогит Я4ет ргаезегез тапи 
Мозга зибзспрёа$ эеШо гегт! сотштиапий 1п41$зити$. Данит 
\Уагзомае Че ХГУ шепзуз$ Гапй аппо Оошии МОССЬХУ, 
герти уего Мозит ргипо аппо. 


51ап1$|ацз$ Аипризки$ гех. 


Сопйгтано 1агит Зупагогае [адаеогат Сазшилеп$ ит 
аа Сгасо\1ат зИае зегулепиит. 


Апфоптц$ З1Ког$Ки. 


Э5-ае Кемае Маез{аН$ её я2ИИ герпи зесгеаги$. 


М. Шерръ. 


*) Въ коми ошибочно: ог2умомай. 


Эпизодъ изъ исторм изгнанмя евреевъ изъ Росси 
въ 1/27 году. 


Поставка серебра на русск монетный дворъ и еврей 
Зунделъ Гиршъ. 


Весьма любопытную картину отношеня русскаго правитель- 
ства къ евреямъ въ начал ХУПв. даетъ находящееся въ прото- 
колахъ Верховнаго Тайнаго СовЪта дзло о поставкВ серебра въ 
концф царствования Екатерины | и начал» царствованя Петра П 
(1727—1728 гг.). Суб подрядчикъ по поставкВ серебра на россйй- 
ск1е монетные дворы, еврей Зундель Гиршъ не усп8лъь въ на- 
значеяному сроку поставить должное количество серебра по обя- 
зательству, а въ это время подосп8лъ указъ императрицы Ека- 
терины [ (отъ 26 апр%ля 1727 г.) о выселенми всзхъ евреевъ 
изъ Росси. Зундель Гиршъ, какт, получивпий лишь временное 
право жительства въ Росси, подлежалу немедленной высылкВ изъ 
Петербурга. Тогда онъ обратился съ прошенемъ на высочайшее имя 
черезъ Бергъ-Коллег!ю, & посл дняя-—-съ доношен1емъ въ Верховный 
Тайный Совзтъ, который и опредзлилъ: до окончательнаго срока 
договора оставить его, Гирша, съ семьей и товарищами въ 
С.-ПетербургВ, а затёмъ немедленно выслать ихъ всВхЪ „изъ 
Росси за рубежь“. Очень характерны языкъ прошеня Гирша 
на высочайшее имя, наивное перечислен!е имъ въ этомъ про- 
шен!и своихъ „требованй“, а также и мотивировка коллег1ей 
своего ходатайства объ оставлен!и Гирша въ Росси. Приводимъ 
вс8 эти докумечты полностью. 


|. Доношеме Бергъ-Коллеги. 


Его Императорскому Величеству Самодержцу Всероссййскому 
всеподданзйшее отъ Бергъ-Коллегми доношене. Прошедшаго мая 
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10 числа 1727 г. указомъ блаженныя и вФчнодостойныя памяти 
Ея Императорскаго Величества опредфлено: жидовъ, какъ муже- 
скаго пола, такъ и женскаго, которые обр8таютея на Украин® и 
въ другихъ росайскихъ городахъ, т8хъ всВхъ выслать вонЪ изъ 
Росеш за рубежь немедленно, и впредь ихъ ни пПодъЪ какимъ 
образомъ въ Росею не впускать и того предостерегать во везхъ 
мзстахъ накрзпко и о прочемъ, о чемъ значится въ ономъ указ». 
А понеже, прежде вышеописаннаго указа, имвющИЙся здфсь при 
С.Петербургв, жидъ Зундель Гиршъ съ сыномъ своимъ Моисеемъ 
да съ жидомъ Соломономъ Самсономъ сбязались у росайскихъ 
купцовъ Дениса Култыгина съ товарищами (которые подрядились 
поставить на монетные дворы серебра двЪ тысячи пудовъ, о чемъ 
съ ними въ кабинетВ контрактъ заключен) поставить имъ изъ- 
за моря серебра 200 пуд. до срока, до предбудущаго 728 года до 
мая м3сяца, и въ томъ съ ними заключили контрактъ и на по- 
ставку того серебра взяли отъ нихъ, купцовъ, денегь напередъ 
5 тыс. рублей и въ томъ контракт написали, что до оной по- 
ставки жить имЪ, жидамъ, всвиЪ въ ПетербургВ или одному изъ нихъ 
безъ выфзда. И въ оное число они, жиды, поставили серебра 
30 пуд., за которое выдали имъ по договору и деньги сполна, а зат мЪ 
довлфеть поставить серебра 170 пуд. и данныя имъ напередъ 
деньги 5 тыс. рублей надлежитъ вычесть при послздней поставкз. 
И вышеписанный жидъ Гиршъ изъ полицеймейстерсхой канце- 
ляр1и для высылки присланъ въ бергъ-коллегю. 


А оный жидъ Гиршъ въ бергъ-коллег!и сказкой и прошешемъ 
объявилъ, что у оныхъ компанейщиковъ серебра 200 пул. поста- 
вить опи обязались и денегъ напередъ 5 тыс. рублей взяли, но 
токмо оныхъ денегъ ему, Гиршу и компанейщикамъ его заплатить, 
не токмо нын%, но и далфе показаннаго по контракту срока, 
невозможно, для того, что отъ него, Гирша съ компанейщиками 
для выписыван!я означеннаго серебра изъ за моря перевезено 
въ Амстердамъ 10 тыс. руб., которыхъ оттуда до вышеписаннаго 
срока достать невозможно. И ежели ему Гиршу высылка изъ 
Росси ине будетъ, то онъ по оному контракту недоставленное 
серебро 170 пудъ, имъ, Култыгину съ товарищами, поставить 
можетъ, токмо бы до того мая м%сяца повелзно ему, Гиршу, 
быть въ С.-Петербург®. Сверхъ же того, онъ Гиршъ, прошетемъ 
объявилъ,—ежели де повел®но будетъ въ С.-Петербургв на мо- 
нетные дворы, когда означенныхъ компанейщиковъ контрактъ 
окончится, или хотя и прежде окончаня онаго, сначала будущаго 
128 года по январь 729 поставнть серебра н%зсколько сотъ пудъ 
ВЪ ГОДЪ, КАКЪ ЦЗНОЮ вЪ ТОМЪ договоренось будетъ, -- о чемъ 
значится въ его прошен!и, съ котораго при семъ доношен!1и при- 
лагается кошЯя. 

Того ради бергъ-коллегя всеподданфЙше доносить: ежели 
по сил вышеписаинаго указа того жида Гирша 
взъ Росс1и выслать вонъ, то могутъ взятыя отъ 


росс1Ййскихъ купцовъ деньги 5 тыс. руб. про- 
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пасть, отчего будетъ тёмъ росайскимъ купцамъ конечное разо- 
реше, ибо оный подрядъ съ тёмъ жидомъ заключенъ прежде того 
указа, какъ ихъ жидовъ изъ Росси выслать велфно. 


Подлинное подписали: Александрь Зыдинъ. 
Василий Неронов®. 


Къ поданю въ Верховный Тайный (СовЗтЪ. 


Ноября 20 дня 1727 г. 


И. Прошене Гирша на Высочайшее имя. 


Всепресв тлёйпий, Державн*йпий, Велиюмй Государь Импе- 
раторъ и Самодержецъ Всеросйсюмй Государь Всемилостив  йший! 


Вашего Имп. Вел. указомъ велзно всфхъ жидовъ, какъ муж- 
скаго, такъ и женскаго пола, которые въ Росси обрётаются вы- 
слать за рубежъ немедленно. А понеже прежде помянутаго указа 
въ нынфшнемъ 1727 г. обязался я, нижепоименованный, кон- 
трактомъ москвичамъ купеческимъ людямъ Денису Култыгину 
да Андрею Семенову съ товарищами, до послзднихъ чиселъ мая 
будущаго 1728 года поставкой серебра не малой суммы, которое 
они имфютъ отдавать на монетные Вашего Имп. Вел. дворы въ 
передфлъ, о чемъ извЪстно въ бергъ-коллеги, и на поставку 
взяли отъ нихъ, купцовъ, 5 тыс. руб. напередъ и за переводомъ 
оныхъ денегъь въ Голланд!ю на покупку серебра, нынз толикаго 
числа заплатить имъ, Култыгину съ товарищами, нечвмъ, тако 
же и серебра вскор$ поставить сюда не могу, разв, какъ кон- 
трактъ мой гласитъ. И для того до окончан1я помянутаго кон- 
тракта, вызхать мнЪ изъ Росси не возможно. А понеже Всеми- 
лостивЪйший Государь для умноженя въ Импер!и Вашего Ими. 
Вел. серебра, когда означенныхъ подрядчиковъ контрактъ окон- 
чится, или хотя и прежде окончан!я онаго, ежели повелфно бу- 
детъ, желаю я, нижепоименованый съ начала будущаго 128 г. 
по январь 729 поставить на монетные В. Импи. Вел. дворы се- 
ребра н$фсколько сотъ пудовъ въ годъ, какою цЪной въ томъ до- 
говоренось будетъ. 


Но однако при томъ требую слфдующ!я мн$ воль- 
ности всемилостив$йше пожаловать. 1-0е, оное се- 
ребро мн% съ товарищемъ моимъ Соломономъ Самсономъ возить 
изъ Риги на собственныхъ нашихъ, или вольною Ц%нНою на 
наемныхъ лошадяхъ; 2-ое, отъ С. Петербурга до Риги и оттол® 
до С.-Петербурга намъ и дЪФтямъ и служителямъ нашимъ сво- 
бодный профздъ имфть; 3-е, по ставк8 того серебра 
деньги намъ платить безъ всякаго задержан!я 
рублевиками; а въ прочихъ моихъ требован1яхъ и въ 
цфнЪ почему я могу то серебро, см®шась ($) съ расходами и посо- 
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вфтовавшись съ. товарищемъ моимъ помянутымъ Соломономъ, 
‘желаю учинить обстоятельный контрактъ, гдз Вашего Имп. Вел. 
указомъ повелзно будетъ. При томь же себя подъ лишенемъ 
всЪхъ нашихъ движимыхъ и нелвижимыхъ имён! и жестокимъ 
штрафомъ обязать можемъ, что мы въ ту поставку никакого се- 
ребра изъ Росеи покупать не будемъ, но все вывозное изъ дру- 
гихъ государствъ въ чужестранныхъ монетахъ, изъ чего ко умно- 
жен!ю импер1и Вашего Имп. Вел. серебра будеть не въ малую 
пользу. Всемилостия йшй Государь! прошу Ваше Имп. Вед., 
дабы с1е мое прошен!е, гд$ подлежитъ, разсмотр®ть и о заклю- 
чен!и со мною контракта опредфлене учинить повелёно было; 
насъ же для онаго и помянутаго прежняго обязательства сь ку- 
печескими людьми, изъ Росс1и безвременно пе высылать. 


Вашего Импер. Вел. нижайп!й рабъ 
жидъ Зундель Гиршь. 


1727 г. Ноябрь ... день. 


№. Журналъ Верховнаго Тайнаго Совфта. 


ОТЪ эЭ янв. 17128 г. 


Января въ 5 день Его Превосходительство баронъ А. И. 
Остерманъ изволилъ спросить доношен1я бергъ-коллейи о невы- 
сылкё изъ Росси жида Гирша до того времени, покамфетъ онъ 
съ прочими по контракту доставленное серебро изъ-за моря 
поставитъ. И по тому доношеню Его Превосходительству докла- 
дывано, что о невысылкЪ того жида изъ Росаи резолющя учи- 
нена, токмо руками господъ министровъ за отъфздомъ ихъ въ 
Москву не подписана. И Его Превосходительство изволилъ при- 
казать по той резолющи куда надлежитъ указъ отправить, ко- 
торый и отправили въ Сенатъ того-же Января 6 дня‘). 


И съ онаго 5 по 14-е число въ Верховномъ Тайномъ Сов%т% 
собран!я не было за отсутстнемъ въ Москву гг. Министровт: 
ихъ сятельствъ генерала: адмирала графа Ф. Матв. Апраксина и 
князя Дмитр1я Михайловича Голицина и графа Гаврила Ивано- 
вича Головкина, который еще прошедшаго декабря 26 числа 
пополудни изволилъ отъ®хать для погребен1я тфла покойной 
жены его въ маетность свою близь С.-Петербурга въ село 
Ропшу. 


') Этотъ отрывокъ изъ журнала Верховнаго Тайнаго Совзта налеча- 
танъ въ том 79 „Сборника Русск. Историч. Общества“, стр. 21. Онъ по- 
мВщенъ также во 2-мъ томЪ „Регесть и надписей“ (имфетъ скоро по- 
явиться въ издан! Евр. Историко-Этногр. Общ.), гдЪ собраны еще нЪ- 
которыя свЪдЪвя, относящ1яся къ истори изгнан!я 1727 года. м 

ео. 
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1\. Протоколъ Верховнаго Тайнаго Совфта отъ 16 января 1728 г. 


О невысылк8 изъ Росс]и жида Зунделя Гирша до 
окончан1я имъ поставки серебра. 


1728 г въ ... день по сему доношеню Его Имп. Величество 
указалъ: жиду Зунделю Гиршу, который съ сыномъ своимъ 
Мойсеемъ, да съ жидомъ же Соломономъ Самсономъ обязались 
у росайскихъ купцовъ Дениса Култыгина съ товарищами (ко- 
торые подрядились поставить на монетные дворы серебра 2 тыс. 
пудъ, въ томъ контрактъ заключенъ) поставить изъ-за моря се- 
ребра 200 пудовъ до срока 1728 г. до мая м8сяца и въ томЪ съ. 
ними заключили контрактъ, и въ оное число они, жиды, поставили 
серебра 30 пудовъ, за которые имъ выданы по договору деньги 
сполна, а затзмъ довлфетъ поставить серебра 170 пудовъ и 
данныя имъ деньги напередъ 5 тыс. рублей подлежитъ вычесть 
изъ послЪдней поставки, ——нын8 его, жида Гирша, изъ Росси не 
высылать, до того времени, покам$стъ оное достальное по кон- 
тракту серебро на срокъ поставитъ: какъ по контракту то серебро 
поставить сполна, тогда по силЪ состоящагося Ея Ими. Вел. 
указа апрфля 20 дня прошлаго 1727 г. выслать ихъ изъ Росии 
за рубежъ немедленно. Потомъ въ Сенат® послать указъ. 


Сообщилъ Я. Гурляндъ. 


Къ исторм еврейскихь типографй. Крещеные евреи Занд- 
| бергь и Фоделло. 


Въ август 1827 г. императоръ Николай [ пожелалъ имЗть 
свздВея о томъ, гд® именно и съ чьего дозволеня существуютъ 
еврейсмя типограф!и и сколько ихъ. ДЪло почему то было очень 
сп шное. Торопясь представить Государю требуемыя свзл8и1я, 
министерство народнаго просвЪщеня собрало ихь у себя въ то- 
чение двухъ дней, не обративитись за боле точными и подроб- 
ными указан1ями къ мфстнымъ властямъ '). Матераломъ для до- 
клада послужили, между прочимъ, записки двухъ крещеныхъ 
евреевъ: Зандберга, служившаго при департаментВ иностранныхъ 
испов$дан!й, и Фоделло, о которомъ было сказано, что онъ 
„предетавлялъ свф дя о евреяхъ Государю Императору и гг. ми 
нистрамъ, признанныя Еврейскимъ Комитетовъ полезными для 
его соображен1йЙ“. 

Оба—и Зандбергъ, и Фоделло—доставляли матерлалы Еврей- 
скому Комитету, учрежденному въ 1823 г. Такъ, въ журнал 11 
сентября 1825 г. обсуждался вопросъ объ образовании евреевъ, 
„По записк® крещенаго еврея, служащаго въ департамент ду- 
ховныхъ дёлъЪ иностранныхъ исповздан!Й“; въ журнал отъ 25 
сентября было отм8чено, что тоть же крещеный еврей предста- 
вилъ свЗдЪюя „о еврейскомъ языкВ, евреями употребляемомъ“. 
Въ другихъ м%стахъ, упоминается и самое имя Зандберга, напр., 
въ журналВ за май 1826 г., въ докладВ объ еврейской торговл 
цитируется особая записка Зандберга *). Тамъ же цитируется и 
„проэкть Фоделло“ (наряду съ извёстиыми писателями Домомъ 


==. — о ——————ыы—=—ыы-—— 


') Нвкоторыя свздвюя о типографяхъ имЪются въ моей книгВ 
„Евреи въ Росс1и*, въ стать, Возникновене цензуры еврейскихъ книгъ". 

2) Въ 1828 г. Зандбергь по порученю Еврейскаго Комитета далъ. 
отзывъ о сочинени И. Б. Левинзояа. 
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и Чацкимъ!). Этоть Фоделло пользовался особымъ благоволен1емъ 
со стороны Еврейскаго Комитета. Въ журнал за 1юнь 1826 г. 
встр8чаются слёдующя строки: „Слушали: препровожденное отъ 
г. Министра Нар. Просвзщеня, Главноуправляющаго Дух. Д4- 
лами Иностр. Испов. письмо крещеннаго еврея изъ прусскихъ 
подданныхъ Фоделло, при которомъ представилъ свёдзн!я о Тал- 
мудз, о Массор%, о Кабаллистик®, о Хасидской и другихъ сектахъ, 
также о настоящемъ положен!и кагаловъ. Отьъ Фоделло прежде 
были представлены свфщЪнзя вообще о евреяхъ. Комитетъ при- 
знаетъ оныя, по ихъ вфрности и подробкости, полезными для 
своихъ соображемй о м8рахъ къ преобразованю евреевъ“. А 
дале, въ томъ же засфдани, Комитетъ постановилъ: „предста- 
вить гг. мивистрамъ (въ мемор!и), не угодно ли будеть имъ обра- 
тить внима е на усере и труды Фоделло, для общей пользы 
имъ принимаемые“. 

О дфятельности Фоделло въ области еврейскаго вопроса со- 
общаетъ и составитель записокъ о петербургскихъ слухахъ для 
Аракчеева (цитирую по квиг% Голицына, „Ист. Рус. Закон. о 
евреяхъ“,стр. 985— 6). „Особенная каяцеляр!я министра полиции воз- 
намфрилась писать организац!1ю для жидовъ. Неизвестно 
мнф, по повелфн!ю с1е дзлается господина главнокомандующаго 
иди г. министра полищи, но вфренъ слЗдующИЙ анекдотъ. Не 
всВмъ людямъ извфстна 1ерарх!я жидовъ; прибфгнули къ н®коему 
маляру комнатъ, жиду Фоделла, числящемуся по особенной кан- 
целяр!и. Онъ рисовалъ комнаты Фока !'), по слузаю вторичнаго 
его бракосочетан1я на сестрз первой своей жены, съ которой онъ 
развелся. Фоделла, усматривая въ семъ поручен!и барышки, бро- 
сился ко всЪмъ знакомымъ своимъ и просилъ о снабжени его 
книгами и совфтами. Между учеными Фоделла бросился къ одному 
изъ знакомыхъ моихЪ, который не могъ довольно надивиться та- 
кому поручен!ю, и не повфрилъ бы, если бы онъ не принесъ 
{письма) отъ другого, въ канцелярии служащаго чиновника, съ 
прошеншемъ именно о снабжени его книгами и совфтами, отно- 
сящимися до даннаго Фоделл поручен1я. Натурально, что ему 
отказано было, но воть какъ выслуживаются новыми начерта- 
мями для организаци, а Фоделла пишетъ“... 


'} Это, повидимому, тотъ дзйств. ст. сов. фонъ-Фокъ, который, будучи 
управляющимъ третьяго отдВлен!я собственной Его Ими. Вел. Канце- 
лярйи, состоялъ членомъ Еврейскаго Комитета. 
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Изъ представленныхъ Зандбергомъ и Фоделлою записокъ, Мини- 
стерство составило слВдуюцщия извлечения: 


Изъ записки Занкберга. „Въ Волынской и Подольской 
губернияхъ (сколько мн изв®стно) находятся еврейск!я типогра- 
фин: въ Бердичевв, Славато !), Острог, Заславль, Цидилковв °), 
Полонф 3), Кореп®; въ Литовскихъ и малоросс!йскихъ губерняхъ: 
Вильн, Минск®, Могилев®, Шклов®, Капцетв *), Новодворз, Б%- 
лосток%, ГроднЪ, Дубровн%.—Въ нфкоторыхъ изъ нихъ находятся 
по дв типографии. 

Есть типограф!и, въ которыхъ печатаются въ годъ на 100 
тыс. р., а въ другихъ на 10 тыс. руб. 


Порядокъ печатан1я  слёдующ. Еврейсые типографщики 
весьма хорошо промышляютъ, н®которые изъ нихъ пр1обр8ли въ 
короткое время капиталъ, простирающ/Йся до 20 тыс. черв. Сие 
доказываетъ, что еврейск!я книги печатаются въ большемъ коли- 
честв$ и продаются съ барышемъ. Но не нужно удивляться, что 
болзе 20 типограф!Й находятъ занят!е въ доставлен!и книгъ (не 
считая привозимыхъ изъ за границы) небольшому числу евреевъ, 
находящихся въ Росси, зная, что еврейсюЙ народъ гораздо болфе 
занимается чтешемъ, нежели лрупе. Самый простой и неучепый 
еврей долженъ имЗть какъ для себя, такъ и для каждаго члена 
своего семейства сл6дующия книги, въ которыхъ только читаюттъ, & 
ничего въ нихЪ не понимаютъ: Буднешн!Й молитвенникъ —сыдеръ, 
праздничный махзоръ, Заутренникъ Слиха, Плачъ о разруше- 
ни храма [ерусалимскаго—тылемъ, Библию на еврейскомъ 
язык$ для мужскаго, а на польскомъ—для женскаго пола. Ученые 
евреи имфютъ т8 же книги; но кромВ ихъ еще разныя сочинен!я 
о обрядахъ и законахъ, которыя печатаются на еврейскомъ 
язык въ чрезвычайномъ множеств. Сверхъ сего, по обычаю 
евреевъ, они стараются отличаться книгами, хотя читать ихъ не 
умфютъ. Открылись бы болышя злоупотреблеюя, если бы срэв- 
нить вышедш!я съ 1811 г. изъ 20 типограф1й, ежедневно заня- 
тыхъ, книги, съ числомъ поступившихъ въ Государственную 
Библютеку. Иныя типограф!и, находясь на время безъ работы, 
придумываютъ сами или поошряютъ какого нибудь сочинителя къ 
издан!ю книгъ, какихъ бы ни было, хотя самыхъ глупыхъ и беземыс- 
ленныхЪ, только чтобы содержали критики, скрытныя насм®шки, 
хулен1я другихъ в#ръ и было бы что печатать. Таковыя книги 
внушаютъ юношеству ненависть къ христ!анскому отечеству и 
нев$рность къ правительству“. 


Выписка изъ записки Фоделло. „Еврейскя и жидов- 
секмя типограф!и, съ дозволен!я правительства и безъ онаго суще- 
ствующя, находятся, сколько мн изв%етно, въ слВлующихъ горо- 


') М. Славуты (Вол. 1уб6.). Ред. 
3) М. Судилковъ (Вол. губ). 

3) М. Полонное (Волын. губ.). 

*) Не Копысь-ли (Могилев. губ. 
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дахъ: въ Славечн, Бердичевз, Могилев, Жабрицв, Пулное, 
Шклов, Копысв, Гроднз, Вильн®, Остерз, Жадилков®!), Бёло- 
сток, Дубровнв, ВитебскВ и еще въ н$сколькихь другихъ, о 
коихъ свЪздВн1я не имзю. Что касается до типографлн Хасиди- 
мовъ, то он еще существуютъ въ Жабренц® и въ Могилев®. А 
потому с1и типограф!и, какъ увзряютъ, не им®ютъ позволеня 

правительства, то и пишутъ они на заглавномъ лист вм$Зсто 
Жабрицъ, Остро?), на тВхъ же, кои печатаются въ Могилев®, во- 
вс8 не означаютъ м%ста печатаня. МВ. Въ каждомъ изъ озна- 
ченныхъ выше городовъ находятся четыре, пять или боле типо- 
граф!й. Число печатаемыхъ книгь весьма велико (ибо каждый 
раввинъ или толкователь Талмуда, дабы прославиться, отдаетъ 
свои сочинен1я, большей частью самый большой вздоръ въ себ 
заключающ!я, въ печать) какъ для домашняго употребленя, такъ 
и для вывоза заграницу. Можно навёрное полагать, что всё оныя 
типограф!и доставляютъ бол%е нежели пятидесяти тысячамъ 
хлВбъ“. 


КромВ того министерство составило, по другимъ матер!аламъ, 
слздующий списокъ типографий: 


Вфдомость о еврейскихъ типографяхъ. 


ГАЪ именно и ифмъ основаны. Съ чьего дозволеня. 


1) Въ Гроднв заведена 1803 г.| Ло дозволеню губерискаго пра- 
Апр$ля 20, словолитчикомъ евреемъ | вления. 

Нахимовичемъ Гизеромъ. 

2) Въ ДубнЪ заведена въ 1802 г.| По привилети короля Станислава 
княземъ Михаиломъ Любомирскимъ. | Августа. 

3) Въ ЖитомфЪ заведена въ 1803 г.| По дозволен!ю губернскаго пра- 
Новоградскимъ Волынскимъ м3ща-| вления. 
ниномтъ евреемъ Гершкомъ Шима- 
новичемъ. 

4) Въ ОстрогЬ заведена 1792 г.| Съ позволевя владЪльца того го- 
Марта 20 Острожскими м%Ъщанами | рода Референдара Малаховскаго. 
евреями Шмыулемъ Берковичемъ и 
Аарономъ [ос1овичемъ. 

5) Въ м\®стечкв КорцВ заведена Съ дозволеня тамошняго вла- 
въ 1790 г евреемъ Шмулемъ Бер-! дЪльца. 
новичемъ. 

6) Въ мъстечкВ СлавутВ (Волыинск. | Съ дозволенмя владЪльца того мЪ- 
губ. Заславск. УЪзда) заведена въ| стечка, кн. Сангушки. 

1790 г. евремъ Мошкомъ Пинсахови- 
чемъ. 

7) Въ мвстечкВ Полонномъ заве- Съ позволения владзльца того мз- 
дена въ 1788 г. Острожекимъ евре-! стечка. 
емъ Шмулемъ Верновичемъ. 


о. —- 


') Рядъ назван! городовъ здЪсь исковерканы; см. предыдущя при- 


ыВчанИя. 
2) Жабрицъ или Жабренцъ — назван!е, исковерканное до 
неузнаваемости. Остро — Острогъ (волын. губ.`. Ред. 
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8) Въ мвстечкв Миньковцахъ (Под.! Съ 1798 до 1799, до полученя отъ 
губ.) заведена 1792 г. съ воли по-' Рижской цензуры позволениымЪъ къ 
мЪщика Мархоцкаго. ‚‹ печатаню книгамъ реестра, и съ 1800 г. 

по требован!ю Радзивиловской цензу- 

9) Тамъ же заведена въ 1802 г. | ры до 1802 г..позапрещению, печатан1я 
Марта 12 жителемъ того м\%стечка | не производила, а съ того времени, 
евреемъ Мордкою Шейваховичемъ. |на основан! Именнаго Высочайшаго 

указа 9 Февраля 1802 г.'), возста- 
новлена по сидЪ Им. Выс. ук. 9 Фев. 
1802 г. и съ дозволеня пом щика. 


10) Въ м. МежировВ заведена въ 


1787 г. межировскимъ евреемъ Ми- ] Со времени заведеня обЪихъ 
хелемъ Дувидовичемъ съ дозволен!я сихъ типограф!Я печатан1е про- 
пом щика Орловскаго и съ вздома, | изводилось на еврейскомъ языкЪ, 
Цивильной бывшей воинской ком-, по 1800 г., съ котораго, по запре- 
мисН. ‚ щеню, оставались безъ дЗйствия. 


Вовобновлены по сил Выс. указа 
3 Марта 1801 г.!), но за неимз- 
шемт» матераловъ остается съ 
1803 г. безъ дЪъйствя. 


11) Тамъ же заведена въ 1787 г., 
межировскимъ евреемъ Хаскелемъ 
Пейваховичемъ съ дозволен1я того 
же помЪщика въ той же коммиси. 


12) Въ м. ЯновЪ (Под. губ. Ли-| По сил» Им. Выс. указа 1801 г. 
тинск. у.) запедена въ 1801 г. евре-! Марта 3 печатание производится съ 
емъ Хаимомъ Гершковичемъ. 1802 г.— Въ 1803 г. въ СентябрВ мз- 

сяцз по недостатку матераловъ и 
мастерскихъ оставлена безъ послЪд- 
ствйй. 


! 


Сообщилъ Ю. Г. 


и 2 


') Этимъ указомъ были упразднены цензурные комитеты, и над- 
зоръ за книгами возложент, ва директоровъ народныхъ училищъ. Въ 
1804 г. были возстановлены цензурные комитеты 

*) Не имЗется ли здЪсь въ виду указъ 31 Марта 1801 г., разрьшиг- 
ий ввозъ иностранныхъ книгъ, прекращенный Павломъ 18 Апр. 1800 г. 


Какъ была введена рекрутская повинность для евреевъ въ 
1827 г. 


Императоръ Николай [ былъ, какъ известно, „просв%тите- 
лемъ“ евреевъ на свой ладъ. Въ течен1е всего своего царство- 
ван!я онъ „просвёщалъ“ ихъ черезъ казарму, вводя въ еврейскую 
жизнь таже страшные институты, какъ николаевская рекрутчина 
съ ея „ловцами“ и „пойманниками“, или институтъь малолётнихъ 
кантонистовъ съ его системой насильственныхъ крещений; только 
во второй половин8 этого царствован1я рядомъ съ казармою стала 
„казенная школа“ уваровскаго типа. Мысль о „преобразован!и ев- 
реевъ“ (а преобразован!е это понималось желзнымъ царемъ, какъ 
постепенное обращен!е одной части въ правослане и полное 
растворене остальныхъ среди христ!анскаго населен!я), засзла 
въ мозгу Николая [ съ первыхъ дней его царствованя. Еще въ 
1826 г. царь объявилъ министру внутреннихъ ДЪлъ свою волю, 
чтобы для евреевъ было установлено отбыван!е воинской повин- 
ности натурою, и велёлъ изготовить въ этомъ смыслВ законо- 
проектъ. ВЪсть о готовящемся царскомъ указ, естественно, вы- 
звала сильн*Ишее волнен!1е среди евреевъ, для которыхъ введен1е 
натуральной воинской повинности должна была имть неисчис- 
лимыя послЪдств!я —религ!озныя, экономическя, бытовыя. Поле- 
т8ли ходатаи въ Нетербургъ, пошли переговоры съ сановниками 
и канцелярскими дфятелями; въ ходъ были пущены, повидимому, 
и значительныя суммы денегъ. Если принять во вниман!е, что къ 
подобнымъ м$фрамъ противодфиствля введен!ю натуральной рекрут- 
ской повинности прибфгали и тогда и позже почти всЪВ „некорен- 
ныя“ народности Росайской импер!и (татары, армяне и др. 1!) — 


1) „Привилегированные“ евреи-караимы добивались, и ваконецъ до- 
бились (1828 г.), полнаго освобожден1я отъ натуральной рекрутской по- 
винности. См. подробный разсказл, о позздкЪ каранмской депутащи въ 
Петербургъь въ р3»дкой книгВ мч” лучел лам (Евцаторя, 1838). | 
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то такое явлете въ самобытной еврейской средф станетъ вполн® 
ПОНЯТНЫМЪ... 

На время подготовительныя работы въ канцеляряхъ затормо- 
зились. Среди министровъ и членовъ государственнаго совзт& 
возвикли разноглас!я относительно ц®лесообразности поспшнаго 
введен!я рекрутчины для евреевъ во всемъ ея объем%. Изготовле- 
н!е проекта подвигалось медленно. Но Николай | не терптъ возра- 
жен!й и проволочекъ въ дВлВ, которое для него лично было уже 
предр%шено, хотя бы это было дёло, колеблющее вс устои жизни 
цзлой народности. Его раздражала медлительность канцелярий, 
собиран!е столь важныхъ въ такомъ дВлв статистическахъ св$- 
двнШ и т. п. Потерявъ терп8не, онъ однажды попросту прика- 
залъ министру заготовить ему для подписан!я указъ о рекрутской 
повинности. Этотъ указъ сенату и „уставъ рекрутской повинности 
о военной служб евреевъ“ были подписаны 26 августа 1827 
года !). 

Смутные отголоски того, что происходило тогда въ петер- 
бургскихъ бюрократическихъ сферахъ, донеслись до насъ въ за- 
пискахъ Ципринуса ?). Этотъ чиновникъ состоялъ тогда на 
службЗ въ канцеляр!и министерства внутреннихъ д®лъ въ [-мъ его 
отдвлен!и, гдз главнымъ образомъ и производилось дёло о введени 
натуральной рекрутской повинности съ евреевъ. Вотъ что о ходв 
дла разсказываетъ Ципринусъ, своимъ типичнымъ языкомъ ни- 
колаевскаго чиновника (разсказъ относится къ 1826-му и къ пер- 
вой половин 1827 года): 

„Яо того времени, какъ известно, Евреи не несли рекрутской 
повинности натурою, а за то платили двойную подушную подать, 
которой значительная недоимка постоянно числилась на НихЪ. 
Императоръ Николай, вскорз послВ своего воцарен1{я, 
объявилъ тогдашнему министру внутреннихъ 
дВлъ, что онъ непремнно жехлаетъ, чтобы съ ЕВ- 
реевъ набираемы были рекруты натурою, наравн® 
съ другими сослов1ями, подлежащими этой повинности, и чтобы 
вмВств съ тёмъ сравнить ихъ съ тёми же сословями и вЪ пла- 
теж подушной подати. Такъ какъ часть Имперши, въ которой 
исключительно позволено было жить евреямъ, находилась подъ 


главнымъ начальствомъ Константина Павловича 3), то не смотря 
на твердую волю Государя ввести эту мёру немедленно, высш я 


*) Леванда. Сборникъ законовъ о евреяхъ, №№ 153—154. 

*) „Калейдоскопъ воспоминан!й“, Рус. Архивъ 1872 г.. ст. 1751—57. 

3) НамЪстникъ Царства Польскаго и главнокомандующй всего За- 
паднаго края. 
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государственныя прилич!я требовали, чтобы объ этомъ, особенно 
при тогдашнихъ обстоятельствахъ !), предварительно сообщено 
было Его Императорскому Высочеству на его заключен!е. Въ та- 
комъ смысл8 отправленъ былъ отзывъ министра къ Великому 
Князю. Вскор® отъ него полученъ отв%тъ, что дёло это онъ по- 
ручилъ сенатору Новосильцеву *), по ближайшей изв стности 
ему быта жителей и вообще обстоятельствъ, касающихся запад- 
ныхЪ, юго-западныхъ и Б%лорусскихъ губерний, и что соображе- 
н|я сенатора по этому предмету онъ, Велик й Князь, не преминетъ 
сообщить министру для довода Его Величеству. 

Государь не дВлалъ изъ этого тайны: вс знали и раз- 
суждали о предстоящей рекрутчин$ Евреевъ. По- 
слздн1е давно уже знали о томъ, что для ‘нихъ готовится, и 
имвли въ Петербург своихъ агентовъ для того, 
чтобы ударъ отвратить, или по крайней мЪрЪ отсрочить а са- 
| епдаз Сгаесаз. Они в®роятно усп®зли бы въ этомъ, какъ 
успфвали во многихъ другихъ своихъ дВлахъ, еслибъ это не была 
мысль самаго Государя и непреклонная его воля. 

Евреямъ очень не хот%лесь давать рекрутъ по разнымъ 
причинамъ. По врожденной трусости, они имфютъ отвращене 
отъ военной службы; во всякомъ случаз принадлежать къ вой- 
ску не собственно Израильскому противилось ихъ уб%жден!ямъ; 
наконецъ они предвидзли, что для набора рекрутъ произведена 
будетъ строгая поголовная повфрка ихъ населен1я, а это тоже 
противно ихъ религ!озвному предразсудку: никому не должно быть 
съ точностью извФстно ихъ число. Объ этомъ предразсудкЗ вся- 
вый можетъ удостовфриться, если въ собраши Жидовъ станетъ 
ихЪ По одному считать: они вс тотчасъ разбфгутся. До того 
они, благодаря широко въ то время развитому взяточничеству 
чиновниковъ, успЗвали скрывать численность своего населення 
(можно безъ преувеличен1я сказать) на половину, такъ что и 
двойная подушная подать не была въ сущности двойною, особенно 
когда недоимка съ нихъ по тёмъ же причинамъ никогда не взы- 
скивалась исправно. 

Въ это самое время довольно часто приходилъ ко мн одинъ 
ЕврейсюЙ сановникъ, раввинъ изъ Гродненской губернии, Мор. 
духъ Лейбовичъ. Онъ привезъ мн письмо отъ кого-то изъ та- 
мошнихЪ. Это былъ челов къ довольно образованный, а главное, 
по своему, ученый. Я тогда иного занимался изучетемъ Еврей- 
ской кабалы, въ которой Мордухъ былъ довольно свЗдущъ. Я 
пригласилъ его бывать у меня, и мы часто бесфдовали съ нимъ 
по пфлымъ вечерамъ о предметахъ, касающихся этой тайной науки и 
религи вообще. Онъ мнЪ былъ очень полезенъ въ моихъ изыска- 
шяхъ, для разъяснения н%которыхъ темныхъ вопросовъ. Такъ 


присяги (прим. автора). 
?) Извъстный авторъ либеральнаго проекта 1816 года, о реформЪ 
еврейскаго быта въ Царств Польскомъ. 
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началось между нами сближен!е и со стороны Мордуха откро- 
венность. Онъ даже мечталъ, кажется, что переспоритъ меня и 
обратитъ. въ свою вру; и я, чтобы побольше отъ него вывздать, 
оставлялъ его въ этой мечт». 

Такъ какъ военная повинность съ Евреевъ была 
предметомъ общихъ толковтъ, то мы часто объ ней го- 
ворили. Мордухъ быль большой антагочистъь этой м%$ры, назы- 
валъ ее несправедливою, крайне притснительною, и былъ ув%- 
ренъ, что она вовсе не осуществится, или не скоро будетъ при- 
ведена въ дЪйство, а тёмъ временемъ, говорилъ онъ, обстоятель- 
ства могутъ совсёмъ измёниться. По мн®ыю его, если бы кто 
хорошо объяснилъ Государю всю суть дВла, то онъ взрно отка- 
зался бы отъ своей мысли. 

Я конечно не говорилъ, что дЗлается въ министерств®; 
но вилно было, что Мордухъ былъ однимъ изъ Петербург- 
скихъ агентовъ и безъ меня зналъ все, но былъ на столь- 
ко деликатенъ, что не искушалъ меня. Когда я подшучивалъ 
надъ нимъ, говоря, что одинъ изъ его сыновей будетъ сол- 
датомъ, то Мордухъ всегда съ таннственною миною отв$чалъ: 
„ну, абацымъ“ (увидимъ). 

Между т8мъ проходили недёли, прошло ихъ шесть, а пресло- 
вутыя „соображен!я“ Новосильцева о Еврейскомъ вопросз, обЗ- 
щанныя Великимъ Княземъ, не присылались. Государь не- 
терп ливо при каждомъ доклад спрашивалъ объ 
этомъ министра и велзлъ сдёлать повторене. Великий Князь 
отвзчалъ, что сенаторъ собираетъ необходимыя данныя на м$ст$. 
Прошло еще около трехъ недфль, и наконецъ въ одно пре- 
красное утро Государь вел лъ министру, недожи- 
даясь болзе, заготовить къ подписан1ю Его Вели- 
чества указъ Сенату о сравнен! и Евреевъ по рек- 
рутской повинности съ другими отправляющими 
ее сослов1ями, и мфру эту привести въ ДВ йств1е 
при первомъ общенъ набор$. 


На другой день посл того, какъ былъ посланъ указъ, при- 
шелъ ко мн раввинъ. Я нарочно завелъ разговоръ о рекрутств® 
Евреевъ и увидфлЪ, что онъ ничего не знаетъ. Онъ опять съ 
усм8шкой сказалъ свое вЪчное „абацымъ“. Такъ какъ уже не 
было повода для дальнфЙшаго хранен1я пресловутой канце- 
лярской тайны, то я сказалъ Мордуху, что дфло кончено. 
Я не полагалъ, что это произведетъ такое впечата5н1е на моего 
старозаконнаго гостя. Это было н%что ужасное: онъ весь 
задрожалъ, глаза его закатились, онъ почти упалъ въ обморокъ. 
Ему подали воды. Припадокъ разрёшился жалобными воплями и 
рыдан!емъ. Вел$дъ за этимъ произошла въ немъ внезапная пе- 
ремна: онъ всталъ, лицо его страшно искривилось. Опъ сталъ 
большими шагами ходить по комнат® и кого-то ругать, какъ го- 
ворятъ, „на чемъ свётъ стоитъ“. Я далъ ему успокоиться и 
спросилъ: 


[7 * 
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— Кого вы такъ честите, ребе Мордухъ? 

— Какъ кого? Ну, этого... (опять ругательства). 

— Кого же наконецъ? 

— Ну, вашего прекраснаго сенатора. 

— За что, чёмъ же онъ виноватъ? 

— Какъ за что, за наши 20000 цервонциковъ, ай, вай! Обма- 
нулъ, ободралъ, погубилъ... Об®щалъ, что ничего не будетъ... 
Мы, раввины, наложили на всёхъ Зыдковъ неборацковъ постъ 
подъ херимомъ на дв недфли!), собрали и представили 20000... 
и все полновзсные, необр%занные, ни одного кульфона (обр3зан- 
ный червонецъ)... ай, вай, гвалтъ, разбой... хоть бы деньги на- 
задъ отдалъ и т. д. 

За достовзрность факта пусть предъ потомствомъ отвзчаетъ 
самъ Мордухъ; но историческая точность обязываетъь меня за- 
свидтельствовать, что сцена была имъ разыграна въ порыв8 
гн®*ва какъ нельзя болЗе естественно и съ неподд8льнымъ чув- 
ствомъ. Онъ вроятно лгалъ, но въ этомъ случаВ игрой своей 
онъ превзошелъ всзхъ извЪстныхъ лицодЪевъ: Тальма, Гаррикъ, 
Кембль ему по колна. 

Неджли чрезъ дв посл того, какъ отъ Сената были разо- 
сланы указы о набор съ Евреевъ всёмъ губернскимъ началь- 
ствамъ, въ томъ числ и Великому Князю, какъ главнокоман- 
дующему въ западныхъ, югозападныхъ и Б%лорусскихъ губерн1яхъ 
въ министерств отъ Его Высочества полученъ отзывъ, съ при, 
ложен1емъ записки сенатора Новосильцева. Велимй Князь писалъ- 
что въ то самое время, какъ онъ получилъ заклю- 
чен!1е сенатора по порученному ему д8лу, при- 
шелъ указъ Севата съ изображенемъ Высочайшей воли. 
Ему оставалось уже только въ точности исполнить священвую 
эту волю, и онъ сдфлалъ надлежащее о томъ распоряжене, но 
т8мъ не мене счелъь нужнымъ препроводить записку сенатора, 
для свздВюя и соображеня. 


Записка эта, довольно пространная, начиналась полнымъ одоб- 
рен1емъ предполагаемой м8ры и разсужденемъ о ея полезности. 
Вол$дъ же за этимъ шли разные „но однакожъ, не смотря 
на то, тёмъ не менЗе“ и другя и подобныя оговорки, съ 
выводами, составляющими боле чЁзмъ противовсъ главному по- 
ложен!ю. Былъ намекъ на всегдашннюю преданность Евреевъ 
Росескому правительству, на оказанныя ими услуги, на непо- 
литичность въ настоящихъ Европейскихъ обстоятельствахъ мЗры, 
долженствующей глубоко оскорбить боле милл!она такого хитраго 
и мстительнаго народа, какъ Евреи и т. п. Заключен1е вытекало 
уже само собою, именно, что не пришло еще время для 


1) Такимъ простымъ средствомъ Еврейсюе старшины собираютъ 
суммы, нужныя для подкупа по народнымъ дзламъ. Евреи вЪ это время 
живутъ однимъ хлЪбомъ, & все, чего бы имъ стоило обыкновенное про- 
питан!е, вносятъ въ казну экстреннаго сбора. (Прим Ъч. Ципри- 
нуса). 
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осуществлен! я мЪзры, что введен!1ю ея должны бы 
предшествовать разныя распоряжен1я, необхо- 
димыя для приготовлен!я Евреевъ къ Такому ко- 
ренному перевороту и т. д. Это бызъ замзчательный для 
меня, молодого столоиачальника, драгоц8нный образчикъ админи- 
стращонной перипатетики. Сенаторъ не пожалвлъь въ немъ вся- 
кихъ уловокъ своей привычной дипломат!и; словомъ, онъ сдз- 
лалъ все, что могь въ своемъ трудномъ положеши. Ожесточен!е 
противъ него моего прятеля Мордуха было несправедливо“. 

Изъ воспоминанЙ Ципринуса—если освободить ихъ отъ спе- 
цифическаго канцелярско-юдофобскаго душка--можно заключить, 
что единственнымъ сановникомъ, трезво смотр®вшимъ на введенте 
рекрутчииы отъ евреевъ былъ сенаторъ Н. Н. Новосильцевъ, 
считавш!Й невозможнымъ совершить такой „коренной переворотъ“ 
безъ „необходимыхъ приготовлен“. Императоръ Николай Т со- 
вершилъ этотъ актъ безъ всякихъ приготовлен!й, не даждавшись 
даже доклада отъ в. к. Константина съ фактическими данными, и 
мы знаемъ роковыя посл®дствая этой посп®шности... 

Уже черезъ пять недзль посл изданя указа о рекрутской 
повинности, 4 октября 1827 г., генералъ-адъютантъ Бенкендорфъ 
объявилъ управляющему министерствомъ внутр. дФлъ, что онъ 
докладнвалъ Государю „о произшедшемъ въ городз Старо- 
Константинов возмущен!и и безпорядкВ между 
евреями, по случаю объявлен1я имъ указа о обращенши евреевъ 
къ исправленю рекрутской повинности“, и что царь разр шилъ 
великому князю Константину во всзхъ подобныхъ случаяхъ судить 
виновныхъ военнымъ судомъ '). Можно себ» представить, 
что творилось тогда и посяВ въ еврейскихъ общинахъ, если сми- 
ренная волынская община была доведена однимъ только опубли- 
ковантемъ указа о рекрутчин8 до открытаго „возмущения“. 


Ципринусъ подозр®ваетъ Новосильцева въ получении отъ 
евреевъ крупной взятки. Пока это предположение сл®дуетъ оста- 
вить еще въ области тзхъ „историческихъ анекдотовъ“, къ ко- 


') См. Сборникъ Закон. Леванды, № 159. Было бы крайне важно 
раскрыть истор!ю этого „еврейскаго бунта“ на основании архивныхЪъ ма- 
терлаловъ. Изв стный писатель Готлоберъ, уроженецъ Старо-Константи- 
нова и очевидецъ событ!я 1827 г., ограничивается общими указав1ями 
на „посты, вопли, плачъ и рыдан!е“ среди евреевъ въ тотъ роковой годъ 
и на волненя въ хасидскихъ кругахъь (71: *5*2 л\1>) , въ журналЪ 
у\\ чрзл 1880 г. стр. 307—309, 1881 г. стр. 80—82; также въ форм раз- 
сказа 5\ру9у '2лиз пузем плз 9, У еп. 1875). О „бунтЪ“ онъ умолчалъ, мо- 
жетъ быть, изъ цензурныхъ соображений. 
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торымъ другой мемуаристъ той эпохи Н. Я. Ариетовъ отнесъ 
разсказъ о взяткё „за молчан!е“, данной евреями графу Н. С. 
Мордвинову въ связи съ тёмъ же дёломъ о рекрутчин&. Для со- 
поставлен1я съ разсказомъ о подкуп8 евреями Новосильцева въ 
Варшавз, мы приводимъ зд%сь анекдотичесв!й разсказъ Аристова о 
подкуп8 члена Государственнаго сов$та Мордвинова!). Изъ этихъ 
анекдотовъ можно извлечь нёкоторыя крупицы правды для освз- 
щен1я интересующаго насъ момента. 


„ИзвЗстно, что въ начал царствован1я императора Николая, 
евреи легко могли обходить натуральную воинскую повинность, 
расплачиваясь деньгами за рекрутовъ и записываясь въ гильши. 
Не разъ возникалъ вопростъ, что несправедливо налагать исклю- 
чительно на русскихъ самую тяжелую службу — солдатскую, а 
евреямъ давать возможность уклоняться отъ нея въ натурз; но 
большинство влятельныхъ лицъ доказывали, что израильское 
племя—хилое и слабое, изъ евреевъ не выйдетъ сносныхъ слу- 
жакъ, и они только составятъ лишнюю обузу и бремя для пол- 
ковъ; да и народъ они трусливый отъ природы, ненадежной 
нравственности, жадный и корыстолюбивый, потому легко могутъ 
быть измзиниками и дезертирами въ горячей борьбВ съ врагами. 
Долго это мнзне брало верхъ; но графъ Мордвиновъ, извзстный 
честн®йний дзятель государственный, рзшилея, во что бы-то ни 
стало, убЪдить государя въ необходимости—брать съ евреевъ 
солдатъ натурою. Онъ представилъ неотразимыя убЪфждевя, 
что это самая справедливая и законная м%ра правительства 
должна быть приведена въ исполнене, и ч®мъ скорВе, тфмъ 
лучше. Государь предписалъ повести это дзло формально. 


Сь величайшимъ ужасомъ прослышали евреи 
объ этихъ горькихъЪ для нихъ замыслахъадмини- 
стративных >; съ быстротой молн!и разнеслась по всмъ кз- 
галамъ Росси вЪзсть объ опасности и о конц безпечальнаго жи- 
тья, аки бы во дни Соломоновы. Всюду наложенъ былъ 
самый тяжелый постъ и добровольныя пожертво- 
ван! я. Этотъ оригинальный постъ состоялъ въ томъ, что каж- 
дый сократилъ расходъ на свои ежедневныя издержки на три чет- 
верти: если еврей тратилъ обыкновенно 1 рубль въ день, онъ 
долженъ довольствоваться 25 коп., а 75 коп. остальныхъ вносить 
въ общую сумму кагала; то же самое слёдовало продфлывать со 
свЪчами въ день шабаша, т. е. зажигать ихъ въ 4 раза боле 
обыкновеннаго. Такой чрезвычайный постъ втечен!е 
мВ сяца образовалъ громадную цифру въ н$ сколько 
сотъ тысяч изъ свободныхъ остатковъ отъ еврейскаго про: 
довольств!я, изъ пожертвован!Й и свфчнаго сбора. Эта сумма на- 


1) Историческ1е анекдоты. Историч. ВЪстникъ 1882 г., №1, 
стр. 245—247. 
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значалась на подкупы вл1тятельныхъ лицъ въ Петер- 
бургз, которыя постарались бы не допустить рекрутской повин- 
ности съ евреевъ натурою. Еврейсвые богачи-вожаки взяли эти 
деньги и отправились обдфлывать свои двлишки; въ большинств® 
случаевъ они были довольны, потому что ихъ хлопоты были 
удачны. 

Но вотъ они встрЗтили главное препятстве въ безкорыстномъ 
и неподкупномъ графЪ Мордвинов%, на сторонз котораго былъ 
государь. „Если онъ хоть немного подастся на вашу руку, или 
по болфзни не пр1$детъ въ государственный совзтъ, или просто 
будетъ молчать въ засфдани, —тогда несомн®нно ваша возьметъ“. 
Такъ вс утверждали Царедворцы, и еврейсюме представители 
обдумали, какимъ образомъ уцобнзе подступить къ адмиралу 
Мордвинову; а время засфдан!я государственнаго совЪта по воин- 
ской повинности евреевъ приближалось. Вотъ являются ходокч 
къ графу и просятъ удФлить имъ четверть часа времени; вышелъ 
россйсюй Аристидъ и началъ внимательно выслушивать ихЪъ. 
Какъ тонк!е знатоки сердца челов ческаго, они сначала затро- 
нули его со стороны гуманности и; между прочимъ, убЪждали: 
„Какая особая заслуга будетъ для вашего с1ятельства, когда мил- 
оны подданныхъ императора на пространствз цЪлой Росаи 
поднимутъ плачъ и гвалтъ и станутъ посылать проклят1я винов- 
нику своего несчаст!я?“ 


— Пускай лучше сыплются на мою голову проклят1я евреевъ— 
сказаль съ улыбкой Мордвиновъ,—а то теперь приходится вы- 
слушивать отъ своихъ собрат!й православныхъ, которые хозяева 
русской земли и заслуживаютъ всякаго облегченя. 


Тогда евреи приступили къ главному, по ихъ мн%н!ю, у6%- 
дительному практическому средству и стали предлагать графу 
громадныя деньги. чтобы онъ не препятствовалъ проведеню до- 
казательствъ въ ихъ пользу въ государственномъ совЪт$. 


-- Я доселЪ не торговалъ ни правдой, ни совфстью!.. гордо 
отр$залъ Мордвиновъ. 

— Ваше с1ятельство! Кому неизвфстна неподкупность ваша и 
Сперанскаго? Неужели вы насъ считаете столь низкими и през- 
р$ёнными, что мы см$фемъ просить васъ продавать и покупать 
неоцфненныя сокровища вашей души? Мы предлагаемъ вамъ 
200,000 рублей единственно за то, чтобы вы молчали въ госу- 
дарственномъ совЪт$; а на эту сумму вы можете много оказать 
благодвяюЙ и сдЗлать добра. 


— Такъ 200,000 руб. за то только, чтобы я молчалъ? пере- 
спросилъ адмиралъ.—Такъ ли я васъ понялъ? 

— Совершенно в$рно, исключительно только за молчаюе, и 
никакой тутъ кривды не должно быть съ вашей стороны. 

— Если такъ, давайте деньги: во все засздане государствен- 


наго совЪта по вопросу, васъ интересующему, не выскажу ви 
одного слова ни въ вашу пользу, ни противъ васъ. 
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— Шутить изволите, ваше с1ятельство? съ чуветвомъ подо- 
бостраст!я говорили представители кагала. 


— Кавя тутъ шутки! Обзщаю взрно и цаю вамъ честное 
слово, что поступлю, какъ сказалъ. 


Весьма быстро и точно расчитались евреи съ | Мердвиновымъ 
и въ восторгВ отправились цомой, считая заранфе выиграннымъ 
свое дзло. 


Собрался въ засЗдан!е въ полномъ составз государственный 
совЪтъ, и прибылъ самъ императоръ Николай Павловичъ. Нача- 
лись разсужден1я по вопросу о натуральной воинской повинности 
евреевъ; большинство членовъ ваперерывъ одинъ за другимъ 
стали доказывать съ сильнымъ одушевлен1емъ и жаромъ, какой 
громадный вредъ для военной русской дисциплины произойдетъ 
отъ привлечен1я евреевъ на службу въ солдаты. Мордвиновъ вии- 
мательно слушаетъ и упорно молчитъ.. 


Еще сильнзе разгораются преня и Аб и опять-таки сво- 
дятся въ пользу евреевъ. Мордвиновъ сидитъ по прежнему—ни 
возражен1я, ни слова. Точно вопросъ спорный совсзмъ его не ка- 
сается. Императоръ не разъ упорно посматривалъ на него, вы- 
зывая на разговоръ и опровержен!е высказанныхъь мн%Ън!Й чле- 
новъ совзта; графъ сталъ уклоняться отъ взглядовъ государя и 
посматривалъ въ сторону. Наконецъ, Николай Павловичъ прямо 
и р%зко замВтилъ Мордвинову: 


— Ты главнымъ образомъ настаивалъ, чтобы евреи несли 
рекрутскля повинности натурой; теперь рёшается вопросъ такой 
важный; ты слышишь, мног!е несогласны на это и говорятъ: прои- 
зойдетъ вредъ отъ приведения въ исиолнене этой мфры. Что же 
ты ничего не говоришь? 


— Не могу, ваше императорское величество! 
— Какъ „не могу“?— удивился государь.— Что это значить? 
— Я далъ честное слово не говорить и обязанъ сдержать его. 


Еще болзе изумился государь и забросалъ вопросами адми- 
рала: „Кому далъ слово? Почему?“ и т. д. Мордвиновъ отвчалъ: 


— Чтобы я молчалъ по еврейскому вопросу въ государствен- 
номъ совзтВ, мн дали больш!я деньги.—Онъ досталъ изъ порт- 
феля 200,000 руб. и передалъ государю. —Тутъ ровно дв®сти ты- 
сячъ, продолжалъ Мордвиновъ,—если мн% евреи за одно молчаше 
дали такую почтенную сумму, то сколько же получили тв члены 
совзта, которые съ великимъ краснорзчемъ ораторствовали въ 
защиту льготъ еврейскихъ?.. 


Государь захохоталъ, приказалъ 200,000 рублей обратить въ 
инвалидный капиталъ и закрылъ засздан!е сов та. 


Сходство сообщен!й Ципринуса и Аристова о сборз денегъ 
среди евреевъ путемъ наложеня всенароднаго поста, или то- 
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чне—воздержан1я, свидзтельствуетъ о наличности фактической 
подкладки во всемъ этомъ дёлВ. Свздвея изъ еврейскихъ источ- 
никовъ лолжны установить, какая доля правды содержится въ 
сообщеняхъ русскихъ чиновниковъ и слухахъ изъ бюрократиче. 
скихъ сферъ. 


С. Д. 


Къ исторм кантонистовъ. 


Народная легенда о евреяхъ-кантонистахъ, которые на воен- 
номъ парадз, въ присутств!и царя Николая |, бросились въ воду 
подъ предлогомъ принят! крещен!я и утопились ')—была очень. 
распространена въ 1840-хъ годахъ, въ различныхъ версяхъ. Одна 
изъ этихъ верай проникла заграницу и была воспроизведена въ 
„АПеетеште Деципо 4ез Тадепитз“ 1845 года, стр. 694. 
Вотъ что разсказано здЪсь: 

НЪюЙ полковникъ (руссый) однажды позволилъ себЪ сыграть. 
злую шутку и велфлъ погнать 800 рекрутовъ-евреевъ къ купели, 
подъ звуки трубъ и барабанный бой, для принят!я св. крещетя. 
Двое изъ рекрутовъ предпочли умереть на мЪст%, чмъ допустить 
совершить надъ собою актъ крещен!я, ради прихоти сумасброд- 
наго полковника. | 

Это газетное извЪсте вдохновило н%мецкаго поэта Людвига 
Виля на стихотворене „ПО1е -ЪеШ4еп Магозеп“, напечатанное 
въ Мангеймь, въ 1847 г., въ журналВ „\Мезю$Шспе ЭсЬ\’аЪеп“. 
Въ виду крайней р$дкости издан!я, гдз это стихотворене было 
помзщено, д-ръ Замтеръ воспроизвелъ его недавно въ своей кни- 
г „/|аЧегащеп ип ХХ ]абфапдег“ (Вег!л, 1906). Мы въ 
свою очередь считаемъ нужнымъ привести здЪсь это прекрасное, 
звучное стихотворене, какъ документъ для неизслфдованной ис- 
тор!и кантонистовъ. 


О1е Бе! еп Ма+гозеп. 


п О4езза, ш О4е$з&, ап 4ез зсН\уагхеп Меег5 Сезза4е, 

З(ап4 Ч4ег Ка!1зег аПег Вецз$ел ацЁ дег Вовеп Ваизтаде, 
Зай, зомейц зе Апде гесщЩе, ме Че в®ю|еп Кез гераЦеп 
п Мапоуег Шт ха Евгеп Розю апГРз Коттап4о ВаЦеп; 


т) См. „Евр. Старина“, вып. ПШ, въ статьЪз С. Бейлина „Изъ разска- 
зовъ о кантонистахъ“. 
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Зав 91е Зее Кио ме А4ег 1еш4@Нсв ашетапдег Шереп, 
Зав \1е 41езе шийя зНебеп, зай \е ]епе ип(егПевеп. 
\ ев еш ЗесВацззр!е|, &гоз$ ип@ рг&свия, Нг 4аз Ацб’ 4ез Аиюкгжеп! 
На, ме \&ср$ё аиЁ зешеп Ве а э4еёз дег ЕШег 4ег Бо!4а&еп! 
Росв уог аПет 1е5% ег з4ёаипеп@ 2\е!г Магозеп Фе хазаттеп 
Не]дептайя з1сВ Бекатр!еп ме 2\%е 8го5зе \УеНегПаттеп. 
Ве[а!! \мшКё дез Казегз Спа4е, ип ег #гй33ё ме {говег \Шепе, 
№пиф Беофеп@ ]аиё @1е Ве!деп Олеге 4ег Магте. 
П:езе, з1св ш ЕбгРагсь& Бепбеп4, {гееп ш Че Уог4еггеве, 
осн дег Адш1га] егзейгокеп гай: „Схуаг, о С2аг уегиефе! 
\№\е!354 4и, Негг, Чепп п1свь, 4аз Ве4е 46т уегвазз4еп Э{ашш еп{5ргоззеп, 
Рег даз Ви 4ез \У!еЦепве|ап4з, Тези, ипзегез Негги, уегйо$5еп?“ 
„„а4еп 31е?“ уегзе7& ег Казеог, ви 4ез Схагеп \Уогё ЫеГЬ& з{еНеп, 
Рось 81е тиззеп Спг)${еп \мег4еп ип@ 2аг Китсве ифегхеВеп. 
АСВ, м Шгез СИКез ВИ 156 ха зсрпе!|] 4ег Эгт ве!аМгеп; 
Ете Спаде ха егыЦеп \абеп 27146егп@ зе уоп Стхагеп: 
„85$ ип8, Негг пп@ Ка!3°г, маг детег Ни! ипз Ве4е хехеп. 
Га3з ппз Ве4е ш @1е ТиеГе ш 4даз Меег Птищег(екеп, 
Разз мг, {оЧезти’8е Таисвег, депеп Ве {а аисВ еггшхеп, 
Пг хи Евгеп мата 4аз Нось\е. Негг ип Казег, ипз вейпкеп“. 
„Вгауо! Вгауо!“ г1е{ 4ег Казег. НАЕ1сВ зоене Ладеп уе 
\АгЧев 1&2п3ё ши епсв ТзсВегкеззеп, Шг КефеПеп, всВоп аш ее, 
Оп4 4ег Озеп ме дег \Уезеп маге [Ап5з3ё пиг хабеГаПеп, 
Опа 4ег Вайт уоп шешеп З1ейеп мига’м СЫша \!4еграПеп“. 
Зо 4ег Казег. Зеве, \е 41е Апйеп аШег 81сВ аи Фе Магозеп 1епКеп, 
Оле, ме Вги4ег 516 итагтзоа, Кеск св ш {е Реп зепКеп; 
З1ере, ме зе итцегёаисйеп, де фодезтои ия кибпеп ЗЭсп\уитег 
Ноге зе Теноуа ргезепЯ ит{егзшКей 4зппо г птшег. 
п Одезза, ш О4езза, ааЁ ипненаИсВ зсЬ\магиет Мееге 
З{агЬеп 41ез3е Лидеп Ве4е Шгет С@]аиеп, Шгег ЕБге. 


Въ названной книг8 д-ра Замтера разсЗяны еще н$%которыя 
свЪдВния о насильственныхъ крещен1яхъ евреевъ въ Росси въ 
ХГХ в. Эти свздзюя большею частью заимствованы изъ „АПее- 
теше Деципя 4ез а4епиип1$“ и другихъ заграничныхъ еврей- 
скихъ органовъ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ ХХ в%ка. 
Они заключаютъ въ себ мало новаго для лицъ, знакомыхъ съ 
прошлымъ евреевъ въ Росаи. Для насъ совершенно новымъ яв- 
ляется только сообщенный Замтеромъ фактъ, что въ 1843 году, 
по приказу оберъ-прокурора Св. синода графа Протасова, про- 
фессоръ духовной академи, крещеный еврей Левизонъ, соста- 
вилъ спещальный катехизисъ, по которому молодые рекруты-ев- 
реи въ кантонистскихъ школахъ должны были подготовляться къ 
принят!ю крещен!я (назв. соч., стр. 42). 

Н»Ъкоторое отношен!е къ истори кантонистовъ имёютъ и 
скудныя статистическя данныя о крещеныхъ евреяхъ въ Росаи, 
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сообщаемыя х-ромъ Замтеромъ на основан!и донесен!й св. Синода. 
Число евреевъ, принявшихъ православ!е, отъ 1887 по 1897 годъ, 
дошло до 58,582 душъ, а за весь ХХ вёкъ— 69,400. „Никто — гово- 
ритъ онъ-—изъ евоопейскихь монарховъ не понималъ такъ ис- 
кусства обращен!я евреевъ въ христанство, какъ императоръ 
Николай 1“. Въ одномъ только 1854 году онъ обратиль въ пра- 
вослав1е 4489 душъ—высшая годовая цифра, которою не могла 
похвалиться въ ХХ вкз ни одна изъ христ!анскихъ церквей въ 
Европ8. Въ сороковыхъ годахъ прошлаго взка об руссвя сто- 
лицы насчитывали около 30,000 выкрестовъ. Въ царствоване 
Александра П число крещен1й значительно уменьшилось, а ВЪ 
1863 году ихъ было только—352 !). 


Въ русской исторической литератур нЪть спещальныхъ из 
слздован1й или очерковъ о кантонистахъ (если не считать раз- 
сказовъ „Многострадальные“ и „В%къ пережить“ ес. Никитина); 
но въ журналахъ „Русскй Архивъ“, „Рус. Старина“ н „Исто- 
ричесюй В%стникъ“ за послфдн]я десятилёт!я разбросанъ мате- 
ралъ о еврейской рекрутчинз и кантонистахъ, въ статьяхъ и 
воспоминаняхъ о военномъ бытВ въ эпоху Николая [. Сгруппи- 
рованныя вм%стё, эти разбросанныя свздня могли бы предста- 
вить н8которую историческую цфиность; они, можетъ быть, дали 
бы матер!алъ для небольшой монографии. 


Въ еврейской литератур къ интересующей насъ области от- 
носятся слфдующ!е беллетристическе очерки и мемуары г\охуп 
ЛЗ —разсказъ Л. О. Гордона (въ полномъ собрании его про- 
заич. произведен, т. |, Одесса, 1850); луч \\ия лу —раз- 
сказъ ]екустеля Бермана, въ БЕЛ 1860; Б`РЕПЯ — воспоми- 
нан1я А. И. Фридберга, въ пел чво Соколова за 1901—1902 г. 


С. Станиелавскй. 


= но. 


1) Ср. Маапае! (миссонерсв!й журналъ) 1899 г., 105—107. 


Анекдоты о еврейскомъ безправи. 


Еврей часто любить шутить надъ своимъ горемъ. Горьюй 
см%хъ, „см8хъ сквозь слезы“ присущъ еврею въ наибольшей 
степеня. „Онъ смется—какъ гласитъ народное выражене— съ 
кровью, со стВсненнымъ сердцемъ“ (#‘зувубр м*о , #193 в\5 ино чу). 
Еврей дзлаетъ предметомъ этого  горькаго см%ха даже 
свое гражданское безправе и свое унизительное сощальное поло- 
жен!е въ ихъ разнообразныхъ житейскихъ проявленяхъ. Въ 
этомъ смзхВ слышатся не только слезы, но и негодовате, и 
обличен!е. Остр1е шутки часто направлено не только въ с0б- 
ственное сердце, но и въ сторону преслздователей и притЗени- 
телей... | 

Много такихъ анекдотовъ мнз пришлось слышать въ Петер- 
бург8 и въ провинщи въ послвдн|я два десятилвт1я минувшаго 
ВвЗка, въ эпоху жестокихъ гонен!й на евреевъ. Они относятся 
главнымъ образомъ къ репресс1ямъ той эпохи, но иногда касаютя 
болёе раннихъ событ!Й царствовавй Николая Ги Александра ЦП, 
или даже другихъ вфковъ и странъ. Представляя собою этногра- 
фическй матер!алъ, поскольку въ нихъ отражается народный 
юморъ, эти анекдоты являются и историческими документами, 
освзщающими отношен!е народа къ давившимъ его законодатель- 
нымъ ограниченямъ. Это и побудило меня помфстить на стра- 
ницихъ „Еврейской Старины“ группу собранныхъ мною анек- 
ДОТОВЪ. 


1. 


Нвюй Розенбергъ изъ черты еврейской освдлости пр1®халъ 
по какому то своему двлу, разбиравшемуся въ Сенат, въ Пе- 
тербургъ. (Это было въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго стол 
тля). Стала его полищя преслдовать, гоняться за нимъ по пя- 
тамъ изъ одного участка въ другой, такъ какъ онъ для отвода 
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глазъ часто мёнялъ квартиру. Что ему дфлать? Продолжать жить 
дольше въ Петербург никакъ уже невозможно: полищя гонится, 
какъ за дикимъ звфремъ, & между тфмъ для благопр}ятнаго исхода за- 
тянувшагося въ Сенат дфла требуется его личное присутств!е и хо- 
жденше. Когда ему пришлось уже очень круто, онъ, улучивъ ми- 
нуту, когда министръ внутреннихъ д®лъ вышелъ изъ здан1я мини- 
стерства, сталъ ползать на четверенькахъ у подъзда, на виду у 
министра и многочисленныхъ прохожихъ, и залаялъ по собачьему. 
Что это?— воскликнулъ изумленный сановникЪ. Тогда еврей при- 
поднялся и сказалъ: „Соблаговолите, ваше высокопревосходи- 
тельство, принимать меня за собаку; тогда меня не будутъ гнать 
изъ Петербурга: в®дь для собакъ нётъ черты освдлости, и имъ 
разрзшается жить въ Петербург8“ '). 


2. 


Греповъ, быви!й петербургскимъ градоначальникомъ —ВЪ 
конц царствован1я Александра Ц, нЁсколько разъ высылалъ изъ 
столицы одного еврея, неим$вшаго права жительства внё черты 
еврейской осЪдлости; но изгоняемый посл каждой высылки, 
снова ухитрялсея наззжать въ Петербургъ, когда того требовали 
его дЁла. Однажды, встрЗчаетъ его Треповъ, знавпИЙй уже его 
въ лицо, на одной изъ улицъ столицы. 

—„Какъ попалъ ты опять сюда?“— вопрошаетъ его грозно 
градоначальникъ. 

— По машин, —отвфчаетъ невозмутимо еврей, прикидываясь 
ничего непонимающимъ. 

— „По какому виду?“ 

— По билету. 

—„ГдЪ теб былъ выданъ билетъ?“ 

— Въ касс%. 

— „Я тебя вышлю изъ Петербурга по этапу! — злится Тре- 
повъ,—и будешь ты у меня знать, какъ проживать здфсь безъ 
права!“ 

— Такъ позвольте мн, ваше превосходительство, поколотить 
одного хорошаго моего знакомаго, тогда вамъ не придется заботиться 
о моей высылк$. 

—„Какъ такъ?“ — недоумВваетъ градоначальникъ. 

— А очень просто: я поколочу моего знакомаго, онъ подастъ 


') Сообщилъ А. М. Виленкинъ, въ 1886 г., въ Царскомъ Селз. 
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на меня жалобу въ мировой судъ, меня обяжутъ подпиской о 
невызздВ изъ города до разбора д®ла, а я между тфмъ выгадаю 
несколько времени, справлюсь съ дЪлами, а потомъ узду себ% 
домой къ своей жен8 и дВтямъ. Охота мн здёсь жить: вовсе 
не такъ сладко! 


3. 


Полищя накрыла въ ПетербургВ н%зсколько „безправныхъ“ 
евреевъ. Одинъ уже жилъ въ Петербургв съ годъ, другой—съ 
полгода, а третШй на дняхъ только пр!Вхалъ. 


Обращается полицейсый чинъ къ первому изъ нихъ СЪ во- 
просомъ: когда вы пр1Вхали сюда? 


— Сегодня—слфдуетъ отвзтъ. 


— Хаимъ,—говоритъ второй еврей первому на ухо, —вЪ та- 
комъ случаз, я, значитъ, еще ду, а онъ—указывая на третьяго 
товарища своего—еще совсЗмъ не вызхалъ изъ Дому“. !) 


4. 


Во второй половинз 1880-ыхъ годовъ въ Петербург$, по рас- 
поряжен1ю градоначальника Грессера, безперемонно задерживали 
евреевъ на вокзалахъ и на улицахъ и прямо препровождали 
въ полицейсюй участокъ для провфрки правъ на жительство. Въ 
это время одинъ усердный околоточный надзиратель задержи- 
ваетъ на улицф челов$ка съ типичной еврейской наружностью, 
и безъ дальнзйшихъ разспросовъ подзываетъ извощика, чтобъ 
отправить его въ участокъ для составленя протокола. 


Задержанный еврей окидываетъ презрительнымъ взоромъ по- 
лицейскаго, торопливо и нервно разстегиваетъ свой жилетъ и во- 
ротъ рубахи, вытаскиваетъ оттуда новеньюйЙ, какъ видно, только 
что надфтый крестикъ, тычетъ имъ полицейскому чину прямо въ 
носъ и торжествующе произноситъ; „ну, а это что по вашему... 
(слфдуетъ р%ёзкое слово обозначающее: это ничего не стоитъ?). „Еврей 
уже могъ говорить такимъ тономъ съ полищей, ибо онъ до- 
бился права жительства: принялъ православ1е и надёль на шею 
символъ гражданства °). 


—_-— 


') Слышалъ въ СПБургз отъ И. Бейлина. 
*) Сообщилъ М. И. Лившицъ изъ Житом!рек. губ, [Тотъ же анекдотъ 
связывается съ высележмемъ евреевъ изъ Москвы въ 1891 г.— Ред.). 
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5. 


Измучился б%дный еврей съ правомъ жительства вн8 „черты“: 
все выселяютъ, да выселяютъ его. Не выдержалъ б8дняга и при- 
нялъ лютеранство. Право жительства онъ получилъ, но зара- 
ботка не могъь найти и сильно б®детвовалъ. 


Встрёчаетъ его давнишни!й хоропий знакомый и спрашиваетъ 
его: „ну, каковы твои дЁла, какъ помогаетъ теб твой новый 
Богъ?“. 

— Какъ тебз сказать—смущенно отв$чаетъ новообращенный. 
Для „правъ“ (жительства) онъ хорошъ, но для „парносе“ (зара- 
ботка) никуда не годится (1аиР ег аР Карогез 1). 


6. 


Въ СлуцкВ одинъ шутникъ, или городской юродивый сталь 
посреди школьнаго двора и воскликнулъ, обращаясь къ евреямъ: 
#2 ву\‘о ;9у2 км 5к № в-л50 пк |’9к ювкп Чк7чут“я5 уп“ 

прузочиа №2 мк “к окч '2°вн бут *© 1 вм м 19 

„Еврейчики-братушки, сп шите поскорЗе окреститься: настанетъ 

еще время, когда и этой милости вамъ не дадутъ“ *). 


1. 


Расказываютъ, будто Николай [ спросилъ у извёстнаго Лю- 
бавичскаго цадика р. Менделя: отчего это у евреевъ такъ раз- 
виты доносы, свидВтельствующ!е о взаимномъ озлоблени въ ихъ 
сред? 

Рабби отвётилъ на это слёдующее. Рыбы пожираютъ другъ 
друга больше, ч8мъ друпя животныя: это объясняется тёмЪ, что 
он стЗснены въ м%ст® жительства, ибо имъ отведенъ известный 
районъ—р%ки или моря, и на сушу он ине могутъ выйти такъ и 
евреи: будучи стЪенены въ выбор м%ста жительства, вынужденные 
постоянно встр®чаться и сталкиваться между собою, они поневол8 
озлобляются другъ противъ друга 3). 


') Сообщилъ въ г. ИркутскВ Ис. Тос. Бродоцюй, изъ Слуцка. 

2) Сообщилъ тотъ-же. 

3) Сообщилъ тотъ же; слыхалъ подобное въ дЪтствЪ будто отъ имени 
р. Хаима Воложинера. 
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8. 


Идутъ два еврея по улиц® въ Кевё. Одинъ изъ нихъ иметь 
право жительства, другой—безправный. Занятые дЪловымъ раз- 
говоромъ, они едва замётили, какъ издали направляется прямо 
къ нимъ околоточный надзиратель. ДЪло плохо, жутко стало без- 
правному. „Братецъ, воскликнулъь онъ въ отчаяни: что туть 
двлать!“ Обладавпий правомъ жительства не растерялся и гово. 
ритъ: „ты иди спокойно, какъ ни въ чемъ не бывало, а я брошусь 
бЪжать . Околоточный погонится за мною, а ты между л8мъ не 
зВвай: садись на извощика и давай тягу“.—Такъ они и сдзлали. 
Когда полицейсмй чинъ настигь притворнаго бЪглеца, между 
ними произошелъ сл8дующйЙ д1алогъ: 

— „Ты кто такой?“. 

— Еврей. 

— „Паспортъ!“. 

— Вотъ онъ. : 

Оказывается, все въ порядк$. 

— „ЗачВмъ же ты убЪфгалъ отъ меня“?—недоум®ваетъ поли- 
цейскй“. 

— Я вовсе не б®жалъ отъ васъ. 

— „А почему ты такъ быстро шагалъ, что я тебя еле на- 
стигъ?“. 

— Видите-ли, господинъ надзиратель: я челов къ больной, 
пью минеральныя воды: недавно выпилъ стаканъ воды, & посл 
этого, какъ вамъ извфстно, надо дфлать моцюнъ и быстро ша- 
Гать. 
— „Но почему же ты не остановился, когда увидфлъ, что я 
гоняюсь за тобою? “—продолжаетъ спрашивать надзиратель. 

— Зачзмъ мн было останавливаться? Я думалъ, что и вы 
пьете воду, я вовсе и не предиолагалъ, что вы гонитесь за 
мною... „До свидан!я, господину надзиратель, мнЁ вредно стоять на 
одномъ м%ст, мн надо бЪжать посл выпитой минеральной 
ВОДЫ !). 


9. 


Задержалъ полицейсвйЙ надзиратель на улиц въ Петер- 
бургВ б%днаго еврея. 


1) Сообщилъ въ г. ИркутскВ А. ВБ. Вакъ, уроженецъ г. Свенцянъ Ви- 
ленск. губ.). 


18 
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— „Ты ч8мъ занимаешься“? —спрашиваетъ его грозно поли- 
цейсяи чинъ. 

— Я—миньенщикъ '). 

— „Это что за занят!е?“. 

— Это значитъ: гдз девять, тамъ я десятый!. 

— „Какъ такъ? какъ ты см%ешь здВсь жить?“. 

— Господинъ надзиратель, я здЪсь вовсе и не живу, —я развЪ 
живу? я мучаюсь только—отв®тилъ б%днякъ °). 


10. 


Въ дилижансв Жхали вмстВ компан!я нфмецкихъ офицеровъ, 
съ собачкою, и знаменитый еврейскй философъ Мендельсонъ. 
Чтобы уязвить еврея, офицеры, окликая свою собачку, называли 
ее нарочно „/ч4е“ (еврей). Мендельсонъ притворился, что не за- 
м%чаетъ оскорблемя. Спустя н%сколько времени Мендельсонъ, 
заигрывая въ присутствии офицеровъ съ собачкою, сталъ гладить 
ее и приговаривать какъ бы съ сожалземъ! „Ахъ, жаль мнЪ 
тебя, собачка, что ты „/а4е“, а то ты была бы уже давно офи- 
перомъ!“ (Эспа4е, Чазз 4и еп ]и4е Ъ1$%, зоп$Е \Агез{Е Чи зсКоп 
]4Ап25$ё еп ОЁЯ2ег) 3). 


11. 


Крещеный еврей изъ „зловредныхъ“, желая посмВяться надъ 
прежней религпей, показалъь одному своему знакомому еврею 
такую картинку: стоитъ еврей, облаченный въ талисъ и тефи- 
линъ и молится Богу; когда же картинку переворачиваютъ 
гоховою внизъ, получается изображение свиньи, пьющей воду изъ 
корыта. 


Еврей, осмотр%въ картинку, подумалъ немного и сказалъ: 


„Прекрасная картинка и зам чательно взрная по идефз! Зам ть 
себз: прямой еврей — это челов къ, какъ всВ люди; перевернутый*) 


') Бъдвяки въ большихъ городахъ приглашаются на домъ за незна- 
чительное денежное вознагражден!е, для пополнен1я „миньена“, т. е. 
нужнаго по закону десятка человЪ къ при общей молитвв въ день „ор- 
цайтъ“ (5“учли) или въ недЪлю траура (пу5е). 

3) Сообщилъ г. Хазановичъ изъ Херсона. 

3) Сообщ. А. Б. Вакъ, въ Иркутскз. 

*) „Перевернутый, перевернувпийся еврей“—новообращенный, кре- 
щеный. 
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же, еврей — это нечистоплотная свинья. Изубк м 1 чу": к 
„мт чузиронв м пк 9“ чувчур му 28 


12. 


Жившая внф „черты“ еврейская чета, сильно б%детвовавшая 
вслёдстне стфснен!й въ прав жительства, не выдержала испытан!я 
и приняла православе. Въ обиходВ „новообращенныхъ“, конечно, 
ничего не изм$нилось: мужъ и жена продолжали разговаривать 
между собою на еврейскомъ языкф, молились Богу по старому 
еврейскому „сидуру“, не работали въ субботу и въ еврейсюме 
праздники, соблюдали вс законы о пищз. Какъ и раньше, они 
сильно б®дствовали. 


Вотъ однажды, сЪтуя на свою горькую долю, говоритъ жена 
мужу: „Ну, что мы выиграли тёмЪ, что мы подкрестились, 
(1" тт чублх 55) раньше мы не имзли на субботу (нечЪмъ было 
справлять субботу),—а теперь у насъ нёть на воскресе вье“. 
5 95 фузкл 9» мк л5е ак вкл во 95 |узил (у“я5) 

(УР ВК 


Мужъ, иронически улыбнувшись, отвзтилЪ: „А все таки мы 
кое-что выгадали: вВдь в минутная передышка что нибудь да зна- 
читъ“. (512 1м* дм? ги пуб “п к) 


Крещен!е дало еврею только ту выгоду, что оно отстрочило 
ему заботы о праздничномъ стол на одинъ день, съ субботы на 
воскресен!е—эта ироная характерна и для акта „подкрещиван!я“, 
и для вызывающихъ его житейскихъ мотивовъ !). 


13. 


Выселяютъ захудалую труппу артистовъ-евреевь изъ одного 
города, находящагося вн „черты“. Антрепренеръ б®житъ къ мф- 
стному губернатору и хлопочетъ за нихъ, ссылаясь на законъ, 
дозволяющИЙ ремесленникамъ жить вн черты еврейской осздло- 
сти. Губернаторъ разъясняетъ антрепренеру, что артисты не мо- 
гуть быть причислены къ разряду ремесленниковъ „Ваше пре- 
восходительство“.—воскликнулъ антрепренеръ, — „да разв это 
артисты? Это-же настоящ1е сапожники“!.. 


— < — =: — 


1) Сообщ. Б. А. Годлинъ, въ Ц. Селв, въ 1887 г. 
15* 
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14. 


Еврею-потомку ссыльно-поселенцевъ, жившему долгое время въ 
одной изъ сибирскихъ м8стностей, приказано оставить насижен- 
ное имъ м%сто, въ которомъ онъ родился, обзавелся семьей и 
состарился, и переселиться въ нев$домую ему черту еврейской 
9свдлости. Причиною этого неожиданнаго распоряжения было то, 
что мфстное начальство усумнилось въ происхожден1и даннаго 
еврея отъ ссыльно-поселенцевъ. Однако, приговоренному къ вы- 
селен!ю удалось, послё безконечныхъ трудовъ и большихъ ра- 
сходовъ, доказать свое право: онъ съ чяющимъ лицомъ явился къ 
начальству и документально доказалъ, что его предки попали въ 
Сибирь не по доброй вол, а по приговору суда, и не за какой 
нибудь пустякъ, а за очень „важное“ уголовное преступлене. 
Справедливость восторжествовала: потомокъ преступника получиль 
привилег!ю, которую нельзя предоставить потомкамъ людей безъ 
уголовнаго прошлаго... !). 


15. 


Русске министры долгое время хлопотали о займ у пз- 
рижекаго банкира Ротшильда, но послёдн!Й не соглашался, ссы- 
лаясь на безправное положен!е своихъ соплеменниковъ въ Росом. 
Посл долгихъ переговоровъ домъ Ротшильда, наконецъ, въ 
принципВ согласился устроить русскому правительству заемъ, и 
для окончательныхъ переговоровъ снарядилъ своего уполномо- 
ченнаго въ Петербургъ, гдВ его ждали съ нетерп8емъ. 

Уполномоченный получилъ инструкщю попутно ознакомиться 
съ положемемъ евреевъь въ Росси. Для этого, сохраняя ин- 
когнито, остановился въ одномъ изъ центровъ черты еврейской 
осфдлости. Но когда онъ предъявилъ паспортъ, м8стная полищя 
приказала ему немедленно выВхать изъ предФловъ Росси, гд® 
онъ, какъ иностранный еврей, не имЪетъ права жительства. 
Позхалъ онъ дальше по направленю къ Петербургу и по дорог% 
остановился въ одномъ изъ городовъ внф черты еврейской ос3д- 
лости; но его и оттуда выдворили, какъ еврея вообще. Въ дру- 
гомъ город его даже заарестовали. А министры въ Петер- 
бургВ все ждутъ не дождутся его для заключен!я займа. 

Полет$ли телеграммы изъ Цетербурга въ Парижь и обратно, 
и оказалось, что РотшильдовсюЙ уполномоченный сидитъ въ ка- 


') Сообщ. А. М. Вилевкинъ, въ Царскомъ СелВ (1887). 
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комъ-то городз въ Ккутузк®, какъ безправный еврей. Его, 
конечно, приказали освободить и пропустить свободно въ Петер- 
бургъ, но онъ взялъ да узхаль изъ Росси, заявивъ въ Письм® 
„министрамъ“, что онъ боится Вхать въ русскую столицу, откуда 
его какъ еврея могутъ опять выгнать или засадить въ кутузку. 
Заемъ такъ и не состоялся !). 


16. 


„Ликован!е въ м%стечк8: нашли заколотаго еврея: ]** ЛАБ К) 
(кума к |уч\ к |улва выл *© : Мечи 

Время было предъ еврейской пасхою. Нашли зар%заннаго че- 
ловзка на школьномъ двор%. Еврейское населен!е въ отчаян1и: 
еще, пожалуй, выдумають „кровавый навзтъ“ (91-9135“3 №). 

Ужасъ и отчаян!е охватили м$стныхъ и окрестныхъ евреевъ. 
Въ перспектив рисовались слёдетв!я, аресты, изд®вательства, вы- 
могательства, & въ конц концовъ запахнетъ и погромомъ. 

„Но слава Богу, все окончилось благополучно“: убитый ока- 
зался евреемъ. Опасность новаго кроваваго навзта для еврей- 
вкаго населен1я миновала, и м®стечко ликуетъ: вздь убитый— 
еврей; стало быть, и для ритуальнаго обвинен!я м$ста изтЪ. 

Сколько ужаса въ этомъ Са\веппитог!... 


17. 


Польсюмй  панъ-самодуръ постоянно придирался къ своему 
зрендатору-еврею. Однажды панъ прискакалъ къ нему въ будни 
и потребовалъ чтобы ему подали субботн1й х„кугель“ (пуддингъ). 
Такъ какъ такого блюда не оказалось, то гайдуки по панскому 
приказу высЁкли арендатора розгами. 

По отъЗздз пана, арендаторъ немедленно предупреждаетъ своего 
в0сзда, арендатора ближайшей корчмы изъ владзн!Й того-же по- 
мзщика, что необходимо имЪть во всякое время въ запасВ ку- 
гель, который ихъ панъ очень любитъ. Сосёдъ принялъ это къ 
свздвню. Прзжаетъ къ нему помфщикъ. Ну-что, кугель есть? — 
Есть, пану!—А цимесъ?) есть?—Нима, пану!—Какъ н8ётъ, у тебя 
для меня цимесу!—заревзлъ панъ, вн себя отъ гн®ва. И бВд- 


') Слышалъ въ РогачевЪ (Мог. губ.) въ 90-хъ годахъ, оть странника 
изъ еврейскихъ колон! южной Росаи. 
3) Тоже спещальное субботнее блюдо изъ зелени, моркови, петрушки, 


картофеля, муки, меду ит. п. 
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наго корчмаря растянули и отстегали. Тотъ уже даетъ знать сл$- 
дующему корчмарю, третьему, чтобъ приготовить и кугель, и ци- 
месъ, такъ какъ панъ этого требуетъ во вс®хъ своихъ корчмахъ. 


Пр зжаетъ панъ къ третьему корчмарю и спрашиваетъ: ку- 
гель-есть?—Есть!-— А цимесъ есть? — Есть! — А...венгерское? —Н»ту. 
Отдуть-—его!.. Тотъ уже въ свою очередь сообщаетъ слёдующему, 
четвертому, корчмарю— своему сос®ду, хорошему знакомому, чтобъ 
во избжжаше экзекущи приготовилъ для пана и кугель, и цимесъ, 
и венгерское. Узнавъ, въ чемъ дЗло, этоть корчмарь рёшительно 
ничего не приготовилъ: сидитъ и ждетъ пр1%№зда пана. ПрИзжаетъ 
панъ, по обыкновен!ю злой, презлой. Первый его вопросъ: кугель 
есть? —Н%ту!—А цимесъ есть?—-Н%ту!--А вино есть? — Н%ту!— 
Что-же у тебя есть?— Шкура есть: вамъ же это только и нужно! 


18. 


Околоточный надзиратель, провзряя право жительства евреевъ 
въ одномъ город внф черты, спрашиваетъ пр1зжаго еврея, по 
какому праву онъ живетъ въ данной м%®стности? 

— По билету—сл%дуетъ отвзтъ. 

— Откуда вы его получили? 

— Изъ министерства финансовъ. 

— Покажите—недоум8ваетъ надзиратель. 

Еврей вынимаетъ четвертную, подаетъ полицейскому чину и 
спрашиваетъ: удовлетворяетъ это васъ? 


— Вполн», документъ — правильный, вздь ОнНъЪ подписанъ 
Управляющимъ Государственнымъ Банкомъ'). 


19. 


Гдф живетъ (плачетъ) еврей —Тамъ гдВ его бьютъ. (У\УМи мени 
[уобп*| а’) &4?— Ми пу $6102 11). 

Выходитъ, что еврей живетъ и плачетъ тамъ, гдВ его бьютъ, 
т. е. гдз только живетъ еврей, тамъ его бьютъ и преслБдуютъ, 
а онъ плачетъ. 

Тутъ игра словъ на еврейскомъ языкз: слова моБпеп — 
жить, обитать, и „\е1пеп“— плакать, литовск!Й еврей произно- 
сиТЪ Одинаково, какъ „\’етшеп“, и все у него выходитъ „\“ешеп“ 
(17 жить-плакать). 


1) Сообщ. М. Ваксинъ. 


АНЕКДОТЫ О ЕВРЕЙСКОМЪ ВБЕЗПРАВ!И. 279 


20. 


Высокопоставленный руссый сановникъ, юдофобъ, прини- 
маетъ явившуюся къ нему еврейскую депутащю очень сурово и 
грозитъ страшными репрес1ями всему еврейскому населен1ю. Де- 
путаты слушаютъ, тяжело вздыхая. Глава депутащи, раввинъ, 
кь которому р%чь обращена, смотритъ грозному временщику 
прямо въ глаза и на вс№ его жестмя слова смиренно поддаки- 
ваетъ: „да ваше высокопревосходительство, да!“ 

Когда депутащя вышла, проче члены ея обращаются къ 
своему раввину съ вопросомъ, почему онъ все поддакивалъ злому 
сановнику? На это послдовалъ отвфтъ: „Я этому сановнику на- 
поминалъ сентенщю изъ Изречен!й Отцовъ, начинающуюся сло- 
вомъ да (знай), т. е. знай, предъ кёмъ имзешь ты дать 
отвфтъ и отчетъ!“ Вм®ст® съ т8мъ я твердилъ самому себ и 
каждому изъ наст, въ отдфльности: да! знай, что есть Богъ, ко- 
торый милостивъ и не отдастъь Израиля на истреблен!е! 


21. 


Жилъ-былъ злой панъ-пом%щикъ, самодуръ, терзавш1й своихъ 
арендаторовъ-евреевъ всяюй разъ придумывая разныя придирки 
н предъявляя къ нимъ всевозможныя сумасбродныя требованя. 
Не находя уже больше, чфмъ доканать одного изъ своихъ арен- 
даторовъ, панъ потребовалъ отъь него, чтобы онъ научилъ любимую 
панскую собаку говорить по человёчьи (но другой вераи-—по 
еврейски), грозя въ противномъ случа выгнать б%днаго еврея 
со всею семьею изъ фольварка на вс четыре стороны. 

Еврей, видя, что дЪло плохо, согласился взяться за обучене 
собаки, но выговорилъь себ на это срокъ на пять лЗтъ; раньше 
этого, по его миЪн!ю, никакъ невозможно усп®ть. И вотъ панъ 
сталъ посылать къ еврею свою собаку на обучене. 

Когда стали спрашивать б$днаго еврея, отчего ему вздумалось 
выговорить себЪ срокъ, и еще опред$ленный — въ пять лВтЪ: вздь ня 
въ каюе сроки собака не научится говорить, — арендаторъ 
отв®тилЪ: „Вздь еврей всегда живетъ надеждою к“ взуя чм к) 
(ЭОВВКЛ В" Л3“м: въ течен1е пяти лфтъ либо собака здохнетъ, 
либо панъ здохнетъ!“ 


22. 


Во время недавнихъ выселен!й евреевъ изъ Иркутска, клоунъ 
м$%стнаго цирка спрашиваеть публику во время представлевя:. 


ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


„Господа, скажите мн, —какая разница между евреемъ и коро- 
вою?“. За вопросомъ послЗдовалъ его же отв%тъ: корову раньше 
вЫгоняютТЪ, & ПОТОМЪ ПОДОЯТЪ, еврея-же раньше подоятъ, & по- 
ТОМЪ ВЫГОНЯЮТЪ !). 


23. 


Америка находится . „подъ землею“ *), а еврей (по другой 
верс1и—б%днякЪ) „лежитъ десять аршинъ въ землЗ“ *); такимъ 
образомъ, оказывается, что еврей ближе къ Америк и, конечно, 
легче ему, ч8мъ другому, попасть туда *). 


24. 


Въ Кутаисв м%стный полишЙмейстеръь сталъ усердно высе- 
лять евреевъ—пзвцовъ и музыкантовъ м%стнаго театра. Антре- 
пренеръ въ отчаян!ш: онъ лишается лучшихъ силъ,—и бёжитъ къ 
губернатору. Въ разговор8 съ нимъ антрепренеръ замзтилъ: По- 
лиц!Имейстеръ взялъ на себя мою роль составлен!я новаго ор- 
кестра и труппы. Пожалуй, его музыканты и пзвцы будутъ 
имзть право жительства, но будутъ ли они имЗть право играть, — 
это сомнительно“ °). 


25. 


Полицейск!й приставъ выселяетъ изъ своего участка въ Пе- 
тербургВ еврея, неимфющаго права жительства, а тотъ пере- 
Ззжаетъ въ другой участокъ. Его тамъ накрываютъ и приказы- 
ваютъ немедленно вызхать ВЪ „черту“. Онъ переззжаетъ въ 
трет!й, а потомъ въ четвертый участокъ и т. д; такъ несчаст- 
ный скитается по всему городу, покуда его не выпроваживаютъ 
чуть ли не изъ всЪхъ частей. И вотъ, наконецъ, его уже фор- 
менно выдворяютъ: сопровождаетъ его на вокзалъ почетный кон- 
вой, состоящий изъ окодоточнаго надзирателя и пары городовыхъ, 
и не отходятъ оть него,— ждутъ, чтобы посадить его въ вагонъ 
отходящаго поззда. 


') Сообщилъ г. Менделевъ въ г. ИркутскЪ, какъ фактъ. 

$) На другомъ полушар!и, антиподъ. 

3) ччу чут ум |2"м муз ©2\5, т. е. бъдотвуетъ. 

*) Слыхалъ въ г. Рогачевв, отъ частн. учителя г. Гузова. 

5) Фообщилъ, какъ фактъ, бар. Н. Н. фонъ-деръ-Ховенъ, въ Ир- 
кутскзв. 


ру 
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Съ тёмъ же позздомъ отправляется какой-то военный гене- 
ралъ. Разговорились они, еврей и военный. 

— „Вы куда Вдете?“—спрашиваетъ выселяемый военнаго. 

— „Заграницу, по высочайшему повелню—отвфчаетъ спра- 
шиваемый, и въ свою очередь предлагаетъ вопросъ: „А вы—куда“? 

.— А я — отвчаетъ еврей—въ западный край, и тоже по 
высочайшему повел8н!ю. 


26. 


Во время празднествъ по случаю коронован1я одного прави- 
теля, начало царствован1я котораго ознаменовалось погромами и 
гонен!ями на евреевъ, видному еврею въ провинщальномъ об- 
щественномъ клубЪ было предложено произнести приличествую- 
И случаю тостъ. Еврей взялъ бокалъ въ руки, сталъ противъ 
портрета коронованнаго правителя и, указывая на него рукою, 
сказалъ: „Господа, восклицайте за мною: п и—га, Би—га“! (ура! 
въ этомъ произношени соотв%тствуеть еврейскимъ словамъ 
уч К\— онъ злой '). 


С. Бейлинъ. 


1) Сообщилъ А. Робинзонъ въ ВаршавЪ какъ фактъ. 


Критика и библлограая. - 


Новыя изсл5дованя по исторм еврейскихъ общинъ въ сред- 
невфнковой Германи. 


Въ посл$дне годы на Запад» зам%тно н%*которое оживлен!е 
въ области изслБдованшя нашего прошлаго, преимушественно въ 
правовомъ и сощально-экономическомъ отношемяхъ. Это течене 
мысли должно заполнить существенный пробзлъ въ нашей исто- 
р!ографии. Какъ изв®стно, основатели и двигатели еврейской на- 
уки въ Германи обращали внимане, главнымъ образомъ, на изсл®- 
дован!е духовно-культурныхъ явлен!й еврейскаго прошлаго. 0б- 
щественный строй еврейства въ д1аспорз принимался во внима- 
н!е лишь настолько, насколько онъ былъ связанъ съ религ!озной 
жизнью. Внфшн!я событ1я еврейской истор1и эпохи „голуса“ сво- 
дились обыкновенно къ описанию преслцован!Й и гонен!й. Пря- 
чину указаннаго односторонняго освЗщеня еврейской истори надо 
искать, во-первыхъ, въ личныхъ качествахъ ученыхъ, зани- 
мавшихся нашей истор!ографлей, въ ихъ по преимуществу теоло- 
гическомъ складЪ воспитания, —и во вторыхъ—въ общемъ состо- 
ян1и европейской истор!ографии, которая лишь за послздня де- 
сятилфт!я распространила рамки изслфдованя на области право- 
вой, экономической и сощальной жизни. 

Нын8 усиливается въ еврейской исторограф!и новое, сощ- 
ологическое направлене. Намъ порою уже кажется страннымъ. 
старое дфлен!е истор!и евреевъ на эпоху талмуда, гаоновъ и т. д. 
такъ какъ это эпохи духовно-культурной дфятельности, а не пе- 
р1оды въ общественной жизни народа... Впрочемъ, до полнаго тор- 
жества сощально-экономическаго метода еще далеко; предстоитъ 
еще масса работы по изелфдованю истори отд®льныхъ общинъ, 
ихЪ автономнаго строя, особенностей экономической джятельности, 
правового положення и пр. 
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Въ этой кропотливой работ въ послфдн!е годы уже присту- 
пили, и съ результатами ея въ Гермами мы и хотимъ позна- 
комить читателей. Мы здЪсь не касаемся работъ Каро и Шип- 
пера, сд5лавшихъ попытку —быть можетъ, преждевременную— 
дать итоги экогомической дзятельности евреевъ въ средне взЗка; 
эти труды уже рецензировались въ нашемъ журнал, и, кромВ 
того, они выходятъ за рамки той КетагЬей, о которой мы же- 
лаемъ говорить и которая является прочной основой для крЗи- 
каго и долговф$чнаго зданйя. 

Въ настоящей статьф мы разсмотримъ н%которыя новыя из- 
слздован!я по истори еврейскихъ общинъ въ Западной Европ®. 
Начнемъ съ одной изъ древнзйшихъ общинъ на Запад — В$нской. 

Надъ исторей евреевъ въ В%нВ работали въ свое время пло- 
довитый Герсонъ Вольфъ '), посвятивший ей рядъ изслЗдованЙ и 
статей, и таланхливый Давидъ Кауфманъ, написавиий прекрас- 
ную книгу о вфнской общин въ ХУП в. и разгром$ ея въ 1670 г. 
Работы Вольфа и Кауфмана основаны на первоисточникахъ и 
архивныхъ матер!алахъ;, однако, и они далеко не исчерпали 
всего матер!ала, необходимаго для полной и всесторонней истор1и 
общины, о чемъ свидфтельствуютъ слёдующ!я дв® монографии, 
появившияся въ 1908—09 гг.: 1) АгЕРаг Со|4тапп, Оаз 
Ла4епБисВ аег ЭсВеН$&газзе хи УЛеп (1389—1420). МЕ етег 
ЭсрийргоБе, 1908 (Х1.П-- 148 стр.); 2) [пах ЗЭсБмаго, 
Ваз УПепег Спено, зете НАизег ип зеше Ве\уоппег. 1. Раз 
Ла4епмее] ш 4ег 1шпегеп З{аа{ 615 2и зетег АиТеБипт8я ит 
ДЛабге 1421. П. О1е адепуцад 1п ишиего \УУега, 1625—1670. 
Эти издан1я составляютъ часть цфлой сер!н изслЗдован!й, пред- 
принятой недавно возникшей Исторической Коммиссей при взн- 
ской еврейской общинз, подъ общимъ заглавемъ: Оие]еп ипа 
ГогзсВипееп 2аг Сезсс\е деп Гадеп т Оещсв-Оехеггесй. 

Передъ стфнами ВЪны, на м%ст% нынёшняго Э+аБегиог, на- 
ходилось съ конца 13 или начала 14 в. небольшое предм$стье, 
т. наз. эпеН$газзе. Жители этой колон!и рекрутировались изъ 
мелкаго ремесленнаго люда, который бралъ взаймы деньги у вфн- 
скихъ евреевъ; записи о такихъ сдзлкахъ велись въ 06060й книгВ 
(ДиаепЬисВ), хранившейся въ архив при поземельной книг — 
СгипаБисЬ” этого предм®стья и нын% изданной А. Гольдманомъ. 
Во введени авторъ замзчаетъ, что хотя этотъ источникъ не пред- 


СЫ г ое. 


1) См. перечень его трудовъ въ б1ографической замЪткВ, въ У т. 
Евр. Энциклопедии. 
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ставляетъ очень большого историческаго интереса, т%мъ не ме- 
нзе для осв®щен!я кредитныхъ операшй вфзнскихъ евреевъ за 
1389 — 1420 г., составлявшихъ главную отрасль экономиче- 
ской ихъ двятельности, ГаЧепЬисЬ служить весьма важнымъ 
пособ1емъ, въ своемъ род единственнымъ, ибо мы не знаемъ о 
существован!и подобнаго памятника въ другихъ городахъ Запад- 
ной Европы. Въ ]а4епЬисЬ”В различаются двз группы займовуь: 
займы съ опредзленнымъ напередъ срокомъ погашеня, и неогра- 
ниченные срокомъ. Заемъ перваго рода былъ мнимо безпроцент- 
нымЪ; проценты приписывались сразу къ заемной суммз, фор- 
мально же они уплачивались лишь съ момента просрочки плз- 
тежа. При заемныхъ операщяхъ безъ опредЗленнаго срока воз- 
врата проценты причитывались со дня заключен!я займа до пол- 
наго погашен!я заемной суммы съ процентами. При явной невы- 
годности первой группы займовъ для кредиторовъ надо полагать, 
что всз занесенные въ Ла4епЬисЬ заемныя операщи съ опре- 
дзленнымъ срокомъ погашения (805/о всЪхъ сд®локъ) представ- 
ляли выданный капиталъ съ зачетомъ напередъ процевтовъ, со- 
гласно частному соглашенню между кредиторомъ и должникомъ, 
хранившемуся въ тайнз. 


Это объясняется желан!емъ обходить законъ противъ ростов- 
щичества и замаскированнымъ способомъ взимать проценты съ 
процентовъ, такъ какъ отъ процентовъ, ране причтенныхъ къ 
капиталу, уплачивались новые проценты со дня просрочки пла- 
тежа. Формула записи въ книгВ содержала имя должника, обя- 
зательство платить, затфмъ имя кредитора и заемную сумму со 
срокомъ платежа, разм$ръ процента, предметъ залога, согласе 
лицЪ, имвющихъ право на этотъ залогъ, или поручителей, и на- 
конецъ дату занесен1я въ книгу. Къ имени кредитора прибавлялся 
неизм8нный эпитетъ „ие“. Заемная сумма обыкновенно незначи- 
тельна, что объясняется матер1альнымъ положен1емъ жителей ЭсКе#- 
${газ5е); часто она составляеть меньше фунта пфенниговъ, но 
встр®чаются и займы свыше 30 фунтовъ. Проценты большей 
частью считались съ каждаго фунта, по 3 пфеннига въ нодёлю, 
что составляло 65°/о (238 случаевъ); менфе часто встр$чаемъ 
4 пфеннига, 2 пфеннига (61 разъ). Если запись не начиналась сразу 
указан!емъ на залогъ, то непосредственно посл обозначеня долга 
и процентовъ слФдовала отмфтка: ип БаБеп 2е рБапё реза 
и т. п. съ ближайшимъ обозначен!емъ залога; тутъ обнаружива- 
лось, насколько заложенная вещь была уже обременена другими 
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долгами. Дата заключеня сдфлки лишь въ двухъ случаяхъ пом$- 
чена въ субботу, что доказываетъ, что еврейскме кредиторы не 
такъ охотно соглашались заключать дла въ этотъ день. Креди- 
торы и должники часто поддерживали между собою сношен!я въ 
течен1е многихъ лётъ; лишь очень р$дко (20/о всВхъ операций) 
бывали случаи перехода залога въ полную собственность креди- 
тора вслздетв!е неисправности платежа. 


Кром этихъ свздЪн!й, проливающихъ свётъ на экономиче- 
скую дзятельность вЗнскихъ евреевъ въ первый перюдъ суще- 
ствован!я общины, слдуетъ указать и на друпя свёдВн1я, кото- 
рыя можно извлечь изъ этого памятника. Это, во первыхъ, оби- 
л16 и разнообраз1е именъ вЪнскихъ евреевъ коица 14 и 15 в. 
Ко многимъ именамъ, извЪстнымъ изъ другихъ изданныхъ уже 
актовъ, |и4епЬисВ прибавляетъ рядъ новыхъ (напр. [езуег, Десе!п). 
Любопытно отм%тить, что носители ихъ находятся въ родствен- 
ныхъ отношеняхъ, что участвуютъ въ дЗлахъ мужъ и жена, отецъ, 
мать, сынъ и зять, однимъ словомъ—цфлыя семейства. Присмат- 
риваясь къ тому, какъ денежныя средства для веден!я кредит- 
ныхъ операц!й переходятъ отъ родителей къ сыновьямъ и вну- 
камъ, позволительно думать, что въ пероды мирнаго развитя 
между двумя катастрофами (кратковременное изгнан!е 1370 г. и 
упразднене общины въ 1421 г.) накоплялись больш!е капиталы 
въ нфкоторыхъ семействахъ, благодаря чему члены ихъ могли 
производить кредитныя операщи. Бросается въ глаза, что оба 
раввина той эпохи, р. Меиръ 6. Барухъ Галеви, изв стный своимъ 
распоряженемъ относительно званя „Могепи“ (изъ нашего источ- 
ника мы узнаемъ, что его звали Мезцег Маш уоп Егг®), и 
„Ме!$ег“ Авраамъ Клаузнеръ занимались кредитными операц!ямн, 
что подтверждаетъ мнзне, высказанное Гюдеманномъ (ЕгллеНипр$- 
\езеп Ш, 40), что раввины не получали вознагражденя, а. 
должны были наравнВ съ другими зарабатывать свой хлЪбъ; въ 
большинствф случаевъ имъ помогали жены. КромЪ раввиновъ, 
находимъ въ /ааепБисЬ имена общинныхъ старшинъ (Ла4епте!з- 
{ег), какъ Мезег Гезуег (его портретъ помфщенъ въ виньеткВ на- 
чальной буквы, съ которой начинаются записи ЛаЧепЬисП), & также 
общинныхъ служащихъ, какъ н%коего кантора (Запете!$ег) 
Смерлейнъ (Этае ет), и Е1засК’а съ характернымъ эпитетомъ 
„аПег |е{“,— очевидно, синагогольный служка (въ спискв франк- 
фуртскихъ евреевъ 1431 г. встрфчается подобное обозначене 
нзкоего Натана: „Чег а4е аЙег Клесй"“). Среди заимодавцевъ 
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не упоминаются представитезь самой богатой еврейской семьи 
той эпохи— Штейссовъ (5{еи$$); очевидно предм®стье съ его не- 
состоятельнымъ населешемъ не представляло особаго интереса 
для главы стараго банкирскаго дома, Давида Штейсса, предпочи- 
тавшаго операщи съ герцогами и знатными дворянами. Имена род- 
ственниковъ его встрЗчаются въ 1АепБасВ, точно также какъ 
и изъ другихъ богатыхъ еврейскихъ семействъ н®8которые члены 
иногда вели дёла съ жителями ЭспеНз1газзе. Тутъ преобладалъ 
типъ мелкаго заимодавца, старавшагося замзнить усердной дфя- 
тельностью недостатокъ въ большихъ капиталахъ. Особенно усерд- 
ными были нфкоторыя женщины-вдовы: „Фе )озерр“, СаУа 
Че СБпойЙасыт, Наппа РеЧе!п, имена которыхъ въ качеств® за - 
имодавцевъ часто стр8чаются въ а4епЪисН. Основываясь на томъ, 
что въ спискЪ кредиторовъ находятся имена многихъ евреевъ, до 
сихъ поръ оставшихся неизвзстными, Гольдманъ выводитъ заклю- 
чен!е, что тутъ впервые выступаетъ категорля евреевъ малосостоя- 
тельныхъ, вынужденныхъ искать заработка путемъ риска и вфроятно 
готовыхъ избрать болфе обезпеченный и почетный трудъ, чЁмЪъ 
ростовщичество, если бы обстоятельства это позволяли. Услов1я 
жизни среднев8ковыхъ евреевъ были таковы, что, будучи выт$- 
снены изъ многихъ отраслей промышленной и торговой дЗятель- 
ности ни живя подъ угрозой изгнаюий и преслЗдован!Й, они должны 
были заниматься кредитными операщями, такъ какъ эти дёла 
они могли ликвидировать въ случа взчно грозящихъ катастрофъ, 
уже не говоря о томъ, что благодаря каноническому праву эта 
отрасль дзятельности оставалась имъ однимъ доступной. Спещально 
для вЪнскихЪ евреевъ это тревожное существован!е было однимъ 
изъ факторовъ, обусловливавшихъ занят!е кредитными операщями. 
Катастрофа 1421 г. дайствительно положила конецъ существо- 
ван!ю общины '). Кстати, Гольдманъ приводить въ приложен!и 
къ своей книгз новый критическй текстъ еврейскаго источника 
объ этомъ событи— „\У\епег Сезегар“, а также приговоры 1421 г.; 
въ небольшомъ введен!и онъ даетъ должную оцфнку этому важ- 
ному историческому памятнику. 


Авторъ монографш, весьма удовлетворительно исполнилъ 
свою задачу; онъ издалъ  источникъ, на первый вгзлядъ 
быть можетъ незначительный, но, какъ видно изъ вышеупомя- 
нутыхъ замфчан!й, весьма полезный для ознакомленя съ эконо- 


') См. мою статью ‚Взна“ въ Еврейской Энциклопедии, т. У. 
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мической жизнью вфнскихъ евреевъ. Какъ издан!е самого источ- 
ника, такъ и введен1е сдёланы согласно требованямъ научной 
критики, со ссылками на друге источники и пособя по истори 
разсматриваемой эпохи. 

Другой характеръ носитъ названная книга г. Шварца о вён- 
скомъ гетто. Это — работа топографическая; авторъ поставилъ 
себз цфлью изучить до мельчайшихъ подробностей м$стоположе- 
н1!е и характеръ „/а4еп${а4{“ ХШ и ЖУ в., упраздненнаго въ 
1421 г., и поздн®йшаго гетто въ нижнемъ \№ег4 или У\№бгП 
(часть нынфшней Г.еоро!9$1а4, существовавшаго отъ 1625 до 
1670 г. Въ двухъ частяхъ его книги помзщенъ богатый актовый 
матер1алъ, которому предпосланы небольшя введен1я. Книга снаб- 
жена двумя планами идепз{аЧ и семью рисунками (домъ, въ 
которомъ находилась еврейская больница, мостъ, соединявший гетто 
17 в. съ остальнымъ городомъ, т. наз. „эсШаеЪгиске“, харак- 
терные еврейсве дома въ Тап4епагК& газе и др.). Авторъ исполь- 
зовалъ громадный матералъ по истори и топографи „еврей- 
скихъ кварталовъ“, отчасти опубликованный въ многотомныхъ 
„Оце|еп 2иг СезсшеРе ег аа УЛеп“. Кром% того онъ изу- 
чалъ матер!алы, помфщающеся въ вЪнскомъ городскомъ архив 
и въ н%8которыхъ хругихъ архивахъ. Вообще, книга Шварца 
имфетъ большую научную цЁнность. Теперь лишь можно себЪ 
представить, какъ насущно необходимы тамя работы для по- 
строения общественной истор1и еврейскаго народа. 

Книга Шварца является, впрочемъ, не полней: авторъ занятъ 
главнымъ образомъ топографическимъ описанемъ и только по- 
путно освЪщаетъ н®сколько важныхъ моментовъ изъ истор1и в$н- 
скихь евреевъ, Онъ заявляетъ, что его книга не претендуетъ быть 
истор1ей ]|\4еп${а4{; таковую можно будетъ, по его мизню, 
писать лишь послф обнародован1я всего актоваго матер1ала по 
истор!и города ВЪны, а также посл историческаго изслздованя 
раввинской литературы; свою книгу онъ называетъ подготови- 
тельной работой (УогагЬе!) къ такому труду. Но и въ этомъ 
видз книга заслуживаетъ внимания. 


Первая часть состоитъ изъ двухъ главъ: Уогрезсше[ ие ипа 
\Уегац{ 4ег АиТеБипр 4ег }иЧепз{а4& (въ 1421г.) и Ге Ладеп- 
аа, Елё${ерип? ип4 егуе Ап|абе, съ приложешемъ актоваго ма- 
тер!ала, озаглавленнаго: Откипайспе ВеЙареп гиг НАизегеВгот\ 
ег ладепз{а4. Намъ казалось бы правильн%е начать съ описан1я 
„еврейскаго города“, а затзмъ уже говорить объ его упраздневши, 
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но авторъ очевидно обращалъ главное вниман!е на топограф!ю 
гетто, съ чего онъ и начинаетъ, а главу объ упразднееи гетто, 
носящую характеръ боле историчесвй, онъ предпосылаетъ въ 
видз справки. Мы, поэтому, начнемъ нашъ разборъ съ возникно- 
вен1я „еврейскаго города“ и послЗдовательно дойдемъ до его 
упразднен!я. 

Этотъ городъ, находивпИйся на м%стз нынфшняго аДеп- 
р!а!2’а и окружающихь его улицъ, ведетъ свое начало лишь 
съ половины ХШ взка а не, какъ прежде полагали, съ 
боле ранняго времени; упомянутые въ документ 1204 г. четыре 
дома вокругь \л4епзсБи]е, принадлежавшихъ герцогскому мо- 
нетчику Шлому, не даютъ, по инён1ю Шварца, право утверждать, 
что тогда уже существовалъ особый еврейский городъ. Наоборотъ, 
евреи могли селиться гдф угодно, а богачи жили въ верхней, 
лучшей части города, гдё и находились синагога и дома Шлома. 
Здесь то впослфдетви стали селиться и друге евреи. Только съ 
середины ХПГ в. источники упоминаютъ о еврейскомъ кварталз: 
‚ищег 4еп Ла4еп“, „ниег Гадаео$“, „ш 4ег 1а4еп $а2“; въ 
1294 г. м%стность вокругь синагоги названа ВЪ ОДНОМЪ аЕтТ8 
„оспифоЕ ег Ла4еп“. Основываясь на этихъ данныхъ, Шварцъ 
отвергаетъ мн®8н!е—впрочемъ, мало достовзрное—0 существованш 
гетто еще въ римскую эпоху (мн$н!е Сатез1п’а), а также утвер- 
ждене Шлагера о переселении евреевъ изъ части города Тлеег 
СгаБеп въ 1375 г. въ еврейсый кварталъ. Мы получаемъ по- 
дробное описан!е квартала и его домовъ, съ каковой пфлью 
авторъ изучалъ т. наз. Но&изгНегуег2е1сЬт1$ 1566 г. Если 
допустить, что описанные въ этомъ документ дома сохранились 
еще въ томъ вид, въ какомъ они находились въ рукахъ евре- 
евъ, то окажется, что лишь одинъ домъ былъ одноэтажный, 6 
двухэтажныхъ, 53 трехэтажныхъ, одинЪъ четырехэтажный и одинъ 
пятиэтажный. Дома не имфли переднихъ дворовъ, что впрочемъ 
упоминается въ „Ог Эагиа“ вфнскаго раввина Исаака б. Моисея. 
Входъ въ квартиру находился со стороны улицы, откуда велъ 
проходъ къ заднимъ дворамъ. Интересный образецъ среднев8ко- 
ваго еврейскаго дома, сохранившагося въ первоначальномъ сво- 
емъ видЪ почти до новфйшаго времени (1880 г.), представляетъ 
собою еврейская больница. Мы узнаемъ о существовани еврей- 
скаго сада, составлявшаго, повидимому, общинную собственность. 
Кром8 упомянутой больницы и синагоги, община владфла также 
бойней и баней близь кладбища, находившагося внЪ еврейского 
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квартала. Изъ 69 домовъ квартала 50 были въ рукахъ евреевъ, 
имена которыхъ сохранились. 


Въ 1421 г., посл извЪстнаго изгнан!я, взнская община была 
упразднена. Еврейсме дома были герцогомъ проданы частнымъ 
лицамъ (15), городскому правлен!ю (30), или розданы въ даръ 
(18), напр. домъ богача Штейса, подаренный бургомистру города. 
За проданные дома герцогь и магистрать (послёдюый въ свою 
очередь перепродавалъ другимъ лицамъ) выручилъ около 18 тыс. 
фунтовъ пфенниговъ,—сумма не большая. Повидимому, герцогь 
и совзтъ разсчитывали выручить больше. Во всякомъ случаВ под- 
нятое дзло объ осквернен!и гости, послужившее оффищальнымъ 
ПОвОоДОМЪ КЪ уничтожен!ю вънской общины и остальныхъ общинъ 
Нижней Австрии въ 1421 г., не является настоящей причиной 
этой катастрофы. Д®йствительная причина была въ томъ, что 
герцогь и магистрать рёшиля избавиться отъ евреевъ и завла- 
дъть ихъ имуществомъ. Вздь характерно, что самый красивый 
домъ съ садомъ Штейса полученъ бургомистромъ какъ подарокъ отъ 
Альбрезта У. Надо также полагать, что герцогъь извлекаль не 
мало пользы изъ долговъ евреямъ, которые онъ взыскалъ въ свою 
пользу. 

Вторая часть книги посвящена гетто „ип итиеги \УМег4“ 
(1625—1670), о возникновен!и котораго писалъ Кауфманъ въ 
упомянутой книг% „Ое |е{24е УейгеБипя ег Ла4еп аз УЛеп“ 
гд$ набросана мастерская картина вн8шней и внутренней жизни 
гетто. Работа Кауфмана должна теперь быть дополнена на осно- 
вани двухъ источниковъ, изданныхь Шварцомъ: СгапаЪисв 
гетто 1632 г. и относящимися къ евреямъ записями городскаго 
То фепргоюосо| 1648—1669 г. Кром поземельной книги 1632 г. 
(тогда числились 104 дома), приведены еще друг!е акты, относя- 
неся къ домовлад®н1ямъ, какъ напр. опись и оцзнка гетто, про- 
изведенная магистратомъ въ 1660 г., при чемъ оказались 111 
домовъ. По оцзнкВ недвижимаго имущества въ гетто, произве- 
денной въ 1671 г., посл изгнан1я евреевъ, оказались 132 дома, 
(включая 2 синагоги), которые были оцфнены въ 216.219 гульде- 
новъ. Магистратъ, какъ извЪфстно, согласился взять на себя уплату 
денегь „терпимости“ за изгнанныхъ евреевъ, а за 100.000 гуль- 
деновъ получилъ въ собственность все гетто. Однако за продан- 
ные до 1673 г. 83 дома онъ выручилъ только 65.976 гульденовъ. 
Замзчан1я автора въ небольшомъ введен1и къ этой части книги, 
кь сожалЪн1ю, недостаточны для ознакомлен!я съ точнымъ исхо- 

19 


290 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


домъ этихъ операций. Что изгнане евреевъ отразилось весьма 
печально на городской, а также государственной казн®, извфстно 
изъ книги Кауфмана. 

Любопытный статистическай матер!алъ даютъ выдержки изъ про- 
токольной книги умершихъ въ гор. В%нВ отъ 1648 до 1667 г.; 
протоколы, однако, не полны: недостаетъь записей 1656—57 г. 
Записи о евреяхъ заканчиваются 21 марта 1669 г. Изъ 63 евре- 
евъ, умершихъ въ 1649 г.—34 дётей и 29 взрослыхъ; изъ 47 
умершихъ въ 1660 г.—20 дфтей и 27 взрослыхъ. 


Еромз В%ны, извзстна своей крупной ролью въ ХУ1-—ХУШВ. 
франкфуртская (на Майн) община. Истор1я ея разработана мно- 
гвми изслдователями, ей отведено немало мзста въ всеобщихъ 
истор1яхъ евоеевъ. Спещально о статистик® еврейскаго населен!я 
и экономической его дфятельности въ средне вЪка мы находимъ 
свфдвн!я въ книг} извзстнаго политико-эконома К. Бюхера: „ОУе 
ВеубЖКегипх уоп Егапкйи“а. М. ип 14 и 15 ].“ (1886). Появив- 
шаяся три года назадъ небольшая работа Ег!еаг!сВ’а Во\{ЩТе: 
„ВейгАре гиг \УМписва_$— и. Зода]резссме 4ег Кеспзз{а4е 
ЕгапкРаге“ (1906—172 стр.)-—проливаетъ свзтъ на судьбы франк- 
фуртской еврейской общины наканунЪ погрома Фетмильха (1614 г.). 
Задача автора— показать, что причины крупныхъ безпорядковъ 
1612—14 г., приведшихъ къ временному изгнаню евреевъ, были 
чисто экономическ!я: нужда среди горожанъ-христанъ. Къ этому 
присоединились друге моменты, считави!еся до Боте главными 
причинами, какъ борьба цеховъ съ патрищатомъ, ненависть про- 
тивъ @вреевъ и недовольство хозяйственными порядками город- 
скаго совЪта. Работа Боте основана на многочисленныхъ ар- 
хивныхь изыскавяхъ; использованы рукописные матералы 
какъ Вигоегте!${егЬасрег, НапамегкегаК еп, Э'агесЬпипреп, 
УецегЬцсВег. Въ частности о положен1и евреевъь мы узнаемъ, 
что начиная со второй половины 16 в. число ихъ возрастало. 
Въ 1542 г. „еврейская улица“ насчитывала 38 домовъ съ 419 
жителяуи, но позже еврейсый кварталъ расширяется. Совфтъ 
обсуждалъ, правда въ 1557 г., какимъ образомъ избавиться отъ 
евреевъ, но они очень нужны были городскому бюджету, обреме- 
нявшемуся все новыми долгами. Посл ухода въ конц8 16 в. Ни- 
дерландскихъ переселенцевъ „\\Ме]5спе“ составлявшихъ одно время 
1/в часть всЪхъ франкфурскихъ семействъ, еврейсюый элементъ 
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получилъ преобладан!е. Къ концу 16 в. число еврейскихъ се- 
мействъ возрасло до 434, жившихъ въ 171 домЗ, а въ 1612 г. 
было 195 домовъ и 453 семейства. Посл подавленя возстан1я 
Фетмильха (1614), императорсвые коммиссары, водворивш1е снова 
евреевъ во Франкфурт8, объявили въ постановлени о житель- 
ств8 (З4АРКе!), что цо того жило свыше 530 еврейскихъ 
семействъ. Гетто им%ло тогда тотъ же видъ, какъ на план® 
Мер!ана въ 1711 г. Въ 1703 г. Франкфуртъ насчитывалъь 2364 
евреевъ, а оффищальная перепись 1709 г. отм8тила 3019 
Эта цифра можетъ считаться приблизительно в®*рною, а между 
т$мъ ученые современники приводили друпя, явно преувеличен- 
ныя цифры: Шудтъ говоритъ о 12—15000 евреяхъ; друме ука- 
зываютъ, что послф большого пожара въ гетто въ 1711 г. 8.000 
евреевъ остались безъ крова: голландеюя газеты сообщали о 
24.800 евреяхъ, оставившихъ Франкфуртъ (1614 г.?); врачъ Бе- 
рендсъ довольствуется 6630 евреями. Оффищальная цифра 3019, 
однако, достаточно высока для тогдашнихъ условЙ. 


Боте приводнтъ боле детальныя данныя о состав этого на- 
селен!я: 943 взрослыхъ, 1414 дфтей, 507 прислугь и 155 Наиз- 
хепо$зеп; на каждую семью (съ прислугой) приходилось 6 душъ; 
отношен!е мужского къ женскому населению выражалось въ ци- 
фрахъ 1000: 1210; отношене же сыновей къ дочерямъ въ се- 
мействахъ, пользовавшихся правомъ жительства (Эимиекен$- 
тШеп), было 1000: 906. Объясняется это тфмъ, что еврейки въ 
молодомъ возраст$ выходили замужъ за жителей другихъ горо- 
довъ (во Франкфурт$, по закону, могли жениться только 12 паръ 
въ годъ); вмфето нихъ, привлекались чужия дфвушки для хозяй- 
ства въ качеств прислугъь (изъ 507 прислугь 461 женщина). 
Около 80°%/о семействь имЪли прислугу. Большое число учени- 
ковъ 1ешибота и учителей (53 и 24) указываетъь на усердное 
изучен1е талмуда. Типъ еврейскихъ домовъ не измфнился въ те- 
чен1е 17 взка. Еще въ 1594 г. совЗтъ приказалъ строить только 
4-этажные дома (повторено въ 1696 г.). ПримБняя данныя 1709 г. 
къ 1612 г. и принимая во внимание, что гетто, по числу дДомовъЪ 
и живущихъ въ нихъ семействъ, находилось въ оба года въ оди- 
наковомъ состоян1и, Боте полагаетъ, что въ 1612 г. во Франк- 
фуртВ жило 2800 евреевъ. Такимъ образомъ, еврейское населе- 
н1е въ начал 17 в. увеличилось въ двадцать разъ по сравнен!ю 
съ концомъ 15 и началомъ 16 в. 

Горожане были весьма недовольны этимъ значительнымъ уси- 
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лемемъ еврейскаго населен!я, полагая, что велвдетые этого 
сильно вздорожали съВстные припасы. Сюда примзшивалась и 
непр1!язнь къ конкуррентамъ: мномя отрасли торговли находились 
тогда въ рукахъ евреевъ. Жалуются христ1ане-портные; евреи 
торговцы готовымъ платьемъ отвфчаютъ, что они даютъ заказы 
молодымъ ремесленникамъ, которые благодаря этому и могутъ за- 
рабатывать, но цехи возражаютъ, что евреи платятъ цеховымъ 
ничтожную плату. Цехи ненавидятъ въ евреё дешеваго конкур- 
рента. Евреи торговали тогда жемчугомъ, драгоцённостями, шел- 
комъ, полотяяными и шерстяными изд8л1ями. Мясники недовольны 
тёмъ, что евреи могутъ покупать скотъ вблизи города и въ са- 
момъ городз, въ то время. какъ имъ это запрещено въ пред8- 
лахъ двухъ миль. Сапожники жаловались на ввозъ евреями кожъ 
изъ Польши, & суконщики протествовали еще въ 1500 г. про- 
тивъ того, что евреи продаютъ сукна въ розницу, на локти. Во- 
обще, стремлеме ограничить евреевъ занятемъ оптовой торго- 
влей не удалось. Въ рукахъ евреевъ-заимоцавцевъ находились 
часто не выкупленныя заложенныя вещи, которыя они продавали, 
ч8мъ и вызывали ропотъ цеховъ.—Между тЪмъ экономическое 
состоян!е франкфуртскаго населен!я замфтно ухудшилось къ на- 
чалу 17 вёка. Изъ приведенныхъ авторомъ д!аграммъ, предста- 
вляющихъ имущественное состоян!е франкфуртекихъ христ1анъ 
и евреевъ въ 1593 и 1607 гг., видно, что среде и больше ка- 
питалы у евреевъ значительно увеличились за этотъ промежу- 
токъ времени. Въ благосостоянии горожанъ-христанъ замфтенъ 
регрессъ; если большие капиталы значительно возросли, хотя и 
не въ той степени, какъ у евреевъ, то среднее сослов1е сильно 
пострадало. Увеличилось число пауперовъ; мног!е не могли вно- 
сить податей: число плательщиковъ упало съ 2749 въ 1593 г. 
до 2052 въ 1607 г. ЧБмъ больше ухудшалось матертальное по- 
ложен!е населеня, Тфмъ больше оно вынуждалось прибзгать 
кь еврейскимъ кредиторамъ. Отсюда—и вспышка 1614 года про- 
тивъ евреевъ. Въ другомъ трудз: „Оле Епё\1скеапе 4ег длгек- 
{еп Везецегип? 11 аег Кесрззаае ЕгапКагё Ь1$ гиг Кеуом- 
поп 1612—14“ *) Боте говоритъ, однако, что еврейсый вопросъ 
одинъ не вызвалъ бы возстан!я; лишь тяжесть налогового бре- 
мени заставила населен!е возстать. Противъ городского „совзта“ 
было направлено, главнымъ образомъ, общественное недовольство. 


') Въ. „За —ипа 5071а]\13зеп$с па {Псве РогзсвипХеп“, Бег. той 
ЭЗептоНег и. егтё, ХХХ, 2, 1906, ХЫИ + 304 -{ 315 стр. 
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Попутно Боте рисуеть общую картину экономической дЗя- 
тельности франкфуртскихъ евреевъ, начиная съ боле ранняго 
пер!ода. Онъ приходитъ къ слздующему выводу: цехи и купцы 
загнали евреевъ въ 1462 г. въ „Еврейскую улипу“ и разврз шили 
имЪ заниматься кредитными операщями; мелкая же торговля была 
запрещена. „Такимъ образомъ, нёмецкое населен!е дало евреямъ 
привилегю на ссудныя операщи“. 

Во второй работ® приводятся также данныя относительно на- 
логовъ и податей евреевъ. 0б% названныя книги содержатъ еще 
много другихъ зам чан1Й объ экономическомъ состоянии франк- 
фуртской общины. Он являются подготовительными изслФдова- 
н!ями къ болЪе обширному труду о возстави Фетмильха (1614), 
который долженъ представить особенный интересъ для изел%до- 
вателей экономической истор!и евреевъ. Но и то, что Боте усп®лъ 
намъ дать въ уцомянутыхъ трудахъ, весьма цфнно и инте- 
ресно. Онъ освфтилъ всесторонне и вполнё объективно экономи- 
ческую жизнь евреевъ 16 и начала 17 вЪка въ одномъ изъ круп- 
нёйшихъ центровъ на Западз. Въ приложени къ первой работ® 
(ВецгАхе) помфщены дв% таблицы. Въ одной имфется списокъ 
еврейскихъ домовъ и живущихъ въ нихъ семействъ въ 1612, 
1693 и 1709 гг. Во второй таблицф представлено распредфлен!е 
франкфуртскихъ евреевъ по отраслямъ ихъ дДЪятельности въ 
1694 и 1708 гг. Здесь преобладаютъ группы торговцевъ сукномъ, 
шелкомъ, полотномъ и съфстными припасами. Вообше, эта та- 
блица во многихъ отношеняхъ любопытна для экономистовъ и 
историковъ культуры. 


Распространение евреевъ въ Германи въ средме вЪка лдо- 
стигло большихь размфровъ, ч8мъ принято полагать. Даже въ 
самой сфверной части западной Германи, въ Нижней Саксонии, 
вуществовалъ цфлый рядъ болфе или менфе значительныхъ 0об- 
щинъ. Работа А. Римера (нееврея), появившаяся въ 1907—08 
г. въ ДеизсигШ 4ез Б1зюгзсВеп Уегеп$ г №е4егзасЬзеп, 
подъ заглав1емъ „01е ]а4еп ш 4еп ше4егзасв$1$сВеп 5АЧеп 
Чез Мае|аЦег$“(также отдфльнымъ оттискомъ), знакомить съ 
процессомъ разселен1я евреевъ въ саксонскихъ городахъ, право- 
вымъ ихъ положенемъ и экономической д%ятельностью; авторъ 
обращаетъ внимане и на внутренн!Й строй общинъ. Въ кругъ 
его изслздован1я входятъ слфдующе значительные города Ниж- 
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ней Соксонш: Брауншвейгь, Госларъ (имперсюй городъ), Гиль- 
десгеймъ (епископскй городъ), Люнебургъ, Геттингенъ, Гановеръ» 
Эйнбекъ, Гамельнъ, Дудерштадтъ, Гельмштедтъ, Остероде, Норт- 
геймъ и Юльценъ (0е|хеп). Большинство городовъ принадлежало 
герцогамъ Брауншвейга и Люнебурга и епископу Гильдесгейма. 
Въ сосвднихъ городахъ Магдебург и МерзебургВ евреи жили 
еще въ 10 и 11Вв., и авторъ полагаетъ, что еврейсюе купцы, 
двигатели м1ровой торговли въ эпоху Каролинговъ, появились 
очень рано въ области Нижней-Саксон1и и доходили до крайне 
сфверныхъ городовъ. (О старыхъ торговыхъ сношеняхъ кельн- 
скихъ евреевъ съ славянскимъ городомъ Бардовикомъ на нижней 
Эльб$Ъ, говорить, быть можетъ, тотъ фактъ, что еще въ 13 в. 
находилась лавка „Ваг4о\ек“ вт еврейскомъ квартал Кельна). 
Но правильное поселене евреевъ въ упомянутыхъ выше горо- 
дахъ началось, повидимому, съ середины 12 взка въ связи 
съ гонемями на евреевъ въ рейнскихъ городахъ во время кре- 
стовыхъ походовъ. Авторъ указываетъ на то, что среди мучени- 
ковъ нижнесаксонскихъ городовъ 13 и 14 вв. встр®чаются жен- 
сыя имена Спаппа, Со|4а, АуКе, распространенныя въ Кельн® 
еще до 1200 г., затвмъ Вгиапа, Суда, Оуема|, ТаНа, ко- 
торыя вообще принадлежать къ наиболфе старымъ еврейскимъ 
именамъ въ Германи, и наконецъ мужскя имена Апзет, Ви- 
пит, К@е, Соизспа\, встр8чающяся очень рано въ рейнскихъ 
и южно-н8мецкихъ городахъ. Эти имена, въ большинств$, нёмец- 
каго происхожден!я и показываютъ, быть можетъ, на происхо- 
дившее въ течен!е долгихъ вФковЪъ ассимилирован1е съ н%мег- 
кимъ элементомъ. 


Оставляя въ сторон эти выводы автора —въ особенности по- 
слфдн! И, —требующие бол%е обстоятельнаго изслдован!я, мы обра- 
тимся къ факту иммиграци евреевъ въ нижнесаксонске города. 
Тутъ автору удалось,—на основании обширн®йшаго актоваго ма- 
терлала, появившагося въ послфдюе годы въ издаюяхъ гильдес- 
геймовскихъ, госларовскихъ, брауншвейгскихъ и прочихъ Ог- 
КипдепЪЬисрег, лётописей, юридическихъ памятниковъ, также ар- 
хивнаго матер1ала (въ Геттингенз) и наконецъ монографй и 
статей по истори этихъ городовъ—представить богатый фактами 
историческй обзоръ появлен!я и упрочен1я евреевъ не только 
въ упомянутыхъ большихъ городахъ, но также во многихъ дру- 
гихъ м$стечкахъ, деревняхъ и селеняхъ. Тамъ, гд® число евреевъ 
было значительно, они селились въ отдфльныхъ кварталахъ и 
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улицахъ; это происходило не въ силу внфшнихъ причинъ, какъ въ 
позднзйшихъ „гетто“, а вслдетв1е стремлен!я жить вм®ств, по- 
добно тому, какъ встр8чаемъ въ средне взка вездВ тфено спло- 
ченныя группы купцовъ извфетной народности. Еврейсюме квар- 
талы мало отличались отъ другихъ улицъ нижнесаксонскихъ го- 
родовъ; въ общемъ это были маленькя, тфеныя улицы, и только 
въ Геттинген® находился просторный еврейск!Й кварталъ, бла- 
годаря правильному и удобному расположеню города. Еврейсве 
дома большей частью были довольно примитивны: низенькя по- 
стройки, крытыя соломой. Синагоги находились въ деревянныхъ 
домахъ, и только въ Гильдесгейм$ было построено каменное зда- 
не. Въ бол%е ранн!й пер!одъ евреи вели дЗятельную торговлю 
металлами, добывавшимися въ Гарц8, & также пряностями; они 
часто разъЗзжали по торговымъ дЗламъ. Но впослёдствйи хри* 
станске купцы и цехи постепенно ур8зываютъ эту дзятельность 
евреевъ, которые должны переходить къ кредитнымъ операц!ямъ. 
Тутъ нашла бы подтверждене теоря Рошера. Однако, не сл8- 
дуетъ думать, что новая дфятельность являлась исключительной. 
Заложенныя у кредиторовъ-евреевь вещи переходили весьма 
часто въ ихъ собственность, если он не были выкуплены по 
истечени года и одного дня, и такимъ образомъ въ рукахъ евреевъ 
оказывались коллекщи всевозможныхь товаровъ, для которыхъ 
нужно было найти сбытъ. Были также евреи-врачи, портные и 
мясники (и тутъ повторялись неизбЪжныя тренйя съ христ!анами- 
мясниками), но преимущественнымъ занят1емъ были дДенежныя 
ссуды подъ залогь. Желающихъ ближе познакомиться съ усло- 
вями этой дфятельности отсылаемъ къ работ Римера. 


Въ глав, посвященной внутренней жизни и сощальному по- 
ложен!ю, Римеръ указываетъ на частые раздоры внутри общинъ, 
въ которые вмфшивался иногда городской совфтъ. Въ Госларз, 
наприм$ръ, онъ распорядился въ 1331 г. построить 2 синагоги 
для враждующихъ двухъ партий въ общинЪф. Авторъ полемизи- 
руетъ съ Берлинеромъ, утверждавшимъ въ своемъ извзстномъ 
трудз Ац$ Чет шпегеп Т.еБеп 4ег децизвеп а4еп пп Мше]- 
а{ег, что евреи Нижней Саксоми стояли выше въ нравствен- 
номъ отношен!и, ч$мъ окружающе ихъ н8мцы, и указываетъ на 
основаши документовъ, что евреи не были свободны отъ н%кото- 
рыхъ пороковъ, какъ напр. азартной игры, господствовавшей 
тогда въ сильной степени въ нижнесаксонскихъ городахъ, хотя 
тутъ же прибавляетъ, что въ этомъ не усматриваетъ сощальную 
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„иепогийе“. Въ глав „Антиеврейсмя настроеня и народныя 
волненмя“ авторъ знакомитъ съ жестокими гонемями нг: евреевъ 
вЪ 1349-50 гг., въ эпоху Черной Смерти. 1350 годъ образуетъ 
важную грань въ истор!и евреевъ Нижней Саксонии; многя общины 
разгромлены, еврейскме кварталы заняты христанскимъ населе- 
н1емъ; лишь впосл%детвии они опять поселяются въ нижнесаксон- 
скихъ городахъ, хотя не въ большомъ количеств и при другихъ 
услов1яхъ. Эта часть работы немного скомкана. Гонен!я 1350 года 
вызваны были, по мнфн!ю Римера, экономическими мотивами; они 
объяснялись еще толками, что евреи посягаютъ на жизнь хри- 
ст1анъ, что они нуждаются въ христ:анской крови и хотятъ мстить 
христ!анамъ. Разсужден1я автора становятся здФсь до того наив- 
ными, что удивляешься, какъ он могутъ быть высказываемы че- 
ловфкомъ науки, написавшимъ солидную работу. Римеръ приво- 
дитъ рядъ обвинен!й въ ритуальныхъ ублйствахъ, преимущественно 
въ 15 в., и придаетъ серьезное значен!е суевзрному страху хри- 
станъ передъ тайными силами (хепешзи1зуоПе Мас е) евреевъ. 
„Сколько бы свид$тельствъ христ!анской жестокости ни оставило 
намъ прошлое, но слфдуетъ также выяснить и т$ немногя сви- 
дфтельства, которыя говорятъ о еврейской мстительности и дру- 
гихъ страстяхъ. Кое-что должно было случиться съ еврейской 
стороны, что могло усилить этотъ ужасный упрекъ; не нашли ли 
въ себЪф беззащитные, уставшие отъ вфчныхъ мучений, достаточно 
смЗлости, чтобы совершать таке ужасы“? 

Оставляя въ сторон$ эти антинаучныя разсужден, мы должны 
указать еще на пару цфнныхъ главъ труда Римера, касающихся 
вопроса о „покровительствЪ евреямъ“ (а4епзсри{(2). Получаются 
интересные выводы, какъ этотъ Та4епзсЬёх переходитъ отъ 
императоровъ къ герцогамъ или епископамъ, влалфтелямъ горо- 
довъ, а оть нихъ къ городскимъ сов$тамъ. Не во всзхъ городахъ 
замзтно такое развит!е и не вездЪ оно происходило въ указан- 
номъ порядкЗ; но во всякомъ случаЪ историкъ правового поло- 
жен!я евреевъ въ средне вфка найдетъ здфсь много поучитель- 
наго.—Въ связи съ этимъ укажемъ на заключительную главу— 
о подсудности евреевъ; въ разбор споровъ евреевъ другь съ 
другомъ функцонировалъ еврейскй судъ, въ спорахъ же съ хри- 
ст1анами— городской или духовный судъ (послфдн1Й въ городахъ, 
подвластныхъ гильдесеймскому епискому). Было бы желательно 
видфть вскорз продолжене труда Римера, долженствующее уяснить 
дальнфИшия судьбы евреевъ Нижней Саксон1и и переходъ ихъ отъ 


режима среднихъ вфковЪ къ эпох8 реформащи. 
М. Вишницеръ. 


0 еврейскомъ элемент въ древней русской лётописи. 


Г. Барацъ. О библейско-агадическомъ элементЪ въ повЪъстяхъ и ска- 
заняхъ начальной русской лВтописи. Выпускъ 1. Отдъльный оттискъ 
изъ журнала „Украина“. Кевъ 1907. 73 стран. 


Г. М. Барацъ. Библейско-агадическ!я параллели къ лЪтописнымЪъ 
сказан1ямъ о Владим!рЪ Святомъ. Кевл,, 1908. [\`-{ 132 стран. 


Кевск!й ученый Г. М. Барацъ уже давно исполняетъ опре- 
дфленную миссю въ русской научной литературз: онъ усердно 
отыскиваетъ и отмфчаетъ „слфды 1удейскихъ воззрён1Й въ древне- 
русской письменности“. Такъ названа одна изъ его работъ, опу- 
бликованная въ 1894 г. (въ Л№тописи Иеторико - Филологиче- 
скаго Общества при Новороес. университет). Еще раньше онъ 
обработалъоднороднуютему въ своемъ изсл%довани „Кирилло-Меео- 
хевск1е вопросы“, впервые напечатанномъ въ „Грудахъ Кевской 
Духовной Академии“ за 1891 г., а въ послЗднее время имъ изданы 
названныя выше двз книжки, имфюцш1я цфалью установить 
наличность библейско-эгадическихъ элементовт въ начальной рус- 
ской лфтописи. Г. Барацъ, такимъ образомъ, уже много лётъ тру- 
дится надъ сооружепемъ моста между палестино-вавилонскими 
академ!ями и Кево-Печерской Лаврой, между Мидрашемъ и Не- 
сторовой Лзтописью, между „Сеферъ гаяшаръ“ и „Голубиной Кни- 
гой“. Задача— весьма почтенная, если только научное рвен1е тутъ 
не подогр®вается желанемъ во что бы то ни стало установить 
родственность двухъ культуръ, въ общемъ рфзко противополож- 
НЫХЪ. 

Что въ древне-русскую письменность, лишенную (за р%®дкими 
исключен1ями) всякой самостоятельности и черпавшую свое глав- 
ное содержане изъ визант!скихъ источниковъ, — что въ нее 
вошло значительное количество библейско-агадическихъ легендъ 
и даже премовъ изложен1я—это нынф не подлежитъ никакому 
сомнфн1ю. Труды русскихъ и украинскихъ археологовъ и истори- 
ковъ литературы, какъ Порфирьевъ, А. Н. Веселовеюмй, Н. С. 
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Тихонравовъ, Пыпинтъ, Шамбинанъ, Ив. Франко и др., твердо 
установили эту историческую истину, и работы г. Бараца могутъ 
но праву занять почетное м%сто среди этихъ изслздованй. Еще 
недавно другой еврейск!Й изслздователь, С. Х. Бейлинъ, собралъ 
значительный матералъ для сравненля русскихъ народныхъ ска- 
зай и былинъ съ еврейскими, въ своей книгв „Странствующя 
или всем1рныя повфсти и сказан!я въ древне-раввинской письмен- 
ности (Иркутскъ, 1907 г.). Но г. Бейлинъ разработалъ этотъ ма 
тер1алъ съ точки зрфн!я фолклора; вдобавокъ, онъ не задался 
спещальною цфлью установить параллелизмъ еврейскихъ и древне- 
русскихъ сказан1й (это только отчасти сдзлано имъ по отноше- 
н1Ю къ русской народной сказк%), а только сгруппировалъ такъ назы- 
ваемыя „странствующия легенды“ и притчи всемриой литера- 
туры, встрёчаюцщияся въ агадф и Мидраш8. Иная цфль—въ тру- 
дахъ г. Бараца, цфль боле критическая: доказать, что значи- 
тельная часть древне-русскихъ л$тописныхъ сказанй предста-- 
вляеть собой и по содержаню, и по форм либо заимствоване 
изъ библейско-агадической письменности, либо явное ей подра- 
жане. При этомъ подъ терминомъ „библейско-агадическая пись- 
менность“ подразумВваетея вся литература эпохи: сюда входятъ 
и апокрифы, и [осифъ Флавй въ полномъ вид или въ средне- 
вЪкой переджлкз („[осиппонъ“), и самаритянская письменность, и 
хазарек1я предан!я (предислов1е ко второй изъ названныхъ книгъ- 
стр. П). 

Мы начнемъ разборъ выводовъ г. Бараца со второй его 
книги (или части), гдз параллелизмъ еврейскихъ и русскихъ ска- 
зай представленъ въ болфе цфльной и систематической формф. 
ЭдВеь авторъ подробно анализируетъ всЪ древн!я л$гописныя 
извзст1я о князз Владим!р%, какъ они изложены въ Лаврентьев- 
скомъ сводф, и раздфляя мнфн!е современныхъ русскихъ ученыхъ 
о „баснословномъ характер® значительной части“ этихъ извзет, 
старается доказать, что легендарный элементъ въ нихъ прямо или 
косвенно заимствованъ изъ еврейскихъ источниковъ. 


Часто онъ приводитъ примЪры разительнаго сходства въ со- 
держани и стил между русской лЪтописью и еврейской. Таковы, 
напримзръ, нфкоторыя части описан1я междоусоб1я сыновей Свя- 
тослава: Ярополка и Олега, гдз заимствованы цфлые отрывки 
изЪ библейскаго и Флав!ева разсказа о возстани Авессалома противъ 
царя Давида (стр. 2 сл.). Посл убйства Олега, „приде Ярополкъ, 
надъ немъ илакася горько зВло и возопи, глаголя: у люте мн%, 
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брате мой драгй! Лучше бы мн умрети, а тебз живу быти, но 
ся вся сатана сотвори лукавствомъ своимъ!“ (по Никоновской 
Л$тописи). Тутъ бросается въ глаза сходство съ оплакивашемъ 
Авессалома Давидомъ (П Сам. ХУШ, 33). ДалЪе, сказане о еди- 
ноборствф русскаго юноши съ печенёжскимъ богатыремъ пред- 
ставляеть собою почти точное воспроизведен!е единоборства Да- 
вида съ Гол1аеомъ (стр. 102—105). Изображеме Владим!ровыхъ 
богатырей въ Никоновскомъ списк® русской л$тописи есть какъ 
бы снимокъ съ однороднаго описан1я Давидовыхъ „гибборимъ“ 
въ Библ!и: та же лапидарность стиля, отрывистая краткость ха- 
рактеристикъ („Янъ Усмошвецъ, ПЦереяславецъ, что печенвж- 
скаго богатыря убилъ; Рогдай Удалый, противъ трехъ сотъ могь 
выходить на бой“; срав. П Сам. ХХ], 8, и [ Хрон. ХГ, 11), и 
то же общее число богатырей: тридцать семь (стр. 109 сл.). 
Впрочемъ, сама русская лЪтопись иногда выдаетъ свои источ- 
ники: ВЪ разсказ8 о женахъ и дфтяхъ князя Владим!ра прямо 
говорится, что у него было 300 наложницъ въ Вышегород$, 300 въ 
Б®лгородв и 200 въ Берестов%, „бЪ бо женолюбецъ, якоже и Со- 
ломонъ; 6% бо, рече, у Соломона женъ 700, и наложницъ 800“ 
(стр. 31). 

Нер$дко, однако, г. Барацъ, при помощи слишкомъ смфлыхъ 
гипотезъ, устанавливаетъ параллелизмъ въ содержан!и тамъ, гдь 
онъ имЪется только во вн%шней форм$. Въ глав „О поставлеши 
Владим!ромъ идоловъ и приношения имъ человЪческихъ жертвъ“ 
(стр. 16—30) сопоставляется лЗтописное сказане объ идолопо- 
клонствз первыхъ лфтъ княженя Владим!ра съ обычнымъ би- 
блейскимъ рефреномъ объ идолопоклонств$ грёшвыхъ израиль- 
скихъ царей. Сходство лфтописныхъ пр!емовъ и тенденщи зд$Зсь 
было бы неоспоримо, еслибы оно ограничилось дЪИствительными 
рамками, какъ напр. стремлемте лЪФтописца ярче выставить 
грёхъ идолопоклонства съ цфлью подчеркнуть торжество хри- 
ст1анскаго Бога и посрамлеше Перуна и другихъ идоловъ-—-Па- 
раллель съ библейскими разсказами объ очищени страны отъ 
идоловъ Хизвей и [обей. Но авторъ простираетъ свое сравнен!е 
гораздо дальше и приходитъ къ рискованному выводу, что боже- 
ства-истуканы, перечисленныя въ русской л$тописи, „вовсе не 
туземнаго, славяно-русскаго происхожден1я, а принадлежать къ 
пантеону ассиро-вовилонянъ и другихъ семитическихъ идолопо- 
клонническихъ народовъ“. Онъ по своему дешифрируетъ л8то- 
писную фразу: „...И постави (Владим!ръ) кумиры на холму: Пе- 
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руна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, 
Дажьбога, и Страбога, и Симарьгла и Мокоша“,—и превращаетъ 
„Мокоща“ въ моавитскаго Камоша, „Симарьгла“—въ хутей- 
скихъ Ашиму и Нергала (это еще гипотеза пражскаго уче- 
наго Прейса, высказанная въ 1840 г.), „Страбога“—въ Истра 
или Астарту, „Дажьбога“ — въ филистимскаго Дагона, 
„Хорса“—въ семитическаго бога солнца Хереса (стр. 18 сл.); 
только для „Перуна“ не нашлось двойника въ древнесемитской 
миеолог1и, и его пришлось признать „бытовымъ“ славянскимъ 
богомъ. Мы думаемъ, что простирать миео-и филологичесвяя срав- 
нен1я до этой черты —зпачитъ уже переступать границу научной 
дивинацщи. —Къ этому же разряду натяжекъ принадлежитъ мимо- 
ходомъ высказанное г. Барацомъ предположен|е, что назван!я 
рфкъ Днфстръ и Днфиръ созданы первоначально евреями или ха- 
зарами изъ Корней донъ-Эстеръ и донъ-Еберъ (дно или 
р%Ъка Эстеръ, Еберъ—еврейская; стр. 131). Если стать ва эту 
скользкую почву догадокъ по созвучю именъ, можно докатиться 
до той лини, гдЪ стираются вс границы, географическя и исто- 
рическя. 


Непосредственное отвошене къ древней истор!и евреевъ въ 
Росси имфютъ двЪз главы въ разематриваемой книгф: „Сказав!е 
о приход ко Владим1ру мисеюонеровъ съ предложенемъ взръ“ 
(39—48) и „О ЖМевской церкви св. Ими, какъ воздвигнутой но- 
вообращенными хазарами“ (126—132). Авторъ здЪсь не изобр%- 
таетъ ничего новаго, а подкрфпляетъ старое. Въ русской исто- 
рической наукЪ уже установлено положене, что лЗтописная по- 
взеть о приходЪ проповфдниковъ разныхъ вфръ къ Владим!ру за- 
ключаетъ въ себ вымыселъ неизвЪетнаго ревнителя православ1я, 
разсчитанный на то, чтобы превознесть вру грековъ и укрзпить 
въ русскихъ отвращене къ инымъ вфроучевямъ.,При этомъ 
указывалось (академикъ Голубинсюй и др.), что предане о вы- 
борз вЪръ могло быть заимствовано изъ извЪстнаго разсказа объ 
обращен!и въ Тудейство хазарекаго царя (Булана), изложеннаго 
въ „Хазарской книг“ Тегуды Галеви или въ „Книгё Путеше- 
стй“ Ал-Бекри. Г. Барацъ подкрфпляетъ это мн»н!е различ- 
ными сравненями и доводами, ие вполнз новыми, но вполн8 
основательными. Напр. основное возражен!е князя Владим!ра 
противъ зудейства—разсфяне и приниженность еврейскаго на- 
рода—-совпадаеть съ фразою, неоднократно повторяемою въ „Ко- 
зари“. „Противъ вывода о зависимости отъ Хазарской Книги 
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л%тописнаго разсказа о приход8 къ Владим!ру проповфдниковъ. 
вЗръ могутъ возразить, что означенная книга сочинена въ 1140 г. 
и переведена была съ арабскаго на еврейсюй въ 1167 `г., тогда 
какъ (русская) Начальная Лзтопись, по общепринятому мн®нЮ, 
написана не позже 1116 г. Но возражене это устраняется т®мъ, 
что во 1-хъ, по основательнымъ доводамъ Д. И. Иловайскаго, 
редакщя свода, заключающаго въ себ Начальную и Кевскую 
лзтописи, должна быть отодвинута до самаго конца ХИП взка и 
даже до начала ХШ в. (Розыскания и пр. стр. 101); во 2-хъ, надо 
имфть въ виду, что авторъ Хазарской Книги, какъ онъ самъ за- 
являетъ, пользовался при сочинен!и ея старинными хазарскими 
хрониками и другими письменными источниками, которыми могъ 
пользоваться непосредственно также и авторъ нашего разсказа; 
и въ 3-хъ, во всякомъ случав, можно допустить, волёдъ за Е. Е. 
Голубинскимъ, что разсказъ подъ 986 годомъ составляетъ позд- 
н%йшую вставку въ лётописный сводъ“ (46—47). Наиболве су- 
щественнымъ слфдуетъ, конечно, признать второй пунктъ: о в%- 
роятности непосредственнаго использован1я хазарскихъ 
первоисточниковъ составителями русской л%тописи. Съ такими 
источниками могли познакомить русскихъ книжниковъ т№ самые 
представители хазаръ, которые въ Кевз несомн®нно пытались 
пропагандировать 1удейство и этими попытками отчасти могли 
дать поводъ къ возникновен!ю упомянутой легенды о выбор вЪры. 


Авторъ не поставилъ себ% болве глубокаго вопроса, кото- 
рый мы р$шаемся зд$сь поставить: н8тъ-ли въ разсказВ о вы- 
борз вёръ Владим!ромъ той персонификац!и коллектив- 
ныхъ явлен!й, которая составляетъ подкладку многихъ дАйстви- 
тельно историческихъ предан, начиная съ библейскихъ? Намъ 
кажется, что въ этой легенд, если въ ней отбросить элементъ 
персональный — пр!урочен!е случая именно къ обращен!ю Вла- 
цим!ра, больше правды, чё8мъ принято думать. Это—глухой отго- 
лосокъ той религ1озной пропаганды, которую долгое время вели 
въ Мевской землЪ представители хазарскаго 1удейства, визант!й- 
скаго православ1я и римскаго католицизма. 

Въ послЗдней главЪ своей книги („О вевской церкви св. Или“) 
авторъ дЪлаетъ см8лую попытку, на основан!и эмендащи текста 
руской л$тописи, установить историческй выводъ огромной важ- 
ности: что „еще задолго до всеобщаго крещен!я русскаго народа 
при Владим!рз, христ1анство уже сдфлало успВхъ среди варя- 
говъ-хазаръ и что ими или для нихъ былъ воздвигнутъ храмъ 


302 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


св. Или въ КлевЪ" (128). Весь этотъ грузный выводъ покоится 
на перестановкЪ одного елова въ текстз лётописнаго разсказа 
(Лаврент. спис. стр. 53): въ то м%ето, гдВ говорится, что при 
князв Игорз было много варяговъ-христ!анъ („варяги хрестеяни“), 
им вшихъ свою церковь св. Ими въ Кев®, авторъ перенесъ въ 
вид» придатка слово „Козаре“, которое имфется въ контекст® 
одной строкой выше и тамъ совершенно неум$стно. Получается 
фраза: „Мнози бо б%ша варяги-козаре хрестеяни“, достаточная 
для упомянутаго вывода и для послфдующаго широкаго обобще- 
Ня, ЧТО „начатками христанства Юевъ обязанъ не варя- 
гам ъ-сканди н& ва мъ, какъ утверждаетъ Е. Е. Голубинсюй и за 
нимъ Малышевск!Й и друге... а варягам ъ-хазарамъ, пони- 
мая слово „варягъ“ не въ значен!и особой народной единицы, 
а въ смысл$.. чужеродца, иноплеменника“. Гипотеза, пожалуй, 
остроумная, но—думается намъ—слишкомъ острая и тонкая, 
чтобы на ней, на „перестановк® одного лишь слова“, могло по- 
коиться такое широкое обобщене. 

Исправлен1е л»тописныхъ текстовъ при помощи „переста- 
новки отдфльныхъ словъ и цфлыхъ предложен!й“, перепутанныхъ 
старыми переписчиками— методъ, особенно излюбленный г. Ба- 
рацомъ. Первая изъ его двухъ книжекъ почти вся посвящена 
этой реставрации текстовъ Несторовой Лётописи. Для еврейскаго 
историческаго журнала эта часть труда г. Бараца неинтересна; 
но мимоходомъ мы должны замЪтить, что часто въ премахъ 
исправлен1я текстовъ замфчается слишкомъ много „пилпула“, и 
это — единственный „еврейский“ элементъ во вефхъ этихъ догад- 
кахъ и рискованныхъ гипотезахъ. 

Трудъ г. Бараца въ т%хъ его частяхъ, которыя соприкасаются 
съ еврейской письменностью, представляетъ собою несомннно 
большой научный интересъ,—и можно только пожалфть, что 
почтеный изелздователь посвящалъ меньше внимая древней 
истор!и евреевъ въ Росси, чёмъ исправлению лФтописныхъ тек- 
стовъ, какъ источниковъ истор!и древней Руси. 


С. Д. 


ии с ЧАР 
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Евреи въ Смоленск$. 


Х. А. Рывкинъ. Евреи въ Смоленскъф. Очеркъ истории еврейскихъ 
поселенй въ СмоленскВ съ древнВйшихъ временъ, въ связи съ общимъ 
положенемъ евреевъ въ древней Руси. Спб. 1910 г. УП -{ 102. 


Смоленск!Й обыватель написалъ истор1ю евреевъ своего род- 
ного города. Онъ прочелъ рядъ кчигъ, по своему обдумалъ про- 
читанное, и въ этомъ его скромная заслуга. Но онъ возы- 
м®лъ желане сдзлаться историкомъ, и въ этомъ его главная 
ошибка... Мы перелистывали книгу и нашли всз внёши!е при- 
знаки ученаго труда: и дёлен!е на перюды, и довольно много- 
численныя ссылки на источники, и даже отдфлъ подъ загланемъ 
„Дополненял“. Но мы также прочли книгу, и подъ ученой 
косметикой безъ особаго труда нащупали неприглядный нижний 
пласть—само содержане произведеня. 

Прежде всего мы вправЪф предъявить къ автору законное тре- 
бован1е: чтобы въ книгф подъ заглавнемъ „Евреи въ Смоленск№“ 
фигурировали дЪйствительные смоленск1е евреи, а не выдуман- 
ные при помощи различныхъ гипотезъ. Желая во что бы то ни 
стало видзть евреевъ въ Смоленск» даже въ пер1оды до-христ!ан- 
ской и удЪльно-вфчевой Руси, г. Рывкинъ ссылается на положенше 
этого города на пути „изъ варягь въ греки“ и дзлаетъ догадку: 
„В Ъроятно 1), тогда же, т. е. въ Х и ХГ вЪкЪ, была основана 
и пристань, гд% останавливались еврейске купцы и которая на- 
зывалась поэтому „Казары“ (стр. 16). Въ другомъ м3ст® пребы- 
ване евреевъ въ СмоленскЪ доказывается ссылкой на актъ 
1284 года, въ которомъ имзется подпись: „МоисЪй, княжь пе- 
чатникъ Федоровъ печаталъ“. Призывая на помощь авторитет- 
ныя имена А. Гаркави и академика Куника, авторъ находить 
„вполнВ правдоподобнымъ, что въ СмоленскЪ при дворз 
кн. Федора Ростиславича находился еврей-печатникъ Монсей 
котораго тоже называли княземъ“ (стр. 18). Но авторъ чувст- 
вуетъ, что на единичномъ евреф нельзя строить ЦЗлую истор!ю. 
На выручку являются н%фмецюе „гости“, посфщавийе верховья 
Западной Двины, Ловати и Дн%пра, и эти-то гости даютъ ему 
возможность значительно увеличить еврейское населенме Смо- 
ленска. „Среди этихъ гостей —читаемъ мы—наиболе частыми по- 
сЪтителями Смоленской земли должны были быть евреи“ 


Е ОЧЕН, 


') Настоящий, какъ и слвдующе курсивы—наши. 
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(етр. 21). Какъ читатель можеть уб%диться изъ выражений „вз- 
роятно“, „вполн правдоподобно“, „должны были быть“, авторъ 
остороженъ: онъ чувствуетъ, что оперируетъ надъ сомнительнымъ 
матерталомъ. Однако, это не мзшаетъ ему подвести слЗдующий 
итогь первому пер1оду истори евреевъ въ Смоленск®: „Изъ со- 
поставлен1я вс$хъ приведенныхъ выше данныхъ мы не можемъ 
не придти къ заключеню, что первыя еврейсмя поселеня въ гор. 
Смоленск® относятся къ взкамъ, значительно предшествовавшимъ 
ХИ стол8т1ю“ (стр. 25). Мы увзряемъ читателя, что нами про- 
цитированы изъ книги вс безъ остатка фактическ!я данныя, ка- 
сающяся древнфйшей истори смоленскихъ евреевъ. Единствен- 
ный добросовзстный выводъ, на который эти данныя уполномо- 
чиваютъ, сводится къ признаню, что для древнзйшей истори 
евреевъ въ СмоленскВ н%фтъ матерала, что гр®шно считать та- 
ковымъ 2—-8 сомнительныхъ извфст!я, приправленныхъ еще бо- 
ле сомнительными догадками. 


Переходнмъ ко второму пер!оду, озаглавленному „Русь Мо- 
сковская и самодержавня“. Авторъ признается, что литература 
„не оставила намъ, къ сожалёню, никакихъ историческихъ па- 
мятниковъ изъ жизни евреевъ этой эпохи въ СмоленскЪ“ (стр. 30). 
Единственный выходъ, безъ сомн®н!я, самый счастливый для ав- 
тора, могъ бы заключаться въ томъ, чтобы, за неим$немъ дан- 
ныхъ, совершенно не писать истор1и евреевъ въ СмоленскЗ. Но 
онъ не впадаетъ въ отчаян!е и по прежнему пускается въ поиски 
за евреями. Въ кочцз 15 в%ка онъ находитъ въ Смоленск мыт- 
ника-еврея Шемяку, а въ начал 16 в.—королевскаго старосту 
„еврея Авраама Езофовича“. На счетъ послЗдняго мы разоча- 
руемъ автора: къ этому времени Авраамъ Езофовичъ усп$лъ уже 
оставить еврейство. Съ 1514 по 1611 г., когда Смоленскъ былъ 
занять русскими, авторъ не указываетъ намъ въ этомъ городз 
ни одного еврея. И все же онъ увфренъ, что они здфсь жили. 
Это, по крайней м%фр%, вытекаетъ изъ слёдующей фразы: „Какъ 
пережили смоленске евреи эпоху ПШоанна Грознаго—объ этомъ 
никакихъ историческихъ памятниковъ не сохранилось“ (стр. 48). 
Въ 1611 г. городъ опять переходитъ къ ЛитвЪ, но евреямъ вос- 
прещено тамъ проживать. Однако въ 1616 г. евреи составляють 
тамъ колон1ю въ 80 душъ и получаютъ участокъ земли для клад- 
бища. Итакъ, вотъ первый фактъ, говорящий о массовой жизни 
евреевъ въ Смоленск, и фактъ вполнф понятный: въ начал 
17-го взка еврейская колонизаторская волна приблизилась къ 
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восточнымь окраинамъ Б®лорусси и, съ присоединешемъ г. Смо- 
ленска къ Литв, устремилась и ъъ этотъ городъ. Но авторъ от- 
р8ашилъ свою тему отъ вопроса о возиикновени еврейскихъ по- 
селен!й въ Б$лорусйи, и отсюда его увлечене неблагодарной 
задачей —<систематизировать истор1ю смоленскихъ евреевъ со вре- 
менъ царя Гороха. Къ сожал®ню, первое свздёе о массо- 
вомъ пребыванши евреевъ въ СмеленскВ остается и послёдиимъ. 
Въ дальнёйшемъ изложени предположеше о существовани въ 
г. Смоленск® еврейекой колонии основывается исключительно на 
толковании одного изъ пунктовъ Андрусовскаго перемиря 
(1667 г.) '). Но о самой жизни смоленскихъ евреевъ мы не ветр%- 
чаемъ ни одного слова, какъ иёть объ этомъ ни слова во всей 
книгв. Послёдн!я 4 главы (стр. 61—87) посвящены извфстной 
истор1и о Борохё ЛейбовВ, совратившемъ въ !удейство капитанъ- 
поручика Александра Возницына. Эта истор!я, завершившаяся въ 
1738 году казнью (въ С.-ПетербургВ) совратителя и совращен- 
наго, имфетъ къ Смоленску разв8 лишь то отдаленное отноше- 
не, что дубровенсый еврей Борухъ Лейбовъ содержалъ кабацкое 
мыто въ одномъ изъ селъ (с. Звровичи), входившихъ въ Смо- 
ленскую область. 

Итакъ, что же г. Рывкинъ на протяжен!и всего его произве- 
ден1я, озаглавленнаго „Нвреи въ Смоленск®“, сказаль намъ о 
смоленскихъ евреяхъ?’—Ничего. Повторяемъ, что въ нашемъ пе- 
речн® фактовъ изъ истори евреевъ этого города мы не упустили 
ничего существеннаго изъ того, что сообщено авторомъ. Остается 
предположить, что заглаве дано было случайно и что авторъ 
пресл®довалъ другую задачу—истор!ю евреевъь въ древней Руси 
вообще. Посмотримъ же, какъ авторъ выпоанилъ эту часть своего 
труда. Повторяя въ сотый разъ извзстя о хозарахъ, о евреяхъ 
въ Кевз вь Х—ХИ в., онъ изъ ЮМева разселяетъ ихъ по Во- 
лыни, по БВлоруссти (стр. 17) и даже склоненъ Допустить, 
что „руссве евреи уже тогда занимались дзятельной руссифика- 
цей твхъ странъ, куда они проникали изъ Кева“ (стр. 19). Кс- 
нечяо, языкомъ этихъ евреевь быль славянск!й. Это „въ 
настоящее время уже документально установлено ва основан!и 
историческихъ данныхт...“ (стр. 16). Можемъ однако увзрить ав- 
тора, что, именно, въ настоящее время этимъ „документальнымъ“ 
даннымъ не придаютъ уже никакой цЁнности 3). 


1) По этому перемирю Смоленскъ опять присоединенъ къ МосквЪ. 

) См. „Еврейская Старина“ 1909 г. Выпускъ Т, статья С. М. Дубнова: 
„Разговорно-еврейсый языкъ“; „Евр. Народн. П№ени“ С. Гинзбурга и 
П. Марека.— Введене. 20 
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Населивъ разные углы древней Руси евреями, надо было имъ 
дать какое-либо заняте. И вотъ авторъ передаеть имъ моно- 
пол1ю перевозки товаровъ отъ Балт!Йскаго моря къ Черному. 
Что только евреи занимались этимъ дфломъ, авторъ доказы- 
ваетъ слЗдующими убфдительными доводами. „Арабы сами не 
могли быть этими проводниками...; арабы не знали этихъ земель... 
Больше того: они считали путешествия въ эти земли опасными... 
Но если арабы сами не предпринимали путешеств!Й по описан- 
нымъ выше путямъ, то должны же были быть как1е-нибудь иные 
посредники... Этими факторами не могли быть представители зем- 
ледзльческаго населен1я этихъ земель. Не могли ими быть также 
и представители высшаго сослов1я, родоначальники польской и 
литовской шляхты, которые были всецфло поглощены своими 
военными и рыцарскими походами. Не могли быть ими и нор- 
манны-виккинги, которые тогда хозяйничали на Руси. Они... си- 
стематической и правильной торговли никогда не водили“. Такя 
доказательства отъ противнаго, подкр%пленныя ссылкой на бро- 
шюрку Гумпловича-сына, приводятъ автора „къ неизб$ жному 
выводу, что такими посредниками могли бытъ Только евреи“ 
(стр. 22—24). 

Единственное м$Ъето въ книг, гдз историческое событе по- 
лучаетъ болзе или менЪфе правильную опфнку, это— разсуждеве 
о причинахъ возникновеня „жидовствующен ереси“. Авторъ 
пользуется здфеь книгою Н. Руднева „Разсуждеще о ересяхъ и 
расколахъ“; но цитируя эту книгу какъ бы исключительно 
для фактическаго матер1ала, онъ оставляетъ безъ ссылокъ 
главное, что онъ почерпалъ оттуда — разсуждене Руднева о 
генезис и характер „жидовствующей“ ереси. И въ этомъ воп- 
рос г. Рывкинъ не можетъ разстаться со своей привычкой д$- 
лать рискованныя догадки. „Самъ виновникъ и мнимый осно- 
ватель новой ереси, Захар, совсзмъ пропадаетъ изъ виду, 
какЪ только возникаетъ дфло. Только черезъ 13 лфтъ посл от- 
крыт1я Новгородской ереси, въ 1484 году, велимй князь уси- 
ленно приглашаетъ еврея Захар1я къ себф на службу“ (стр. 36). 
Читателю, безъ сомнфн!я, покажется, что въ обоихъ случаяхъ 
р%чь идетъ объ одномъ и томъ же лицЪ. А между тёмЪ самъ 
авторъ не вполнф увзренъ въ тождеств8 двухъ Захаревъ '), что 


— д. 


') „Очень, впрочемъ, можеть быть,—читаемт, мы о второмъ Захари 
на стр. 38--что въ народ уже шли толки о томъ, что онъ, Захарий, 
нменно и былъ основателемъ ереси“. 
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не м%шаетъ ему, однако, категорически включить обоихъ въ исто- 
рйю ереси: тождество именъ не могло не ввести автора въ иску- 
шен!е использовать ихъ для одной и той же цзли. 

РазмВры краткой реценз!и не позволяютъ намъ Цпальше сл8- 
довать за фантазирующимъ историкомъ. Желане быть прагма- 
тикомъ, углубляться въ смыслъ событ! и выяснять ихъ— очень 
похвально. Но авторъ „Евреевъ въ Смоленск“ углубляется въ 
событ!я и выясняетъ ихъ уже слишкомъ своеобразно: ничтожный 
фактическй матер!алъ, на дрожжахъ его богатаго творчества, при- 
нимаетъ уродливо-непропорцональные разм%ры. Это не история, 
а раеплыви!яся сумеречныя тзни отъ маленькихъ историческихъ 


событий. 
П. М къ. 


0 мемуарахъ г-жи Венгеровой. 


Раиш!те Мепоегой. Метогеп ешег Сгоззтиа{ ег. ВИЧег аи дег Каиг- 
резсШМер!е 4ег Зидеп Вл5$3]апдз пп 19 Уартвоодег. Вала 1. МИ ешет 
Чее\уог{ уоп Ог @. Кагреез. Вега 1908 (УП - 200 стр.). 


„Мемуары бабушки“ г-жи Паулины Венгеровой не принадле- 
жатъ къ разряду обычныхъ безсвязныхъ воспоминан!Й, но имзютъ 
основан!е претендовать на роль культурно-историческихъ очерковъ, 
проникнутыхъ общей идеей. Авторъ даетъ не одни факты, но и 
обобщения. . 

Г-жа Венгерова пережила взкъ умственнаго перерождения евре- 
евъ въ Росси, и въ своихъ воспоминаняхъ она изобра- 
жаетъ нфкоторые моменты этого перерожденя. „Давно прошед- 
пия событ1я, — говоритъ она въ предислови, — такъ ярко 
и живо стоятъ предъ моими глазами, словно они были вчера. Съ 
каждымъ годомъ все сильнзе росла во мн потребность изложить 
на бумагВ все, что я пережила и передумала. Собирате этого 
обширнаго матер!ала приноситъ мн утфшеше въ моей одинокой 
старости. Когда я беру эти наброски и перелистываю ихъ— то съ 
тихими слезами, то со сдержанной улыбкой--для меня суш!й 
праздникъ... Я болЪе не одинока, я—въ своей, близкой сердцу 
средз. Предъ моимъ духовнымъ взоромъ проходятъ словно въ 
калейдоскоп семь десятилЪт!и, полныхъ бурь и всякихъ пере- 
воротовъ, и прошлое становится живымъ: свЪзтлое, беззаботное 
дВтетво въ родительскомъ домЪ, въ послфдующе годы— боле 

20* 


308 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


серьезныя картины, горе и радости въ жизни евреевъ того вре- 
мени и н8Ёкоторыя событ!я въ моемъ собственномъ дом$. Въ т&- 
мя минуты и въ мое старческое сердце проникаетъ надежда, 
что мой трудъ не пропадетъ для другихъ даромъ, что эти по- 
желтввше листы, разсказывающие о важи йшихъ событ!яхъ и пере- 
мзнахъ въ культурной жизни еврейскаго общества въ Литв% 40 
и 50-хъ годовъ прошлаго стол%т1я, принесутъ также свою пользу. 
Быть можетъ, современная молодежь заинтересуется тёмъ, какъ 
жили мы н8когда“. 

Въ первой части своихъ мемуаровъ, называемой „Годъ въ 
дом% родителей“, г-жа Венгерова описываетъ свое д®тетво, семью 
богатаго еврея 80-хъ годовъ 19 взка въ г. Брестё, обширный 
домъ, въ которомъ живутъ не только старики-родители, но и за- 
мужня дочери со своими дЁтьми и мужьями, занимающимися 
изученемъ Талмуда, описываетъ домашня дтемя игры (Оге!41- 
$р!е!), дтсвя. песенки (напрм. Вегее \уш4 1егпеп Тошге- 
Тоте, Тоге пп Керее), ‚народныя пов®рья. „Характерно, гово- 
ритъ она, что еврей того времени даже въ своихъ колыбельныхь 
псняхъ мечталъ не объ охотЗ, собакахъ, лошадяхъ, мечахъ и войнз, 
а объ изучени Торы, хожден!и въ школу и т. п.“. Жизнь была 
вполн8 замкнута въ домашнемъ кругу; посзщене театровъ, кон- 
цертовъ, общественныхъ игръ было строго запрещено обычаемъ, 
за то праздники были цзлыми событ!ями въ семь. Авторъ съ 1ю- 
бовью описываетт до мельчайшихъ подробностей всё обряды ев- 
рейскихъ праздниковъ, молитвы, зажигане свзчей и т. п. Эта 
часть „Мемуаровъ“ имзетъ въ своихъ деталяхъ и этнографиче- 
ское значене. Стремлен!е къ наукВ, обучеме дфтей Торв даже 
въ средз б%днЗЙшаго населеня, было характерной чертой еврей- 
скаго народа. Аристократ!я евреевъ,—говоритъ авторъ —аристокра- 
тя ума и духа. Г-жа Венгерова описываетъ свое поступление въ шко- 
лу— женск хедеръ, который до сихъ поръ очень мало изображался 
нашими бытописателями, сосредоточившими свое вниман!е на муж- 
скомъ хедерз. Хедеръ для дфвочекъ—маленькая изба, гдз въ классв 
подъ печкой сидитъ курица на яйцахъ, вылетающая во время 
урока прямо на голову учителя, & въ проходз у дверей въ кухню 
виситъ люлька съ ребенкомъ. Трогательна картина, какъ дёвочки 
съ любовью и радостью помогаютъ б%дной жен меламеда укачи: 
вать этого ребенка, стряпать обЗдъ и т. п. Среди дВвочекъ попадаются 
такя, которыя, какъ маленькая Песеле (авторъ „Мемуаровъ“), жи- 
вутъ въ богатыхъ хоромахъ, им8ютъ своихъ лошадей и лакеевъ. 
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Вторая часть „Мемуаровъ“ посвящена началу эпохи просв щен!я, 
когда по Литв® разъ$зжалъ д-ръ Лименталь, доказывавиий евреямъ 
необходимость европейскаго образования. Г-жа Венгерова описы- 
ваетъ, какое потрясающее впечатлн!е производили его р3чи на 
еврейскую молодежь съ одной стороны, на стариковъ—съ другой. 
Трагикомична сцена — когда мать Венгеровой слышитъ случайно за 
дверьми съ изумленемъ и гиёвомЪъ, какъ зятья ея вм%ето изу- 
чен1я Талмуда читають ина расп8въ Шиллера, или видить въ 
саду, какъ они для изучен1я естествознан1я тайно, по утрамъ, 
собираютъ насзкомыхъ. Старики поняли желан!е русскаго прави- 
тельства просвзтить еврейсый народъ, какъ посягательство на 
свою нацюональность, и были съ своей точки зр®ня правы. За 
отказомъ отъ спещально-еврейской науки въ пользу „русской“, — 
думали они, — послЗдуетъ отказъ отъ еврейскихъ обычаевъ, & 
за ними отъ еврейской релити и самого еврейства... Авторъ самъ 
считаетъ необходимымъ европейское образован!е для народа, но 
выёст8 съ тёмъ не видитъ основан, почему евреямъ слздуетъ 
отказываться отъ изученя Торы и Талмуда, отъ своего языка и 
своей нацональности. „Развз знане Талмуда пом шало астроному 
Слонимскому быть выдающимся математикомъ?“ Вс симпаи г-жи 
Венгеровой лежатъ въ области старины. „Можно подумать, — го- 
воритъ она,—что жизнь въ еврейскомъ дом въ старину, благо- 
даря своимъ обычаямъ и строгости обрядовъ, была невыносимо 
тяжела. О, нЁётъ! Евреи того времени им®ли свои болышя ра- 
дости, много удовольствйЙ, покоя и приволья (Вепарет) въ пре- 
дфлахъ семьи“... „Ибылъ еврей тогда въ духовномъ отношении уже въ 
юности ц%льный, хотя и односторони!Й челов®къ. Душой и т8- 
ломъ принадлежалъ онъ своему прошлому, своей релити, которая 
составляла для него мораль, этику, весь свЪтЪ“... „Народъ еврей- 
сый жилъ тогда словно на остров, отдЗленный отъ остального 
м1ра, но не какъ дикарь“. 


Въ области религли онъ былъ счастливъ на своемъ остров, 
и „надежда, на будущую жизнь помогала ему переносить страда- 
ня настоящей“. Авторъ немного увлекается стариной и даже 
въ принудительныхъ бракахь еврейскаго прошлаго  видитъ 
только перстъ Божий; но, несомн®нно, взглядъ на тогдашнюю твер- 
дость нащюональныхъь устоевь еврейства совершенно взренъ. 
Современная борьба лучшихь людей еврейства съ упадкомъ на- 
щональнаго духа въ народё подтверждаетъ эту мысль. Въ этомъ 
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отношени книга Венгеровой полна жив®йшаго интереса для на- 
шего времени. 

Въ смысл бытовомъ цфнны главы, въ которыхъ описы- 
вается жизнь бздныхъ юношей, живущихъ въ чужихъ домахъ 
и занимающихся наукой ([езсш\а-Воспигип), а также свадьба 
сестры автора. Мы вполнё входимъ въ пеихологю дЪвушки, кото- 
рая. видитъ своего жениха впервые лишь предъ самымъ взнча- 
нНемъ и которой на слВдующ день посл свадьбы отстригаютъ 
догола вс волосы на голов%... 

Въ третьей части „Мемуаровъ“ два разсказа подъ заглавями 
„Была чудная картина“... (Ез маг еш зсвбпез ВП9) и „Перем8на 
одежды“ (П1е Уег&л4египо 4ег Тгас)-——имфютъ значене для исто- 
ри культуры въ Росси вообще. Въ первомъ г-жа Венгерова 
разсказываетъ, какъ въ одно ясное лЗтнее утро на Татарской 
гор% въ Бреств стоялъ дышуциЙ здоровьемъ и силой императоръ 
Николай Т, въ блестящемъ мундирз, съ высокимъ краснымъ во- 
ротникомъ и красными обшлагами, въ орденахъ и звЗздахъ н& 
груди, въ которыхъ отражалось солнце, въ треугольной шляп® съ 
б%лымъ плюмажемъ; вокругъ него стояли наслЗдникъ и много ге- 
нераловъ и сановниковъ. Императоръ показалъ рукой черту го- 
рода. Цо этой чертЗ, оказалось, должна была пройти ст®на буду- 
щей крёпости. Всв дома, оказавш!еся въ ней, должны были быть 
снесены. Сначала правительство обфщало вознаградить жителей 
за вс убытки, потомъ платило мало, наконецъ вовсе перестало 
платить. Въ результатВ старый городъ былъ разрушенъ, и боль- 
шинство жителей раззорено. Г-жа Венгерова описываетъ, какъ вла- 
стя выселяли бёдныхъ евреевъ изъ ихъ домовъ, выбрасывая на 
улицу ихъ скарбъ и плачущихъ голодныхъ дЗтей. 


Въ „Перем$нз одежды“ р%чь идетъ объ указВ 1850 г., за- 
претившемъ евреямъ носить ихъ старинное долгополое платье и 
пейсы. Г-жа Венгерова очень подробно останавливается на описани 
старинныхъ модъ, мужскихъ и особенно женскихъ, платья, бЪлья 
обуви, украшен! и т. п. Интересно, какъ этотъ указъ Николая [ 
проводился въ жизнь; полицейск!е на улидахъ стаскивали съ жен- 
щинъ платки и парики, чтобъ убфдиться, не бреютъ-ли онё го- 
ловы, отстригали тутъ-же на улиц мужчинамъ пейсы, а если не 
было подъ рукой ножницъ, то клали еврея на мостовую и просто 
вырывали ему волосы. 

Въ обще-культурномъ отношени интересны страницы ме- 
муаровъ, посвященныя истори путей сообщемя въ Росси 
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до желёзныхъ дорогъ, истори освфщен!я, когда посл саль- 
ныхъ свзчей и масла, керосиновыя лампы казались верхомъ 
техническаго совершенства. Мы узяаемъ также о правз евреевъ 
г. Бреста, въ 30-хъ годахъ 19 взка, чеканить свою монету, стои- 
мостью въ 1/в часть коп8йки. Монета эта изготовлялась сначала 
изъ олова, потомъ изъ кожи, наконецъ изъ дерева (!). 

Какъ художественное произведеше, „Мемуары“ г-жи Венгеровой 
должны завять не послёднее м%сто въ бытописаняхъ русскаго 
еврейства. Въ нихъ зам®тны искорки самобытнаго таланта: вдум- 
чивость, живая наблюдательность, яркое воображене, поэтичность 
изложен!я. Вся ея книга проникнута эпическимъ спокойств!емъ 
духа, и вмВстВ съ т8мъ отъ нея взетъ какой-то своеобразной, 
изящной красотой; м%стами она заставляетъ вспоминать „Исто- 
рю моей жизни“ Жоржъ-Зандъ и „Письма“ г-жи Севинье. 


Аркадий Прессъ. 
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Публичныя засфданя Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества 


(Октябрь—декабрь 1909 г.). 


4 октября 1909 г. состоялось, подъ предсздательствомъ М. И. 
Кулишера, публичное засздане членовъ Общества, на которомъ 
Ю. И. Гессенъ прочелъ докладъ на тему „Мстиславское буй- 
ство (1844 г.)“, по слвдующей программф: 


Возникновен!е дЪла о „буйствЪ“ мстиславскихъ евреевъ. Выкрестъ 
Аря Брискинъ и губернаторъ Энгельгардтъ. Высочайшее повельне о 
сдачВ каждаго десятаго въ солдаты. Р. Ицеле Монастырщинеръ. ВмЪ- 
шательство въ дЪло шефа жандармовт, гр. Бенкендорфа и отставка гу- 
бернатора. Страдан1я мстиславской общины. Прибыте изъ Петербурга 
чиновника кн. Трубецкого. Приговоръ слЪдотвенной комисси. Новый 
пересмотръ дЪла. Оправдан!е евреевъ. 


Въ преняхъ приняли участе: С. А. Ан—свШ, дополнивший 
докладъ сообщенемъ о народныхъ легендахъ по мстиславскому 
дЪлу, С. М. Гинзбургъ и др. 


—— м --- 


Въ публичномъ засздан!и Общества, состоявшемся 18 октября 
1909 г., подъ предсздательствомъ М. М. Винавера, былъ прочи- 
танъ С. С. Дубновою докладъ: „Еврейсый полковникъ Берекъ 
Тоселевичъ, участникъ польскаго освободительнаго движен!я конца 
ХУШ-го и начала Х[Х-го в.“. (Цо случаю столётней годовщины 
его смерти 1). 


Программа доклада. Личность Берека [оселевича въ польской 
ра - Легендарность представлен!й о немъ. - Историческое из- 
слъдован!е Эрн. Лунинскаго и новое осввщен!е вопроса.— Историчесвяй 
моментъ: положение евреевъ въ ПольшЪ конца ХУШ-го вЪка.— Первый 
перодъ дзятельности Берека.—Образован!е еврейскаго полка и оборона 
Праги (1794).—Второй перодъ: участ!е Берека въ Наполеоновскихъ похо- 
дахъ. Возвращев1е въ Польшу и гибель Берека подъ Коцкомъ (1809).— 
Дзятельность сына Берека— Юзефа.— Верекъ и Юзефъ какъ представители 
опредзленной группы еврейскаго общества въ Польш%. 


1) Докладъ напечатанъ въ Ш выпускЪ „Еврейской Старины“ 1909 г- 
(т. П, стр. 128 слзд.). 
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Въ оживленныхъ дебатахъ по сюжету доклада, въ связи съ 
вопросомъ о еврейско-польскихъ историческихь отношен!яхъ, при- 
няли участ!е: М. Л. Вишницеръ, М. Л. Тривусъ, С. М. Дубновъ, 
М. М. Винаверъ и др. 


Въ публичномъ засЗдани Общества 12 ноября 1909 г., подъ 
предс$дательствомъ Л. Я. Штернберга, былъ прочитанъ Е. М. 
Кулишеромъ докладъ на тему: „Евреи и алкоголь“. 


Программа доклада: Вино и пьянство по библейскимь дан- 
нымъ. Трезвость современныхъ евреевъ.— Чрезвычайная рЪдкость хро- 
ническихъ алкоголиковъ среди евреевъ. Проявлене еврейской трезвости 
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